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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E., statny obCan SR, proti Zzalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o socialnej Zalobe, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.11.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mestskému sudu Bratislava IV bola dna 28.01.2024 doruena Zaloba (doplnena diia 29.01.2024 a
dfia 17.04.2024) ozna&ena Zalobcom ako ,antidiskrimina&na zaloba“.

2. Zalobca sa predmetnou Zalobou v nadvéznosti na odstranenie vad podania (Mestsky sud Bratislava
IV uznesenim €. k. 16C/12/2024 - 256 zo dnia 28.03.2024 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania
doru€eného sudu diia 28.01.2024, doplneného dria 29.01.2024) domaha, aby sud urcil, Ze pan
generalny riaditef SOCIALNEJ POISTOVNE rozhodnutim &is. j.: XXX XXX XXXX X zo diia 24.11.2023
porusil zasadu rovhakého zaobchadzania vojenského vysluzilca pprap. v. v. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. F. X; XXX XX E. - X, a to najma tym, Ze v rozpore s medzinarodnymi Dohovormi o ochrane
deti a mladeze, Dohovormi o zakaze prace mladistvych v noci, zdkaze nad€asov, zdkaze nutenych prac,
0 ochrane zdravia a prav mladistvych, &im protilstavné zasiahol do jeho prava na primerané hmotné
zabezped&enie v starobe podla &l. 46 ods. 1 a ods. 2, a &l. 39 ods. 1 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a to bez objektivneho a rozumného odévodnenia. Dalej
Ziada, aby sud urgil, Ze pan generalny riaditer SOCIALNEJ POISTOVNE je povinny upustit od svojho
konania a napravit’ protipravny stav a to tak, Ze zabezpeci vydanie nového vyvazeného a objektivneho
rozhodnutia, pri ktorom nebude diskriminovany a bude mu za chybajucich 699 dni realneho vykonu
vojenskej sluzby na Vojenskej strednej odbornej Skole priznana |. kategéria funkcii od 01.09.1968
do 31.07.1970 rovnako tak, ako banickym ucfiom a fukacom skla - u€fiom v Lednickych Rovniach
od dosiahnutia ich veku 15 rokov. Zaroveh Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu Socialnu poistovriu
povinnostou nahradit trovy siudneho konania vo vyske 100%.

3. Na odbvodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Zze ,pan GP Socialnej poistovne sa dbsledne nevysporiadal
s niekolkymi délezitymi argumentmi Zalobcu, ktory odiSiel do starobného déchodku dria 18.11.2014
a ktoré podrobne zdokumentoval na 55-tich strandch odvolania a rozhodnutie pana GR Sociélnej
poistovne bolo iba na puhych 31/2 stranach. Nalezite nevykonal désledné dokazovanie, neidentifikoval
vSetky vojenské Cinnosti a vojenské (sluzobné) povinnosti Zalobcu po¢as 809 dni od 01.09.1968
do 18.11.1970 a ani sa nevenoval ostatnym odbornym argumentom Zalobcu®. Uviedol, Ze v tejto
dochodkovej indtitucii neexistuju procesné zaruky na vykon kvalithého a vy&erpavajiuceho dokazovania
¢o nasvedCuje tomu, Ze vierolomne porusil ustanovenie § 233 ods. 10 zak. €. 461/2003 Z. z., pretoze
s MO SR nebol pan GR Socidlnej poistovne ochotny si vzajomne vymienat konkrétne informacie o
realnom vykone réznych druhov vojenskych sluzieb a jeho ostatnych sluzobnych povinnostiach od



01.09.1968 do 18.11.1970. Dalej uviedol, Ze je presved&eny, Ze sa stal zo strany Socialnej poistovne
obet'ou diskriminacie, chovanim pana GR Socialnej poistovne bol dotknuty na svojich pravach, ¢im doslo
k porudeniu antidiskriminaéného zdkona a poruseniu aj daldich medzinarodnych dokumentov o ochrane
mladistvych a deti, o zakaze detskej prace a zakaze prac (sluzieb) v noci, prac ,v stoji“, bez prestavky
a bez odpodinku, zakaze otrockej prace. Poukazal na to, Ze pan GR Socialnej poistovne sa voci nemu
dopustil poruSovania ustanoveni § 5 ods. 1, § 2a ods. 2 a ods. 3 zak. €. 365/2001 Z. z., kde tento svojim
neZiaducim chovanim, zosmiesfiovanim a poniZzovanim realneho vykonu vojenskej sluzby mladistvym,
jeho zneuzivanim na ostry vojensky vycvik a vojensku pripravu, porudovanim jeho fudskych prav,
pejorativnym a jeho u€elovym oznaenim ako ,nevojak a chovanec” (bez opory v zakone) sa vo€i nemu
dopustil bagatelizovania a zfah€ovania (alebo aj zjemfovania) nutenych prac a roznych druhov nitenych
vojenskych sluzieb a vojenskych hotovosti a zmien, do ktorych musel nedobrovolne nastupovat’ -
vyhradne na denny rozkaz vojenského velitela a to pod bezprostrednou hrozbou disciplinarneho trestu.
Uviedol, Ze nemdze suhlasit s mylnym nazorom Socialnej poistovne, Ze vraj podfa § 24 ods. 1 zak.
€. 76/1959 Zb. vojakmi z povolania su len: praporcici, déstojnici a generali, ktori vykonavaju vojensku
sluzbu ako svoje povolanie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastnu Ziadost po vykonani
z&kladnej (nahradnej) sluzby. Poukazal na to, Ze mu ako mladistvému vojakovi pocas Studia 809 dni od
01.09.1968 do 18.11.1970 v 1. 2. a séasti 3. roéniku VSOS nebola priznana |. kategéria funkcii, takZe sa
mu tato doba realneho vykonu vojenskej sluzby nijako nezohladriuje v socialnej a déchodkovej oblasti
(v porovnani s mladistvymi fukacmi skla a mladistvymi banickymi u€fami, ktori ich maju priznané od
veku 15. rokov). Uviedol, Ze ho Socialna poistoviia diskriminaénym postupom vyrazne ukratila na vyske
starobného déchodku, ktory prave v tomto obdobi potrebuje. Dalej uviedol, Ze povaZuje postup Socialne;
poistovne za nezékonny, diskriminaény, pretoze mu odmieta uznat' vykon vojenskej sluzby v ¢ase, ked
bol mladistvy a zaobchadza s nim segregacne a odliSne a tento stav stale pretrvava.

4. Mestsky sud Bratislava IV vo svojom upovedomeni o postupeni veci Spravnemu sudu v Bratislave zo
dnia 25.06.2024 uviedol, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa doméaha preskimania rozhodnutia
vydaného organom verejnej spravy, t. j. preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.11.2023 a tieZ, Ze Socialna poistoviia (generalny
riaditel Socidlnej poistovne) ho diskriminaCnym postupom vyrazne ukratila na vySke starobného
dochodku (rozhodnutim generalneho riaditela Socidlnej poistovne & XXX XXX XXXX X zo dna
24.11.2023, ktoré je individudlnym spravnym aktom, na ktoré sa vztahuje osobitny predpis - zakon ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, doslo k porudeniu zakazu diskriminacie - zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). V tejto suvislosti Mestsky sud Bratislava IV poukazal aj na uznesenie Najvy3sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/27/2022 zo dna 29.03.2023, ktory rieSil obdobnu
situaciu ohladom vysluhového déchodku a moznej diskriminacie Zalobcu zo strany Zalovanej: Sociélnej
poistovne, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze predmetna vec patri do
spravneho sudnictva.

5. Po postupeni veci Spravnemu sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), spravny sud lustraciou
zistil, Ze dfia 10.12.2023 bola na Spravny sud v Bratislave elektronicky podana rovnaka spravna Zaloba,
s totoznymi u€astnikmi konania a s rovnakym predmetom konania (podla obsahu Zaloby - vratane
namietanej diskriminacie), ktorym je preskumanie z&konnosti rozhodnutia Zalovanej (generalneho
riaditefa Socialnej poistovne) €. XXX XXX XXXX X zo dfia 24.11.2023, ktora je vedena na Spravnom
sude v Bratislave pod sp. zn. 13Sas/38/2023.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP®), v spravhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy

a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju

sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

9. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat

a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 98 ods. 1 pism. b) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci toho
istého Zalobcu uz prebieha pred spravnym sidom skor zacaté iné konanie.



11. Prekazka zagatého konania (litispendencia) je vSeobecnou negativnou procesnou podmienkou.
Prekazka litispendencie v spravnom sudnictve znamena, Ze zalobca sa nemédze domahat preskimania
zakonnosti toho istého rozhodnutia alebo opatrenia vo viacerych konaniach. Prekazka litispendencie sa
vztahuje na to sudne konanie, ktoré zacalo neskor.

12. Vzhladom na vySSie uvedené, z dévodu, Ze v tej istej veci toho istého Zalobcu

uz prebieha na spravnom sude skér zaCaté iné konanie vedené pod sp. zn. 13Sas/38/2023, spravny
sud postupoval v sulade s ust. § 98 ods. 1 pism. b) SSP a Zalobu Zalobcu odmietol.

13. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



