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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
C., prechodny pobyt : D. XXXX/XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ Obvodné oddelenie Policajného
zboru Namestovo, so sidlom Mlaka 7/5, 029 01 Namestovo, 2/ Okresné riaditel'stvo policajného zboru
Dolny Kubin, so sidlom Bysterecka 2067/5, 026 01 Dolny Kubin, 3/ Okresné riaditelstvo policajného
zboru Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 2, 034 01 Ruzomberok, 4/ Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 821 85 Bratislava, 5/ Okresny sud Namestovo, so sidlom
Nam. A. Bernolaka 332/16, 029 01 Namestovo, 6/ Krajsky sud Zilina, so sidlom Orolska 3, 010 01 Zilina,
7/ Urad préace socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, 029 01
Namestovo, 8/ Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska 924/35, 034 01 Ruzomberok,
v konani o Zalobe proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 30.07.2024 bolo Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud®) doru¢ené podanie
Zalobkyne zo dna 25.07.2024, oznadené ako ,Zaloba“. Zalobkyfa vo svojom procesnom podani
oznacila ako Zalovanych: ,1/ B. C. policajt zamestnanec riaditel Obvodného oddelenia policajného
zboru Namestovo, Mlaka 7/5, 029 01 Namestovo, Slovenska republika, 2/ E. F. policajt zamestnanec
riaditel Obvodného oddelenia policajného zboru Namestovo, Mlaka 7/5, 029 01 Ndmestovo, Slovenska
republika, 3/ Policajtka identifikatné ¢&islo na uniforme 317063 zamestnanec Obvodného oddelenia
policajného zboru Namestovo, Mladka 7/5, 029 01 Namestovo, Slovenska republika, 4/ Policajtka
identifikacné ¢islo na uniforme 320069 zamestnanec Obvodného oddelenia policajného zboru
Namestovo, Mlaka 7/5, 029 01 Namestovo, Slovenska republika, 5/ G. H. policajt zamestnanec
riaditel odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, Bystereckd 2067/5, Dolny Kubin, 026 01, Slovenskéa
republika, 6/ E. A. policajt riaditel odboru kriminalnej policie Ruzomberok, Namestie Slobody 2, 034
01 Ruzomberok, Slovenska republika, 7/ A. I. generalny prokurator Slovenskej republiky, zamestnanec
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Starova 2, 821 85 Bratislava 1, Slovenska republiky, 8/ H.
J. zamestnankyna Uradu préace socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, 029
01 Namestovo, Slovenska republika, 9/ Psychologi¢ka, ktora sa odmietla identifikovat, zamestnankyna
Uradu préce socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, 029 01 Namestovo,
Slovenska republika, 10/ Zamestnankyna z Centra pre deti RuZzomberok, ktora sa odmietla identifikovat
a 11/ Psychologi¢ka z Centra pre deti Ruzomberok, ktora sa odmietla identifikovat®. Z obsahu podania
vyplyva, Ze Zalovani sa mali dopustit viacerych trestnych Cinov a Zalobkyha Ziada, aby im bol spravnym
sudom uloZeny trest odfiatia slobody na dozZivotie.

2. Spravny sud nasledne, vzhladom na obsah Zaloby, postupujuc podla ustanovenia § 59 ods. 1 a 2
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej ,SSP*)



vyzval Zalobkyfiu uznesenim sp. zn. 6S/40/2024 zo dfia 20.08.2024, aby v lehote 15 dni od dorugenia
tohto uznesenia, svoje podanie zo dfia 25.07.2024 doplnila a upresnila tak, ze

- uvedie, i podanie je potrebné povazovat za spravnu Zalobu, pripadne za iné vSeobecné podanie,
ktoré Zalobkyfia mienila adresovat inému orgénu,

- uvedie ¢oho sa domaha v zmysle zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (preskimania
rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy, odstranenia necinnosti organu verejnej spravy a/alebo
ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy),

- oznaci Zalovaného - organ verejnej spravy, voci ktorému sa Zalobkyfia domaha ochrany svojich prav
a pravom chranenych zaujmov v oblasti verejnej spravy,

- ak ide o spravnu Zalobu uvedie druh spravnej Zzaloby, ktord mienila podat.

Sucasne spravny sud vyrokom Il. poucil osobitne Zalobkyfiu o jej prave zvolit' si advokata alebo sa obratit
so Ziadost'ou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci.

3. Na vyzvu sudu Zalobkyria podanim zo dfia 07.09.2024 doplnila svoje podanie zo dna 25.07.2024,
z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyra ako Zalovanych oznacila ,1/ Obvodné oddelenie policajného /zboru
Namestovo, Mlaka 7/5, 029 01 Namestovo, 2/ Okresné riaditelstvo policajného zboru Dolny Kubin,
Bystereckd 2067/5, Dolny Kubin, 026 01, Slovenska republika, 3/ Okresné riaditelstvo policajného
zboru RuzZzomberok, Namestie Slobody 2, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika, 4/ Generalna
prokuratdra Slovenskej republiky, Sturova 2, 821 85 Bratislava 1, Slovenska republiky, 5/ Okresny
sud Namestovo, Namestovo, Nam. A. Bernolaka 332/16, 029 01 Namestovo, Slovenska republika, 6/
Krajsky sud Zilina, Orolska 3, 010 01 Zilina, Slovenska republika, 7/ Urad prace socialnych veci a
rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, 029 01 Namestovo, Slovenska republika a 8/ Centrum
pre deti a rodiny RuZzomberok, Kalvarska 924/35, 034 01 Ruzomberok, Slovenska republika®“, pricom
uvedenym doplfiujucim podanim uviedla, Ze podanie zo dia 25.07.2024 je spravnou zalobou a zaroven
uviedla, Ze sa domaha ,odstranenia necinnosti organu verejnej spravy a ochrany pred inym zdsahom
organu verejnej spravy“. Ako druh spravnej Zaloby, ktord mienila podat, uviedla Zalobu ,na ochranu pred
necinnostou organu verejnej spravy a proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy“.

4. Vzhladom na obsahovu nejasnost spravnej Zaloby aj po jej doplneni Zalobkyriou, spravny sud po
tom, €o bola vec prevedena z agendy ,S* do agendy ,Sa“ v zmysle pokynu predsedu spravneho sudu
a v sulade so zasadami v zmysle €l. Il, bod 1.1., ods. 2 a 7 Rozvrhu prace spravneho sudu a bola jej
pridelena nahodnym vyberom sp. zn. 20Sa/3/2024, opéatovne, postupujuc v sulade s ustanovenim § 59
ods. 1 a 2 SSP, v snahe ustalit predmet konania a odstranit obsahové nejasnosti a nezrozumitelnost
spravnej Zaloby Zalobkyne, uznesenim sp. zn. 20Sa/3/2024 zo dha 30.10.2024 vyzval Zalobkyriu, aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila podanie zo dha 25.07.2024 tak, Ze uvedie, i
podanie zo dna 25.07.2024 v spojeni s podanim zo diia 07.09.2024 je potrebné povaZovat za zalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy alebo za Zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy.
Vyrokom Il. spravny sud poudil zalobkyfiu, Zze v pripade, ak je podanie potrebné povazovat za Zalobu
proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 Spravneho sudneho poriadku, je nevyhnutné, aby
toto podanie Zalobkyna doplnila tak, Ze

a) doplni presné oznacenie Zalobcov,

b) uvedie ozna&enie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobkyfha domaha odstranenia necinnosti,

c¢) doplni svoje podanie o Zalobné body, Zalobné dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobkyria povazuje necinnost organu verejnej spravy za nezakonnu,
d) uvedie oznacgenie dokazov, ak sa ich Zalobkyfia dovolava,

e) uvedie ¢oho sa podanou Zzalobou domaha, t.j. Zalobny navrh - ako navrhuje, aby spravny sud rozhodol,
f) predlozi oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

Vo vyroku lll. bola Zalobkyra spravnym sudom poucena, Ze v pripade, ak je podanie potrebné povazovat
za zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podfa § 252 Spravneho sudneho poriadku, je
nevyhnutné, aby toto podanie Zalobkyria doplnila tak, Ze

a) doplni presné oznacenie Zalobcov,

b) uvedie oznac&enie alebo opis, pripadne Cislo iného zasahu organu verejnej spravy, voci ktorému sa
Zalobkyha domaha ochrany,

c¢) doplni svoje podanie o Zalobné body, Zalobné dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov Zalobkyria povazuje iny zasah organu verejnej spravy za nezakonny,
d) uvedie oznacgenie dokazov, ak sa ich Zzalobkyfia dovolava,



e) uvedie ¢oho sa podanou Zzalobou domaha, t.j. Zalobny navrh - ako navrhuje, aby spravny sud rozhodol,
f) predlozi plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi podla § 49 Spravneho sudneho
poriadku, pripadne doklad, ktorym preukaze dosiahnutie vysokoSkolského pravnického vzdelania
druhého stupria v Studijnom odbore pravo.

Sucasne bola Zalobkyna vyrokovou vetou V. uznesenia pouéend, Ze ak Zaloba nebude v uvedenej
lehote doplnena, spravny sud Zalobu uznesenim odmietne, respektive konanie zastavi, pretoze bez
odstranenia jej nedostatkov neméze pokracovat v konani. Vyrokom V. bola Zalobkyria opatovne poucena
o moznosti zvolit' si advokata alebo sa obratit na Centrum pravne pomoci so ziadostou o pravnu pomoc.

5. V odbvodneni uznesenia sudu bolo Zalobkyni podrobne, a s poukazom na prislusné zakonné
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, vysvetlené, v &om spociva neuplnost, resp. nejasnost a
zmatenost' jej Zaloby a z akych dovodov a v akom konkrétnom smere je nutné, aby svoje neupiné
podanie, mienené ako spravna Zaloba, doplnila a tym odstranila vady konania tak, aby spravny sud
mohol o jej Zalobe d'alej procesne konat’ a meritérne rozhodnut. Spravny sud vyslovne v bodoch 28., 29.
a 30. odévodnenia uznesenia usmernil Zalobkynu, Ze v pripade, ak mienila podat Zalobu proti ne€innosti
organu verejnej spravy, je potrebné, aby Zalobkyra podanie doplnila o nalezitosti Zaloby proti ne€innosti
organu verejnej spravy podla § 246 ods. 1 SSP, a to tak, Ze uvedie oznacenie konania alebo veci, v
ktorej sa Zalobkyfia domaha odstranenia neginnosti. Dalej je potrebné, aby Zalobkyna svoje podanie
doplnila o skutkové a pravne dévody, na zaklade ktorych povazuje ne€innost organu verejnej spravy za
nezakonnu (t.j. Zalobné body) a pripadne doplnila oznadenie dokazov, ak ich navrhuje vykonat. Zaroven
je potrebné, aby Zalobkyna uviedla, Coho sa podanou spravnou Zalobou domaha, t.j. Zalobny navrh -
ako navrhuje, aby spravny sud rozhodol. Tato povinnost spo€iva v jednoznaénom vyjadreni toho, ¢oho
sa zalobkyra v konani pred sprdvnym sudom domaha. Navrh vyroku rozhodnutia (zalobny navrh) musi
obsahovat presné oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobkyfia domaha odstranenia nec€innosti.
V pripade Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy zalobny navrh musi s odkazom na znenie § 250
ods. 1 SSP obsahovat’ uloZenie povinnosti Zalovanému organu verejnej spravy, aby v primeranej lehote
konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal Ukon. Sud vyslovne Zalobkyriu vyzval, Ze v pripade,
ak podanie Zalobkyne je Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy, je nevyhnutné, aby k podaniu
pripojila aj oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu (napr. zakon €. 9/2010
Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov) alebo vybavenie podnetu prokuratorom (zakon ¢&.
153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov) podla § 246 ods. 2 SSP. Zalobkyria bola
taktiez vyslovne pou€ena a upozornena, Ze v pripade, ak pred podanim spravnej zaloby proti ne¢innosti
organu verejnej spravy nevyuzila vietky jej zakonom ustanovené prostriedky napravy proti ne€innosti,
jedna sa o dovod na zastavenie konania podla § 99 pism. f) SSP. Spravny sud preto pougil Zalobkynu,
Ze v pripade, ak v lehote uréenej spravnym sudom nepreukaze splnenie procesnej podmienky podla §
246 ods. 2 SSP, sud konanie pri aplikacii § 99 pism. f) SSP zastavi.

6. Na vyzvu sudu na odstranenie vad Zaloby a doplnenie obligatérnych néleZitosti Zaloby Zalobkyria
reagovala podanim zo dfa 27.11.2024, doru€enym spravnemu sudu dna 02.12.2024, v ktorom vyslovne
uviedla, Ze ide o ,Doplnenie Zaloby proti ne€innosti organov verejnej spravy*“. Jej podanie je obsahovo
nesurodé a nezrozumitelné, priCom v3ak zdsadné je, Ze pokial Zalobkyna, ako dominus litis uz vyslovne
a jednoznacne uviedla, Ze ide o Zalobu proti ne€innosti organov verejnej spravy, pokial ide o zakonnu
poziadavku pripojenia oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti, alebo podnetu pre necinnost
na prokurature, Zalobkyfia ani neuviedla, ani nepreukazala, Ze by konkrétne a vyluCne v tejto veci
sa obratila s podnetom na prokuratora, pripadne podala staznost proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla osobitného zakona. V tomto smere nepredlozila ani Ziadne listinné dékazy (pre uplnost
spravny sud poznamenava, Ze Zalobkyfa predloZila listinné dékazy o skuto€nostiach, tykajucich sa
obdianskopravneho konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, vedeného na Okresnom sude
v Namestove vo veci jej maloletej dcéry, ktoré v8ak nemaju Ziadny suvis s predmetom prieskumu
spravneho sudnictva).

7. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zzalobca sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

8. Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest’
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,



d) Zalobné body,
e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,
f) Zalobny navrh.

9. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

10. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

11. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

12. Podla § 99 pism. f) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca nevycerpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

13. Podmienkou konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy je, ze fyzické alebo pravnicka
osoba, ktora je Zalobcom, vyCerpala pred podanim spravnej Zaloby zakonom ustanoveny prostriedok
napravy proti ne€innosti a to staznost podla § 5 zdkona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach, pripadne staznost
podla iného osobitného pravneho predpisu obsahujuceho Specialnu Upravu o staZnostiach, alebo
podnet na prokuratire podla § 31 zakona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature. Zakon ponechava na volbe
uCastnika konania, ktory z uvedenych prostriedkov napravy vyuZije. Podmienka predchadzajuceho
neuspesného podania staznosti alebo podnetu prokuratorovi je prejavom subsidiarity spravneho
sudnictva vo vztahu k prostriedkom napravy a ochrany poskytovanych v administrativnom konani.
Ingerencia spravneho sudu by totiz mala nastupovat’ az v pripade, ak sa nezékonny stav, v danom
pripade v podobe nedinnosti, nepodarilo odstranit’ v ramci Struktiry organov verejnej spravy. V staznosti
alebo v podnete prokuratorovi musi pritom byt vyslovne namietana necinnost organu verejnej spravy,
ktora by mala byt odstranena v pripade ich dovodnosti na zaklade opatreni prijatych podla § 19 ods.
1 pism. i) zakona €. 9/2010 Z.z. o staZnostiach alebo upozornenim prokuratora podla § 28 zakona ¢.
153/2001 Z.z. o0 z&dkona o prokurature. Ozndmenie podla § 246 ods. 2 SSP je preto obligatérnou prilohou
Zaloby proti nec€innosti orgadnu verejnej spravy, aby spravny siud mohol overit vy&erpanie postupov
ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom v zmysle ust. § 244 ods. 1 SSP pred podanim Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy spravnemu sudu.

14. Z obsahu spisu spravny sud konstatuje, Ze pokial Zalobkyra uviedla, Ze mienila podat spravnu
Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, v rdmci dokaznych prostriedkov a preukazania splnenia
predpokladov pre dalSie konanie spravneho sudu, nepredloZila Ziadnu listinu, z ktorej obsahu by bolo
zrejmé, Ze pred podanim spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy vy€erpala postupy
ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania, konkrétne, Ze podla § 244 ods. 1 SSP ako
uCastnik administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycCerpala
staznost podfla osobitného predpisu alebo podnet na prokuratire a su¢asne podla § 246 ods. 2 SSP
k Zalobe ako obligatérnu prilohu a dékaz aj pripojila oznamenie o vysledku presetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

15. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfa, napriek pouc€eniu sudu, nepreukazala splnenie
podmienky predchadzajuceho neuspeSného vylerpania zakonom ustanoveného prostriedku napravy
proti ne€innosti, bud vo forme staznosti podfa § 5 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach alebo podlainého
osobitného pravneho predpisu upravujuceho konanie o staznostiach, alebo podnetu na prokuraturu
podla § 31 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, pricom ide o zdkonné alternativy a zdkon ponechava
na volbe u&astnika konania, ktory z uvedenych prostriedkov napravy vyuZije a tym si zabezpeci
preukazanie splnenia zdkonom obligatérne pozadovanej nalezZitosti spravnej Zaloby proti necinnosti
organu verejnej spravy v zmysle § 246 ods. 2 SSP.

16. Spravny sud poznamenava, Ze tato zakonna poziadavka nie je samoucelna, ani Sikanézna vo
vztahu k zabezpec&eniu ochrany subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom, ale je prejavom



zasady subsidiarity spravneho sudnictva, pri¢om prioritou je, aby u€astnik v ramci zakonom pripustnych
prostriedkov pred tym, ako sa obrati so Zalobou na spravny sud, vyCerpal vSetky zakonné moznosti
domdct sa napravy a ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov v rdmci administrativneho
konania, respektive vyuzitim vSetkych zakonom pripustnych prostriedkov napravy v zmysle osobitnych
predpisov spravneho prava. Vylerpanie osobitnych prostriedkov napravy proti nedinnosti organu
verejnej spravy ustanovenych zakonom tvori conditio sine qua non pre moznost obratit sa na
spravny sud. Nedodrzanie tychto postupov, respektive nepreukazanie tejto skuto¢nosti, ma zakonom
predpokladany procesny nasledok a to zastavenie konania, na ktory bola Zalobkyha v uzneseni
spravneho sudu, ktorym bola vyzvana na preukazanie splnenia tejto obligatérnej podmienky konania,
upozornena a bola viackrat suidom vyslovne poucéena.

17. KedZe Zalobkyha nepreukazala splnenie podmienky konania o Zalobe proti necinnosti doloZzenim
do spisu oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenia
podnetu prokuratorom, spravny sud konanie podla § 99 pism. f) SSP zastavil. Ide o obligatérny nasledok
a nevyhnutny procesny postup za predpokladu, ak Zalobca si nesplni povinnost v zmysle § 246 ods. 2
SSP a nie je ponechany na zvazenie procesného postupu ¢&i Uvahu spravneho sudu.

18. Spravny sud rozhodol o trovach zastaveného konania podfa § 170 pism. b/ SSP, podfla ktorého
Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



