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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 08.09.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

E. V., narodeny XX. XX.XXXX v V., trvale bytom M. 4, V.,
sa uznava vinnym, ze

dria 25.06.2020 v ¢ase o 09.00 hodine na Rovniankovej ulici v Bratislave - Petrzalke viedol osobné
motorové vozidlo znacky Chevrolet Orlando, evidenéného €isla BL580PY, poCas vedenia motorového
vozidla bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V, nasledne bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu elektronickym meracom
typu Alcotest 7510 classic, ktorym bola v ¢ase o 09:30 hodine v jeho dychu namerana hodnota obsahu
alkoholu 0,79 miligramu na liter a pri opakovanej dychovej skuSke v ¢ase o 09.57 hodine bola v
jeho dychu namerana hodnota obsahu alkoholu 0,89 miligramu na liter a predmetné motorové vozidlo
viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/14/2018 zo
dna 30.01.2018, pravoplatnym dna 31.01.2018, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 5 rokov a 6 mesiacov, pri¢om o predmetnom rozhodnuti sidu mal vedomost,
teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom

subehu s precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, Trestného
zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 08.09.2021 sud umoznil obZalovanému urobit’ vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno a), b), ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a bol pouceny v sulade s § 257 odsek 5 az 8 Trestného poriadku, ze ak urobi vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby
dal8ieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Obzalovany E. V. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, teda
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, s tym, Ze toho lutuje.

Na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon stanovuje za trestny &in, ktory mu je
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*

Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obzalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzZalovaného, ze
je vinny zo spachania skutku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v
suvislosti s vyrokom o treste.

Na predmetnom hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to spravy na obZalovaného,
jeho odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, evidenéna karta vodi¢a a Trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/14/2018 zo dria 30.01.2018. Zaroven boli oboznamené i spravy,
ktoré do spisu zaloZil obZalovany prostrednictvom obhajcu a to listinné dékazy zo spisu Prezidia
PZ NAKA odbor Bratislava sp.zn. CVS: PPZ-5/NKA-BA 4-SV-2020, konkrétne uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfia 25.06.2020, zapisnica o vysluchu obvineného zo dria 30.09.2020, znalecky posudok

z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €. 32/2020 znalkyne MUDr. Jany Feldmarovej zo dfia
11.11.2020 a lekarske spravy obZalovaného.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat sudne trestany, ale v
jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/14/2018 zo dria 30.01.2018 pravoplatnym dna
31.01.2018 a to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu za to uloZeny penazny trest vo vySke 1000 eur spolu s nahradnym trestom odriatia slobody pre
pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu vo vymere 1 rok, ako aj trest zakazu €innosti



viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov 6 mesiacov. Pefiazny trest odsudeny zaplatil
dna 23.01.2019. Trestny rozkaz bol na hlavhom pojednavani i oboznameny.

| v pripade zahladeného odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/95/08
zo dna 10.12.2008, pravoplatnym dfia 10.12.2008 bol obZalovany uznany vinnym pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to uloZzeny pefiazny trest vo
vySke 10 000,-Sk spolu s nahradnym trestom odnatia slobody pre pripad imyselného zmarenia vykonu
penazného trestu vo vymere 4 mesiace, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 rok. Pefiazny trest odsudeny zaplatil dfia 04.02.2010.

Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol trikrat priestupkovo prejednavany
a to pre dopravné priestupky zo dfia 11.06.2017, zo dfia 03.08. 2017 a zo dfia 10.12.2017.

Z evidenénej karty vodi¢a-obZalovaného E. V. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil jedendastich dopravného
priestupkov, pricom v eviden¢nej karte st i zaznamy o zadrzani vodi¢ského opravnenia a zakazy &innosti
na zaklade vy3Sie uvedenych sudnych rozhodnuti a to Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 2T/95/08
a Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/14/18.

Sud sa obozndmil i s listinnymi dokazmi zaloZenymi obZalovanym a to zo spisu Prezidia PZ NAKA odbor
Bratislava sp.zn. CVS: PPZ-5/NKA-BA 4-SV-2020 uznesenim o vzneseni obvinenia zo diia 25.06.2020,
zapisnicou o vysluchu obvineného zo dnia 30.09.2020, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 32/2020 znalkyne MUDr. Jany Feldmarovej zo dfia 11.11.2020 a lekarskymi
spravami obzalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a mozZnosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona). U obZalovaného neprevazoval pomer polah&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti, pri¢om
polah&ujucou okolnostou u neho bolo, Ze spachanie trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval (§ 36
pismeno |) Trestného zédkona) a pritazujucou okolnostou u neho bolo, Ze sa spachal viac trestnych ¢inov.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud uloZil obZalovanému za pouzitia ustanovenia §
41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Sud poukazuje na postoj obzalovaného k prejednavanej
veci, doznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti.

Zaroven sud ulozil obzalovanému i trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na
dozivotie a to podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., a to nakolko ho odsudzoval za predin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku a
bol uz za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predchadzajucich odsudeni obZalovaného a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill, sp. zn. 2T/95/08 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T/14/18.

Pokial ide o obhajobu obzalovaného v suvislosti s vedenim motorového vozidla za pozitia alkoholu
a to kvdli zdravotnym problémom, sud tuto povazoval len za ucelovl, kedZe obzalovany mohol tuto
situaciu vyriesit privolanim zdravotnej pomoci. ObZalovany sa takéhoto konania, ako to vyplyva z vy3Sie
citovanych rozhodnuti nedopustil prvy krat, z predchadzajucich odsudeni sa nepoucil, pri¢om vzhladom
na predchadzajuce odsudenia za totozny trestny €in mal byt obozretny a po poziti alkoholickych napojov
nemal viest motorové vozidlo.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo¢nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u€elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na tunajSom sude.



