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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., trvale bytom: C. XX, XXX XX D., datum
narodenia: XX XX.XXXX, zasttipena: POLACEK PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811
06 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 568 124, proti Zalovanému: Obec Hokovce, so sidlom
Hokovce 151, 935 84 Hokovce, za u€asti: Krajska prokuratura v Nitre, so sidlom Damborského 1, 949 66
Nitra, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 516/2018, 52/2019 zo dna 01.04.2019, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu odmieta .
l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Krajskej prokurature v Nitre sa pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

I
Priebeh sudneho konania

1. Zalobkyha podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie zakonnosti opatrenia organu verejnej
spravy zo diia 03.06.2019 (dalej len ,zaloba®), ktorou sa domahala preskiumania zakonnosti opatrenia
Zalovaného &. 516/2018, 52/2019 zo diia 01.04.2019, nazvané ako Ziadost o vykonanie zmeny zépisu
v knihe narodeni - odpoved (dalej len ,napadnuté opatrenie“). Napadnutym opatrenim bolo Zalobkyni
oznamené, Ze zalovany ako matri¢ny Urad nebol opravneny vykonat zmeny zapisu v knihe narodeni
Zalobkyne tak, ako to vyplynulo z upozornenia prokuratury, pretoze rozsudok Okresného sudu Levice
€. k.: 8P/205/2004-17 zo dna 08.10.2004 (dalej len ,rozsudok o ureni otcovstva“) bol vyneseny na
zaklade trestného €inu konajucej sudkyne. Rozsudok Okresného sudu Levice o ur€eni otcovstva tak bol
ziskany trestnym &inom a vyrok tohto rozsudku je v rozpore so zakonom, je neurdity, nejasny, a preto
bol nevykonatelny. Zalobkyfa povaZovala napadnuté opatrenie za nezékonné, a preto navrhla jeho
zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 26.08.2019, pricom zotrval na napadnutom opatreni a
zosumarizoval konanie pred organom verejnej spravy.

3. Do sudneho konania oznamenim zo dha 15.08.2019 vstupila Krajska prokuratura v Nitre. K Zalobe
sa vyjadrila podanim zo diia 16.09.2019, pri€om uviedla, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva nebol a nie je
spbsobily na zapis do matriky, pri€¢om navrhla Zalobu zamietnut.

4.V konani sa nasledne vyjadrili U¢astnici konania, ktori zotrvali na svojej predchadzajucej argumentacii.

5. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 11S/34/2019-232 zo dfia 16.06.2021 Zalobu zamietol. Vodi
tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v€as kasacnu staznost, na podklade ktorej vydal Najvy$Si spravny



sud Slovenskej republiky rozsudok &. k. 3Svk/1/2022 zo dria 27.10.2023, ktorym rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k. 11S/34/2019-232 zo dha 16.06.2021 zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie. Kasacny sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a zastal nazor, zZe zaloba bola podana proti spdsobilému predmetu prieskumu
— napadnutému opatreniu a bola podana vcas.

6. Kasacny sud vo svojom rozsudku ako obiter dictum dal spravnemu sudu do pozornosti, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky nie je bezhodnotovy, prave naopak a kazdé jedno opravnenie &i povinnost
fyzickej a pravnickej osoby maju svoj ucel, na ktory je potrebné prihliadat. S ohladom na Specifika
prejednavaného pripadu by mal spravny sud v daldom konani tiez zvazit, & su dané dbvody na
odmietnutie Zaloby podla § 5 ods. 12 v spojeni s § 28 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), a teda, €i su v predmetnej situacii splnené podmienky
na aplikaciu zakazu zneuzitia prava. Aplikaciu tychto ustanoveni ponechal kasa¢ny sud na zvazeni
spravneho sudu.

7. Krozsudku kasa&ného sudu, presnejSie k €asti obiter dictum, sa vyjadrila Zalobkyna podanim zo dna
24.01.2024, pricom vyjadrila nesuhlas s touto Castou a Krajska prokuratura v Nitre podanim zo dfia
24.05.2024, ktora s touto East'ou vyjadrila suhlas a navrhla Zalobu odmietnut.

Il.
Aplikované pravne predpisy

8. Podla § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

9. Podfa 5 ods. 3 SSP, pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

10. Podla § 5 ods. 12 SSP, spravny sud vynimoCne neposkytne ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné zneuzitie
prava.

11. Podla § 28 SSP, spravny sud méze vynimo¢ne odmietnut Zalobu fyzickej osoby a pravnickej
osoby, ktora ma zjavne Sikanézny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho beztispesné
uplatfiovanie. Spravny sud moze tiez sankcionovat' procesné ukony u€astnikov konania, ktoré sluzZia na
zneuzitie prav, najma na prietahy v konani.

12. Podla § 131 SSP, spravny sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur&ity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Spravny sud
je tiez viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal,
rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom
spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto rozhodnutie nie je predmetom samotného
konania.

13. Podla § 397 pism. c) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani.

14. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané

15. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.



16. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

.
Posudenie spravnym sudom

K skutkovym okolnostiam pripadu

18. Spravny sud v prvom rade zosumarizuje skutkové okolnosti, zistené z administrativneho spisu, ktoré
neboli zo strany u€astnikov konania sporné:

- Zalobkyria podala Ziadost’ o vykonanie zmeny zapisu v knihe narodeni zo dfa 27.11.2018 (dalej aj
.ziadost), pricom podkladom na zapis do knihy narodeni bol pravoplatny rozsudok o uréeni otcovstva,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2004. Rozsudkom o uréeni otcovstva bolo uréené, ze otcom
Zalobkyne je nebohy C. E., zomrely diia 21.12.1944,

- Zalovany vydal napadnuté opatrenie, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o vykonanie zmeny zapisu
v knihe narodeni.

19. Zo spisu mal spravny sud dalej za preukazané, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k.
3To/67/2010-1468 zo dna 12.05.2011 (dalej len ,trestny rozsudok®) uznal JUDr. Evu Koczanovu za
vinnu, Zze ako sudkyna Okresného sudu Levice po¢as vykonu svojej funkcie (i) v rozpore so zakladnou
povinnostou sudcu, podla ktorej pri vykone funkcie sudcu sa musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit déveru v nezavislé a spravodlivé rozhodovacie a sudov a (ii) v zjavhom rozpore s § 1, § 2,
§ 3, § 19, § 84, §120 ods. 2 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP*) a § 51 ods. 1, § 54 ods. 1, odsek 2, § 55, § 56 Zakona o rodine o. i.
v konani vedenom pod sp. zn. 8P/205/2004, tykajucom sa navrhovatelky — Zalobkyne proti odporcovi
C. E., o navrhu na ur&enie otcovstva, doru¢eného Okresnému sudu Levice 11.08.2004, rozhodla tak,
Ze nebohy C. E., zomrely dia 21.12.1944, je otcom Zalobkyne. Krajsky sud Nitre konStatoval umyselnu
formu zavinenia, porusujuc zakladné povinnosti sudcu, sudkyfia akceptovala navrhy u¢astnikov konania,
hrubo porusila procesnopravne a hmotnopravne ustanovenia, podla ktorych bol sudca povinny sa riadit
pri rozhodovani v takychto pripadoch, a to do takej miery, Ze deklasovala procesny postup justicného
organu, ktory zastupovala a svojimi rozhodnutiami v troch pripadoch urcila otcovstvo napriek tomu, Ze
v pripadoch ur€enia otcovstva bol vZdy v knihe narodeni zapisany otec a k zapretiu otcovstva v matrike
zapisaného otca nedoslo. Vychadzajuc zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna v ase podania Zaloby
mala vedomost o tresthom rozsudku.

20. Zalobkyna podala vo&i napadnutému opatreniu Zalobu, pricom uviedla, Ze rozsudok o uréeni
otcovstva je pravoplatny, je pre zalovaného zavazny a nebol zrugeny. Zalobkyria si¢asne poukazala na
to, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva nebol predmetom obnovy konania, nebol zruSeny a uz ani zruSeny
byt neméZe, pretoZe nie su na to spinené zakonné podmienky. Zalobkyria poukézala na to, Ze vyrok
rozsudku o uréeni otcovstva je spOsobily na zapis do matriky a postupom Zalovaného doS$lo k zasahu
do prav Zalobkyne.

K zneuzitiu prava

21. Spravny sud konstatuje, Ze zneuzite prava nema jednoznacnu a jedinu definiciu. ZneuZitie prava
v3ak predstavuje prekroenie samotnych hranic prava a znamena ,nepravo“ €i ,bezpravie“ (nie teda
protipravnost). Realizacia subjektivneho prava sa totiz uskutoériuje vzdy v sulade s objektivnym pravom
alebo subjektivnym pravom. Zakaz zneuZitia prava je pravnym principom, ktory ma za ulohu zamedzit
neZelanému Ucinku. Ide o spravanie v sulade s pravnymi normami, ale nesleduje ich ucel. Pri jeho
aplikacii v sudnej praxi je potrebné byt opatrny a reSpektovat Ustavni zasadu prava na pristup
k sudu, pretoZe iny vyklad by znamenal odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Je v8ak potrebné
zdéraznit, Ze tak, ako Stat ani jednotlivec sa nesmie dopustat’ Cinov, ktorymi by nadmerne obmedzoval



(svoje alebo cudzie) prava a slobody (k tomu pozri BARICOVA, J. a kol. Spravny sudny poriadok. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 86). K zneuZitiu prava je vhodné poukazat na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Emsland c. Starke. V tomto rozhodnuti je definované, aké
podmienky musia byt splnené, aby iSlo o zneuZitie prava. Prvou podmienkou je existencia objektivheho
prvku. Podla rozsudku sa objektivnym prvkom rozumie stav, ked navzdory formalnemu zachovaniu
noriem stanovenych spolo&enstvom nebol dosiahnuty ich U€el. To znamena, Ze dochadza k obchadzaniu
ugelu pravnej normy. Dalej musi byt splneny subjektivny prvok. Subjektivny prvok zneuZzitia prava
znamena ziskat vyhodu spésobom, ktory je pravom akceptovany. Za zneuZitie prava je treba povazovat
konanie navonok dovolené, ktorym ma v8ak byt dosiahnutie nedovoleného vysledku (k tomu pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 58/06 zo diia 15.03.20086).

22. Zneuzitie prava tak mozno stotoznit' aj s nepoctivym spravanim, pod ktorym sa rozumie také
spravanie sa subjektov prava, ktoré sice nachadza oporu v platnom prave, avsak tvrdé uplatfovanie
takychto prav nie je slusné vo vztahu k ostatnym adresatom a recipientom pravnej Upravy. Zakaz
zneuzitia prava teda predstavuje isty materidlny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného
textu, ktory by v kone€¢nom dbsledku poSkodzoval prava (pripadne opravnené zaujmy) inych. Ako to
uviedol aj kasaény sud v zruSujucom rozsudku, ak ma déjst k odmietnutiu spravnej Zaloby z dévodu
zneuzitia prava, musi spravny sud posudit’ a zistit' (i) charakter uplatfovaného prava a jeho ucel, (ii)
postup uCastnika konania z hladiska uc€elu uplatfiovaného prava, (iii) $kodu / ujmu na pravach inych
fyzickych oséb, pravnickych oséb &i spolo€nosti, a to v8etko v celkovom kontexte zistenej vynimoc&nosti
skutkovych okolnosti pripadu. V pripade pochybnosti v§ak nemozno uplatnit postup odmietnutia Zaloby
z dévodu zneuzitia prava.

Konkluzia vyssie uvedenych vychodisk

23. Na podklade vy3sie uvedeného tak spravny sud pristupil k posudeniu podmienok, ktoré ustalila sudna
prax, ako aj pravna teédria vo vztahu k aplikacii zdkazu zneuzitia prava, a to vo vztahu k prejednavane;j
VECi.

24. K prvej podmienke, teda k charakteru uplatfiovaného prava a jeho uc€elu spravny sud uvadza, Ze
Zalobkyfia sa doméha zrudenia napadnutého opatrenia, ktorym jej bolo oznamené, Ze k vykonaniu
zmeny zapisu v knihe narodeni neddjde, a to aj napriek existencii pravoplatného rozsudku o uréeni
otcovstva, pricom tento rozsudok bol vydany v dosledku umyselného trestného ¢&inu, za ktory bola
prislusna sudkyfia uznana za vinnu, a to trestnym rozsudkom.

25. Spravny sud mal z administrativneho spisu a sudneho spisu za preukazané, Ze zalobkyna, vediac
(i) o trestnom rozsudku (poukazala nan aj v Zalobe) a o pravoplatnom odsudeni sudkyne za umyselny
trestny €in, ktord vydala rozsudok o ureni otcovstva a (ii) o tom, Ze konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku o ur€eni otcovstva bolo konanim, na podklade ktorého bola sudkyfa uznana za vinnu
z umyselného trestného &inu, poZiadala o vykonanie zmeny zapisu udaja o otcovi v knihe narodeni na
podklade rozsudku o uréeni otcovstva. Zalobkyna si tak uplatiovala pravo (vykonanie zmeny zapisu
v knihe narodeni), u¢elom ktorého bola snaha zapisu v knihe narodeni, a to na podklade rozsudku
o ur€eni otcovstva, ktory bol vydany na zaklade umyselného trestného inu sudkyne.

26. K postupu Zalobkyne tak spravny sud uvadza, Ze Zalobkyrna podala Ziadost o vykonanie zmeny
zapisu v knihe narodeni s nepochybnou vedomostou o existencii trestného rozsudku (¢o nepoprela,
naopak to opakovane potvrdila), z ktorého je zrejmé pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in
sudkyne vo vztahu k rozsudku o urenie otcovstva.

27. Zalobkyfa v$ak aj v Zalobe uviedla, Ze rozsudok o uréeni otcovstva nebol predmetom obnovy
konania, nebol zruSeny a ani byt zruSeny uz neméze, pretoZe na to nie su splnené zakonné podmienky.
Spravny sud samozrejme suhlasi, Ze vo vztahu k rozsudku o uréeni otcovstva v ase podania zaloby (a
ani v ¢ase podania Ziadosti) neboli splnené podmienky na obnovu konania, avSak tu povazuje spravny
sud za potrebné poukazat na podmienky, za ktorych je mozné podat Zalobu na obnovu konania:

- ako vyplyva z § 397 pism. c¢) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, Zalobu na obnovu konania mozno
podat’ proti pravoplatnému rozsudku, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného
¢inu sudcu — v predmetnom pripade bolo pravoplatne rozhodnuté, ze rozsudok o uréeni otcovstva bol



vydany v désledku trestného &inu konajucej sudkyne — pricom takuto Zzalobu na obnovu konania méze
podat strana v neprospech ktorej bol vydany pravoplatny rozsudok (v sulade s § 400 CSP) — v danom
pripade C. E., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, pri€om k vydaniu rozsudku o uréeni otcovstva doslo dha
08.10.2004,

- subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v sulade s § 403 ods. 1 CSP stanovena
v lehote 3 mesiacov od kedy ten, kto podal takuto Zalobu na obnovu konania, sa mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dra, ked ho mohol uplatnit — vychadzajuc z administrativneho spisu
spravny sud uvadza, Ze pan C. E. z dévodu svojho umrtia skér ako doSlo k vydaniu rozsudku o uréeni
otcovstva ani nemohol podat Zalobu na obnovu konania v subjektivnej lehote,

- objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v sulade s § 403 ods. 2 CSP stanovena
tri roky od pravoplatnosti rozhodnutia - vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze
pan C. E. z dévodu svojho umrtia skér ako doslo k vydaniu rozsudku o ureni otcovstva ani nemohol
podat Zalobu na obnovu konania v objektivnej lehote.

28. Pre odstranenie pochybnosti spravny sud uvadza, ze podmienky na obnovu konania boli obdobné aj
za ucinnosti OSP, pricom § 230 ods. 1 OSP stanovoval 3 mesacnu subjektivnu lehotu, pri€om objektivna
lehota bola stanovena 3 rokmi. Aj v pripade u€innosti OSP tak nemohol pan C. E. z dévodu svojho umrtia
skér ako doslo k vydaniu rozsudku o ur€eni otcovstva podat Zalobu na obnovu konania v subjektivnej
lehote a ani objektivnej lehote.

29. Na podklade vysSie uvedenych skutoCnosti tak spravny sud konstatuje, Ze pan C. E. objektivne
nemohol podat’ Zalobu na obnovu konania (dokonca ani odvolanie), kedZe v ase vydania rozsudku
o urceni otcovstva bol uz niekolko rokov po smrti. Teda v pripade, ak Zalobkyna sice uvadza, Ze tento
rozsudok o ur€eni otcovstva neméze byt zruSeny, konstatuje spravne okolnosti, avdak opomina délezitu
skuto€nost — pan C. E. nemal ani len minimalnu objektivhu moznost’ na podanie riadneho opravného
prostriedku a ani na podanie Zaloby na obnovu konania. Sugasne je potrebné uviest, Ze Zalobu na
obnovu konania musel podat iba pan C. E. a nie iné osoby v jeho mene. Svoje pravo tak nemohol vyuZit.

30. Teda, v pripade, ak na jednej strane je zaujem Zalobkyne na vykonanie zmeny zapisu o jej otcovi
v knihe narodeni na podklade pravoplatného rozsudku o ureni otcovstva (vydaného na zaklade
umyselného trestného Cinu konajucej sudkyne), a na druhej strane je objektivha nemoznost pana C.
E. podat’ Zalobu na obnovu konania smerujucu k zruSeniu umyselnym trestnym &inom poznaceného
rozsudku, spravny sud nemohol prisvedgit zaujmu Zalobkyne, a to z nasledujucich dévodov:

- rozsudok o ur&eni otcovstva bol vydany na podklade trestného €inu konajucej sudkyne, ¢o potvrdzuje
trestny rozsudok. V trestnom rozsudku je priamo konStatované umyselné zavinenie konajucej sudkyne
vo vztahu k rozsudku o ur€eni otcovstva. K danému spravny sud poukazuje na zasadu, na podklade
ktorej totiz plati, Ze ,z neprava nemdbze vzniknut pravo“ (ex iniuria ius non oritur), resp. ze sa
nemozno dovolavat pravnej istoty zaloZenej na neustavnej alebo nezakonnej rozhodovacej praxi
organov verejnej moci (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/94/2014
zo dita 24. 06.2015 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 142/2011 zo dfia
05.04.2011). V pravnom State totiz zdsadne nie je mozné, aby vysledkom od podiatku nezakonného
procesu (v danom pripade na podklade trestného €inu konajucej sudkyne) bol vznik subjektivnych prav.
Z neprava neméze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur), pri¢om sa nemozno dovolavat pravnej istoty
zalozenej na neustavnej alebo nezdkonnej rozhodovacej praxi organov verejnej moci,

- Zalobkyha aj napriek tomu, Ze nespésobila a ani nemala vplyv na umyselny trestny €in sudkyne,
poZiadala o vykonanie zmeny zapisu v knihe narodeni na podklade rozsudku o ur€eni otcovstva, vediac,
Ze tento bol vydany nasledkom trestného &inu sudkyne. Zalobkyria zaroveri v Zalobe argumentovala, Zze
ma vedomost o tom, Ze pan C. E., ktory bol uréeny za jej otca, je zosnuly a nema pravnych nastupcov,
neméze sa branit voci rozsudku o uréeni otcovstva podanim Zaloby na obnovu konania,

- panovi C. E. bolo objektivhe znemoznené sa procesne branit proti rozsudku o uréeni otcovstva — a to
¢i uz podanim riadneho opravného prostriedku alebo podanim Zaloby na obnovu konania z dévodu
trestného rozsudku.



31. Spravny sud sulasne poukazuje na to, Zze neuSlo jeho pozornosti, Ze zalobkyha bola
v predchadzajucej rozhodovacej &innosti kasatného sudu (niekolko rokov pred podanim Zziadosti
a Zaloby) v jej veciach upozornena na to, Ze sa nemoéze legitimne dovolavat hmotnopravnych désledkov,
ktoré by mohli byt teoreticky zaloZené pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré vSak bolo ziskané
v désledku trestného €inu konajucej sudkyne. Tu spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/19/2015 zo dia 27.07.2016. Kasacny sud uviedol: ,krajsky sud mal
preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach €. k. 8P/205/2004-17 zo dfia 08.10.2004, ktorym
Okresny sud Levice urcil, Zze C. E. je otcom navrhovatelky, bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne,
ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 3To/67/2010-1468 zo dfia 12.05.2011 uznana vinnou
zo spachania trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, okrem iného aj pre rozsudok ¢&.
k. 8P/205/2004-17 zo dria 08.10.2004. V zmysle ods.1 O.s.p. nemozno zotrvat' na rozhodnuti § 135 o
osobnom stave v matrike, ktorého podklad na zapis bol dosiahnuty trestnym ¢inom, o ktorom existuje
pravoplatny rozsudok.“ Zalobkyfa tak v éase podania Ziadosti a Zaloby objektivne vedela o tom, Ze
jej kasa€ny sud pravoplatnym rozhodnutim judikoval, Ze nemozZno zotrvat na rozhodnuti o osobnom
stave v matrike, ktorého podklad na zapis bol dosiahnuty trestnym &inom, o ktorom existuje pravoplatny
rozsudok — jednalo sa o totoZzny rozsudok o ur€eni otcovstva, o rovnaky trestny rozsudok — Zalobkyria
tak napriek existencii rozsudku kasacného sudu tento rozsudok a nim vyslovené pravne zavazné nazory
vedome ignorovala a podala Ziadost' a nasledne Zalobu.

32. K poslednej podmienke — k Skode / ujme na pravach inych fyzickych oséb, pravnickych osbéb
i spolognosti, a to v8etko v celkovom kontexte zistenej vynimoénosti skutkovych okolnosti pripadu,
spravny sud odkazuje na vy3Sie uvedené skutocnosti — (i) objektivna nemoznost' procesnej obrany zo
strany pana C. E., (ii) existencia trestného rozsudku, ako aj na (iii) nasledky, ak by do$lo k vykonaniu
zmeny zapisu v knihe narodeni — Zalobkyna by sa tak stala dedi¢kou po panovi C. E., a to na podklade
rozsudku o uréeni otcovstva, ktory bol vydany na podklade umyselného trestného €inu sudcu.

33. Sumarizujuco tak spravny sud konstatuje, Ze na naplnenie podmienok pre odmietnutie Zaloby podla
§ 5 ods. 12 v spojeni s § 28 SSP, mal za preukazané:

- rozsudok o ur€eni otcovstva, ktorého zapisania do matriky sa Zalobkyha domaha, bol vydany v
dosledku trestného €inu konajucej sudkyne - teda v désledku zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.
Konajuca sudkyna bola pravoplatne uznana za vinnu z uUmyselného trestného &inu na zaklade
pravoplatného trestného rozsudku,

- z trestného rozsudku vyplyva, Ze konajuca sudkyha nezakonne vydala rozsudok o ur€eni otcovstva
Zalobkyne za stavu, ked pravne domnienky otcovstva sved¢ali inej, v matrike zapisanej osobe (otcovstvo
manzela matky), pri€om toto otcovstvo manzela matky nebolo zapreté a otcovstvo pana C. E. nebolo
preukazane,

- z0 Ziadosti o vykonanie zmeny zapisu, ako aj zo Zaloby (ktorej prilohou je aj trestny rozsudok v
predmetnej veci) je zrejmé, Ze Zalobkyria si je vedoma trestného kontextu predmetného pripadu, teda
skuto€nosti, Ze rozsudok o ur€eni otcovstva bol vydany z dévodu trestného Cinu konajucej sudkyne
a nie z dévodu vyvratenia pravnej reality a preukazania tvrdeného otcovstva objektivnym vysledkom
biologického skumania a aj napriek tomu podala Ziadost a Zalobu,

- pan C. E., ktory bol ureny za otca Zalobkyne, je zosnuly a nema Zijacich pravnych nastupcov, neméze
a ani sa objektivne nemohol (z dévodu roku jeho Uumrtia) branit’ proti rozsudku o uréeni otcovstva
podanim Zaloby na obnovu konania, ¢oho si bola a je Zalobkyfia vedoma (uvedenym argumentuje
v Zalobe) a aj napriek tomu sa domahala svojho prava na podklade rozsudku o uréeni otcovstva, ktory
bol ziskany v désledku trestnej €innosti konajucej sudkyne,

- Zalobkyna bola uz v predchadzajucej rozhodovacej &innosti kasatného sudu upozornena na
skutocnost (a to priamo vo vztahu k rozsudku o ureni otcovstva), Ze sa nemoOze legitimne dovolavat
prava zaloZeného rozhodnutim sudu, ktoré bolo ziskané v dosledku trestného &inu konajucej sudkyne
a aj napriek tomu postupovala v rozpore s pravne zavaznym rozhodnutim kasacného sudu, zjavne
vedome ho ignorovala a v rozpore s nim podala Ziadost a nasledne aj Zalobu, pri€¢om svoje pravo
odbvodiiovala rozsudkom o uréeni otcovstva, ktoré bolo ziskané v dosledku trestného inu konajucej
sudkyne.



34. Zalobkyna sa podanim Ziadosti a nasledne aj Zaloby snazila dosiahnut, aby organ verejnej moci
konal podla formalne pravoplatného rozsudku vydaného v roku 2004 na zaklade trestného &inu. Osoba
opravnena z pravoplatného rozsudku méze v zasade ziadat jeho vykonanie, resp. sa méze dovolavat
jeho hmotnopravnych désledkov. V tomto nie je konanie Zalobkyne priamo v rozpore so zakonom. Ak
by vS8ak organ verejnej moci vykonal zmenu otcovstva Zalobkyne, do$lo by nepriamo (a bez sudneho
konania) k popretiu otcovstva doterajSieho otca Zalobkyne, ktord by sa zaroven stala v désledku
trestného Cinu sudkyne opravnenou dedickou po tvrdenom otcovi zomrelom v roku 1944. Takéto
ddsledky by odporovali ustanoveniam pravneho poriadku o $tatnej evidencii o osobnom stave fyzickych
0s0b, ktoré sa narodili alebo zomreli, vratane evidencie rodiCov dietata, ako aj ustanoveniam pravneho
poriadku o prave opravnenych dediCov nadobudat majetok po poruciteloch. Konanie Zalobkyne by
tak svojimi désledkami smerovalo k vysledku, ktory odporuje zakonu, resp. u€elu a zaujmom, ktoré
uvedené ustanovenia pravneho poriadku chrania. Vykonanim pozadovaného zapisu do matriky by sice
nedoslo k priamemu poruseniu pravnych predpisov, ale k ich vedomému a zamernému obchadzaniu
s cielom zneuzit pravo a ziskat osobné postavenie (teoreticky opraviiujuce Zalobkyriu dedit’) na zaklade
dbsledkov trestného €inu. Takémuto konaniu Zalobkyne nemoze spravny sud poskytnut ochranu tym,
Ze by pripustil prieskum zakonnosti napadnutého opatrenia.

35. Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel spravny sud k tomu, Ze v danom pripade su
splnené vSetky podmienky na aplikaciu § 5 ods. 12 v spojeni s § 28 SSP, a preto Zalobu v sulade s §
98 ods. 1 pism. h) SSP odmietol.

36. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP,
podla ktorého ziaden z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola
odmietnuta. Pravo na nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani Krajskej prokuratire v Nitre,
pretoZe prokuratire mozno priznat pravo na nahradu trov konania len vynimoc¢ne, pri€om v predmetnom
konani nevzhliadol Ziadne vynimo&né okolnosti.

37. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



