Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 7Saz/1/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0925100041

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kuruc

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100041.1
Rozhodnutie

Spravny sud v KosSiciach, sudcom JUDr. TomaSom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, Statna prislusnost: Tadzicka republika, s cudzineckym pasom vydanym v Slovenskej
republike pod €. CC 0254678, s povolenim na trvaly pobyt na Ukrajine €. IH160457 na adrese: C. C. D.
XX, B., toho &asu: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitlinkova 14, 078 01 Secovce,
Slovenska republika, pravne zastipeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Sturova 20,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné, so sidlom E. X, XXX XX
F., v konani o spravnej Zalobe o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O12-22-008/2024-
AV zo dfia 19.12.2024 vo veci zaistenia, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje rozhodnutie Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-PO12-22-008/2024-AV zo dha 19.12.2024 tykajuce
sa zalobcu - A. B., nar. XX.XX.XXXX, statna prislusnost: Tadzicka republika, s cudzineckym pasom ¢&.
G. XXXXXXX, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Bitlinkova
14, Secovce.

II.Nariadujezalovanému bezodkladne prepustit zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost:

TadZicka republika, cudzinecky pas & G. XXXXXXX, toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Sec€ovce, Bitunkova 14, Secovce, zo zaistenia.

1. Zalobcovi p rizn & v a vo&i zalovanému pravo na Uplnt ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalovany rozhodnutim &. HCP-PO12-22-008/2024-AV zo dfia 19.12.2024 (dalej aj ,rozhodnutie o
zaisteni“) rozhodol podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom a u€innom zneni (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov*) o zaisteni
Zalobcu na ucel zistenia tych skutoénosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by
bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho Uteku a podfa § 88a ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny najviac do 19.04.2025.

2. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 19.12.2024 o 18.00 hod. sa Zalobca
dostavil na spravny organ s umyslom poziadat o udelenie azylu na uUzemi Slovenskej republiky.
Nasledne Zalovany zosumarizoval doterajSie skutkové zistenia tykajuce sa Zalobcu priCom zistil
z informacéného systému, Ze v pripade Zalobcu sa jedna o druhu Ziadost o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky, priCom prvykrat prejavil vélu udelenie azylu dia 04.05.2022 poc&as jeho
umiestnenia v Ustave na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach. Konanie
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukonfené dna 02.01.2023 tak, Ze
Zalobcovi azyl udeleny nebol a nebola mu poskytnutéd dopinkova ochrana. Rozhodnutim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.01.2024 bol Zalobca prepusteny z vydavacej vazby. V ten isty
den bol nasledne predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice v suvislosti
s konanim o administrativnom vyhosteni. Po predvedeni bolo zistené, Ze Zalobca ma udeleny trvaly
pobyt na uzemi Ukrajiny a po zisteni tejto skuto€nosti Zalobca poziadal o do¢asné utocisko na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré mu bolo udelené a toho istého drfia bol U€astnik konania prepusteny z
predvedenia. Zalobca nasledujici den odisiel z Gzemia Slovenskej republiky do Nemeckej spolkove;
republiky kde sa zdrZiaval az do 20. marca 2024, kedy bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovany
spat na uzemie Slovenskej republiky. V ten isty defi Oddelenie hraninej kontroly Policajného zboru
KoSice - letisko rozhodlo o zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) Zadkona o pobyte cudzincov na
ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia a zaalo konanie vo veci administrativheho vyhostenia
Zalobcu. Podla § 82 ods. 3 pism. a) Zakona o pobyte cudzincov bol Zalobcovi ulozeny zakaz vstupu
na uUzemie Slovenskej republiky a na uzemi vSetkych ¢lenskych Statov na dobu desiatich rokov.
Medzi¢asom bolo Zalobcovi rozhodnutim migraéného uradu zrusené do¢asné utoCisko a dria 18.07.2024
bolo Oddelenim hraniénej kontroly Policajného zboru Kosice - letisko Zalobcovi predizené zaistenie o
dva mesiace a dfia 18.09.2024 bolo rozhodnutim Zalobcovi predizené zaistenie o $est mesiacov do 20.
marca 2025. Diia 19.12.2024 bolo zaistenie Zalobcu ukon&ené, v ten isty defi sa dostavil na spravny
organ s umyslom poziadat’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

3. Zalovany nasledne poukézal na to, Ze po preskimani véetkych skutoénosti a dokazov a na zaklade
vyhodnotenia individualneho spravania sa Zalobcu dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu je preukazané,
Ze existuje riziko jeho uteku a z uvedeného dévodu zacal konanie vo veci zaistenia Zalobcu podla
§ 88 a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Pri tomto vyhodnoteni Zalovany vychadzal
predovSetkym zo skuto¢nosti, ze Zzalobca v minulosti uz podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, pri€om nasledujuci defi po jeho prepusteni z vazobného stihania
opustil uzemie Slovenskej republiky a odisiel do Nemeckej spolkovej republiky. Zalovany zdéraznil ti
skuto€nost, Ze Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni Zalobcu a zarovei mu bol udeleny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej
republiky a na Gzemie v$etkych &lenskych $tatov na dobu 10 rokov. Zalovany mal za to, Ze Zalobca si
tuto skuto€nost’ plne uvedomuje a Ziadostou o udelenie azylu sa snazi eliminovat’ pripadné negativne
dosledky na jeho osobu vo vztahu k volnému pohybu na Gzemi Eurdpskej unie. Zalovany tak posudil
konanie Zalobcu za ucelove, s ciefom vyhnut sa realiz&cii jeho administrativneho vyhostenia, ktoré mu
bezprostredne hrozi s ciefom dostat’ sa do azylovej procedury a teda do zariadenia migratného uUradu,
v ktorom ma zabezpeceny relativne volny pohyb, ktory by vyuzil k svojvolnému odchodu a opatovnému
opusteniu Uzemia Slovenskej republiky, ¢o uz v minulosti u€inil.

4. Zalovany tak vyhodnotil ugelnost zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov tym, Ze u Zalobcu existuje riziko uteku z dévodu uloZenia zakazu vstupu az na 10 rokov,
povinnosti opustit’ Uzemie Slovenskej republiky ako aj z toho dévodu, Ze predstavuje vaznu hrozbu pre
bezpelnost Statu. Uviedol, Ze pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa opieral o dbkazné prostriedky, ktoré
vyplyvali najma z informécii zo zapisnice o vyjadreni Zalobcu zo dia 19.12.2024, z vysledkov lustraciou v
informaénych systémoch Policajného zboru a rozhodnuti oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Kosice - letisko v konani o zaisteni u€astnika konania.

5. Nasledne sa zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia zameral na odévodnenie stanovenej dizky
doby zaistenia, ktori stanovil na dobu $tyroch mesiacov a to do dfia 19.04.2025. Uviedol, Ze dizku
doby zaistenia stanovil po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu, jeho doterajSieho spravania a s
prihliadnutim k § 20 zdkona o azyle, teda Ze v konani o azyle sa rozhodne do Siestich mesiacov od
zaciatku konania. V odbvodneni dalej zalovany pokracoval vypo&tom ukonov, ktoré su nevyhnutné k
posudeniu ziadosti o udelenie azylu zo strany proceduralneho pracovnika migraéného uradu.

6.V zavere odbévodnenia rozhodnutia Zalovany opatovne skonstatoval Ze konanie Zalobcu a vstupovanie
do konania o azyle povazoval za u¢elové a mal za to, Ze zaistenie Zalobcu je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a Ze u€elnost zaistenia je jednoznaéna
vzhladom na situaciu, v ktorej sa Zalobca nachadza a Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatocne
odbvodnené s ohladom na z&sah do prav zalobcu, a teda je preukazana zakonnost' zaistenia Zalobcu.

Il. Spravna zaloba



7. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 16.01.2025, doruéenou Spravnemu sudu v Kosiciach dia
23.01.2024 domahal zruenia rozhodnutia Zzalovaného €. p.:PPZ-HCP-PO12-22-008/2024-AV zo dna
19.12.2024, ktorym Zalovany zaistil Zalobcu podla § 88a ods. 1 pismena b) Zakona o pobyte cudzincov
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku a podla § 88a ods. 2 Zakona o
pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na as nevyhnutne potrebny najviac do 19.04.2025 a
bezodkladného prepustenia zalobcu zo zaistenia.

8. V Zalobe Zalobca namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c¢) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) a Ze skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom alebo s fiou nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
predstavuje nepripustny a krajne arbitrarny zasah do zakladného prava zalobcu na osobnu slobodu,
ktory bez ohfadu na skutoénost, Ze Zalovany ho formalne zaklada na paragrafe 88 a ods. 1 pismena a
Zakona o pobyte cudzincov je zneuzitim prava na ujmu Zalobcu. Je nepochybné, Ze v pripade Zalobcu
absentuju skuto€nosti, ktoré by zasah do jeho osobnej slobody jeho zaistenim ako Ziadatela o azy! robili
suladnym so zdkladnymi pravami zakotvenymi v Ustave a dohovore.

9. Zalobca v spravnej Zalobe poukézal na odévodnenie rozhodnutia Zalovaného a mal za to, Ze z
odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného je celkom zjavné, Ze tento sa vyhyba podstatnej skutoénosti pre
rozhodnutie, a to €i Zalobcu mozno ako Ziadatela o azyl zaistit podla § 88 a ods. 1 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov. Zalobca mal za to, Ze skuto&nosti uvadzané v odévodneni rozhodnutia Zalovaného
a to aj nepriamo, aj explicitne, tak ako boli uvedené v odévodneni nasvedCuju tomu, Zze skutonym
dbévodom zaistenia Zalobcu nie je riziko jeho uteku, ale predstava Zzalovaného o tom, Ze Zalobca podal
Ziadost o azyl vyluéne s ciefom oddialit, alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zalovany tato
skuto€nost opakovane v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, aj ked z vyroku rozhodnutia vyplyva,
¢i Zalobcu zaistil z ddévodu udajného rizika jeho Uteku a nie podfa § 88 a ods. 1 pism. ¢) Zakona o pobyte
cudzincov.

10. Zalobca mal dalej za to, Ze ani dévod zaistenia Zalobcu uvedeny vo vyroku rozhodnutia Zalovaného
a ani skuto¢ny dovod, ktory Zalovany priznaval v odévodneni svojho rozhodnutia, nerobi zasah do
osobnej slobody Zalobcu napadnutym rozhodnutim zadkonnym, a teda ani suladnym so zakladnym
pravom Zalobcu na osobnu slobodu. Zalovany totiZ celkom zjavne U&elovo obchadza okolnost kit¢ovu
pre zakonnost' zaistenia Zalobcu ako Ziadatela o azyl a tou je skuto€nost, Ze Zalobca bol zo zaistenia
prepusteny na zédklade rozhodnutia rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Szak/4/2024 zo dnha 19.12.2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Kosice - letisko zo diia 18.09.2024, ktorym bolo rozhodnuté o predizeni lehoty
zaistenia Zalobcu o 6 mesiacov do 20. marca 2025, na ucel vykonu jeho administrativheho vyhostenia
a zaroven bolo nariadené bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu jednak vyplyva, Ze zaistenie Zalobcu na Uc&el realizacie administrativnheho
vyhostenia (prediZeni lehoty zaistenia) povaZovala za nezlugitelné s jeho zakladnym pravom na osobnu
slobodu a Ze postup spravnych organov pri realizacii administrativneho vyhostenia Zalobcu nebol ani
ucelny, ani efektivny, hoci aj ked formalne mozno administrativne vyhostenie Zalobcu vykonat, moze
sa tak stat’ len za podmienky, Ze &tat, ktory by bol ochotny Zalobcu prevziat, by sa musel hodnoverne
zaviazat, Ze Zalobcu nevyda na trestné stihanie do TadZickej republiky, pri€om plynutim ¢asu sa zvySuje
pravdepodobnost’ moznej nevyhostitefnosti Zalobcu.

11. Zalobca mal za to, Ze neexistoval Ziaden dévod, pre ktory by bolo mozné uzavriet, Ze jeho Ziadost
o udelenie azylu je prostriedkom, ktorym sa mieni vyhnut realizacii vyhostenia (opat’ je vSak potrebné
zdéraznit, Ze toto nie je ddvod jeho zaistenia ako Ziadatela o azyl). Zalobca bol prepusteny na slobodu
dfia 19.12.2024 a podla potvrdenia o zotrvani Statneho prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej
republiky zo dfia 19.12.2024 bol opravneny podla § 61 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov zotrvat na
uzemi Slovenskej republiky. Za tohto stavu neexistuje Ziaden zmysluplny predpoklad, ak bol Zalobca
opravneny sa volne pohybovat na uzemi Slovenskej republiky, Ze prave po podani Ziadosti o udelenie
azylu v Zachytnom tabore Humenné, kam Zalobca sam z vlastne;j iniciativy a dobrovolne pricestoval,
existovalo riziko jeho uteku.

lll. Vyjadrenie Zalovaného



12. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 17.01.2025, ktoré bolo spravnemu sudu spolu s
administrativnym spisom Zalovaného doruené dna 23.01.2025, ktorym navrhol spravnu Zalobu ako
nedévodnu zamietnut' a rozhodnutie o zaisteni Zalobcu potvrdit.

13. K namietke Zalobcu tykajucej sa dévodu zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov Zalovany mal za to, Ze zaistenie Zalobcu podla tohto dévodu ma oporu nielen narodne;,
ale aj v eurdpskej legislative a to konkrétne v ¢lanku 8 ods. 3 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU zo dfia 26.06.2013, podia ktorej mozno Ziadatela zaistit z uvedeného dévodu.
Zaistenie Zalobcu je tak podfa nazoru Zalovaného v sulade s &lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, na
ktoré sa Zalobca odvolaval.

14. K namietke zalobcu ohladom neexistencie rizika Gteku zalobcu Zalovany poukazal na § 88 ods.
2 Zakona o pobyte cudzincov a mal za to, Ze z tohto ustanovenia je celkom zrejmé, Ze jednym zo
zdkonnych dbévodov, ktoré zakladaju domnienku rizika uteku je aj hrozba zdkazu vstupu na viac ako
3 roky. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalobcovi bolo Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Kosice - letisko vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a bol mu uloZeny zékaz vstupu az
na dobu 10 rokov. Nesuhlasil so zaverom Zalobcu, podla ktorého Zalovany len konstruoval svojvolny
zaver, Ze Zalobca sa podanou Ziadostou o udelenie azylu a vstupom do azylového konania snazi
vyhnut realizacii administrativneho vyhostenia a to s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1. US 147/2013 — 50. Zalovany ma za to, Ze jednym z podstatnych dévodov domnievat sa,
Ze v konkrétnom pripade existuje riziko uteku, ako aj hrozba zakazu vstupu na viac ako 3 roky, ¢o
Zalovany aj nalezite v napadnutom rozhodnuti odévodnil. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, ze skuto&nym
dbévodom zaistenia Zalobcu nie je riziko jeho Uteku. S poukazom na § 88 ods. 1 pism. ¢) Zakona o
pobyte cudzincov, na ktoré Zalobca poukazoval sa tyka cudzincov, ktori su uz zaisteni podla § 88 ods.
1 pism. a) alebo pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a su umiestneni v Utvare policajného zaistenia a
pocas tohto zaistenia poZiadaju o udelenie azylu. To vSak nie je pripad Zalobcu, nakolko bol tento zo
zaistenia prepusteny a vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu podal na oddeleni azylu Policajného
zboru v Humennom.

15. Zalovany v dal$ej Easti svojho vyjadrenia spochybnil zaver Zalobcu v &om je pre zakonnost zaistenia
Zalobcu ako Ziadatel o azyl kfu€ovou skuto€nost'ou, Ze Zalobca bol zo zaistenia prepusteny na zaklade
rozhodnutia NajvyS8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o
prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu na ugel vykonu jeho administrativneho vyhostenia. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze predmetné konanie bolo vedené uplne inym spravnym organom v inom konani
a zalobca bol v diametralne odliSnom procesnom postaveni. V tomto konani sa zalobca nachadzal v
postaveni cudzinca s neopravnenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, teda v pdsobnosti zakona
o pobyte cudzincov. Tym, Ze Zalobca podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu sa dostal do
pozicie Ziadatela a teda do p6sobnosti zakona o azyle. Na rozhodovanie Zalovaného tak predchadzajuce
konanie vo veci zaistenia, ani nasledné rozhodnutie o jeho prepusteni zo zaistenia nema Ziaden vplyv.

16. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, zmyslom konania o zaisteni
je vytvorenie podmienok pre realizovanie hlavného ciela, teda zabezpecenia pritomnosti Zalobcu pocas
azylového konania a teda, aby tento ciel nebol vopred zmareny jeho Uteku alebo skryvania sa.

17. Zalovany v zavere svojho vyjadrenia poukéazal aj na to, Ze podla ustanovenie § 61 a Zakona o pobyte
cudzincov bol Zalobca opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky, avSak toto opravnenie
patri iba Statnym prisluSnikom tretej krajiny, ktori sa tu zdrZiavaju neopravnene a od doby kedy Zalobca
podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky sa v zmysle § 22
ods. 1 Zakona o azyle stal jeho pobyt opravnenym. Zalovany tak Zalobcu nezaistil na uéely vykonu
administrativneho vyhostenia, nakolko ustanovenie § 88a Zakon o pobyte cudzincov zaistenie Ziadatela
o udelenie azylu, takito mozZnost’ ani nepripudta. Pri hodnoteni rizika Gteku Zalovany vychadzal z
ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov a komplexne vyhodnotil doterajsi pobyt Zalobcu a
jeho spravanie sa pocas tejto doby a vyuzil opravnenie zaistit' Zalobcu v zmysle zakona.

18. Vyjadreni Zalovaného bolo nasledne spolu s predvolanim na pojednavanie zaslané na vedomie
zalobcovi.



IV. Konanie pred spravnym sudom

19. Spravny sud bezodkladne po doru€eni administrativneho spisu Zalovaného spolu so spravnou
Zalobou a vyjadrenim Zalovaného si dfia 24.01.2025 vyZziadal od Zalovaného a Migraného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,Migraény urad®) spravu v akom Stadiu konania je
Ziadost' o udelenie azylu Zalobcu a aké ukony boli doposial vykonané a aké ukony planuja vykonat v
suvislosti so Ziadost'ou o udelenie azylu Zalobcu.

20. Migraény urad dna 27.01.2025 spravnemu sudu oznamil, Ze Zalobca po pravoplathom ukonéeni
predchadzajuceho azylového konania z roku 2022 opatovne dnha 19.12.2024 poziadal o azyl alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky. Za u€elom posudenie jeho sucasne;j
Ziadosti boli k dneSnému dfiu vykonané ukony, a to vyziadanie stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby a Vojenského spravodajstva, Ziadost' na narodnu ustredriu Siréne o lustraciu v Schengenskom
informacnom systéme, doru€enie stanoviska Slovenskej informacnej sluzby, doru€enia informacie z
narodnej ustredne Siréne a vstupny pohovor. V sudasnej dobe sa na zaklade doteraz ziskanych
informacii analyzuje vypoved Zalobcu a preveruju sa predlozené dékazné prostriedky, vratane jeho
profilov na socialne siete a az na zaklade ziskanych vysledkov pristupi Migracny urad k vykonaniu
dalSich ukonov tak, aby bolo mozné Ziadost' Zalobcu komplexne vyhodnotit a posudit.

21. Zalovany nasledne diia 28.01.2025 sudu oznamil je prislusny proceduralny pracovnik Migradného
uradu vykonava ukony potrebné k zistovaniu skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v konani, ktoré su
potrebné k rozhodnutiu vo veci, priCom tieto Ukony vykondva nezavisle od Zalovaného. Stav konania
Migra¢ného uradu je zo strany Zalovaného priebezne monitorovani nahliadnutim do IS MIGRA, ktory je
spolo&ny pre policajny zbor ako aj migracny urad. Tieto nahliadnutia su evidované a Zalovany odo dna
20.12.2024 do 27.01.2025 do IS MIGRA celkovo nahliadol devat’ krat.

22. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud v konani vo veciach azylu (§
206 az § 220 SSP zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,SSP), po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ako aj pripojeného administrativnheho
spisu, preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného na pojednavani konanom dna
31.01.2025 za ucasti pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu zalovaného a dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej spravnej Zalobe a
navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil ako nezakonné a zaroveri nariadil zalovanému
bezodkladne prepusteni zalobcu zo zaistenia.

24. Mal za to, Ze zaistenie Zalobcu bolo neucelné a neefektivne, nakolko v rozhodnuti Zalovaného o
zaisteni zalobcu nebolo v Ziadnom pripade zo strany Zalovaného uvedené za ucelom zistenia akych
informacii bol Zalobca zaisteni a z akého dévodu je pre zistenie tychto informacii nevyhnutné zaistenie
Zalobcu. Zo strany Zalovaného nie je v rozhodnuti riadne odévodnené riziko Uteku Zalobcu podfa § 88a
ods. 1 pism. b), pretoZze nemozno blanketne uplatfiovat’ zaver o tom, Ze v pripade, Ze Zalobcovi hrozi
trest zdkazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky dIhSi ako 3 roky, je to ddvodom pre bezpodmieneéné
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu, nakolko riziko uteku je nevyhnutné individualne posudzovat
s ohfadom na okolnosti daného pripadu. Rovnako tak zaver Zalovaného o tom, Ze Zalobca by sa
mohol podanim Ziadosti o azyl snaZit vyhnut svojmu administrativnemu vyhosteniu z Uzemia Slovenske;j
republiky je v rozpore s jednoznaéne ustanovenym stavom konania o vyhosteni, ktory opisal Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szak/4/2024 zo dha 19.12.2024, ktorym bol
Zalobca prepusteny zo zaistenia.

25. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani mal za to, Ze Zalovany postupoval v konani
zakonnym spOsobom a preskimavané rozhodnutie riadne a vyCerpavajuco oddvodnil a navrhol, aby
spravny sud spravnu Zalobu zamietol a rozhodnutie Zalovaného potvrdil.

26. Poukazal na to, Ze Zalobca bol zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) Z&kona o pobyte cudzincov a
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo zaistenia sa tyka zaistenia
podfa § 88, a to za u€elom vykonu administrativneho vyhostenia. V zmysle stanoviska Ustavného



sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 147/2013-50, mozno podla nézoru Ustavného sudu rozumne
predpokladat, Ze cudzinec ktorému hrozi vyhostenie, spravidla poZiada o udelenie azylu, aby svoje
rozhodnutie oddialil.

V. Relevantna pravna uprava

27. Podla § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

28. Podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) a ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o
udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativhe vyhostenie.

29. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Ziadatel o udelenie azylu mbéze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

30. Podla § 88a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov Na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

31. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

32. Podla ¢l. 3 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd®“), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

33. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

34. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
~opravny poriadok®), tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne
organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

37. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

38. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



39. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

40. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Podfla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

42. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

43. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

44. Podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu.

VI. Pravny nazor spravneho sudu

45. Predmetom konania bola spravna Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného o zaisteni Zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov a nariadenia bezodkladného prepustenia
Zalobcu zo zaistenia.

46. Predpokladom zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je naplnenie
UCelu zaistenia tym, Ze pocas zaistenia sa maju zistit’ skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost
0 udelenie azylu, ktoré by nebolo mozné ziskat bez zaistenia, pricom musi byt su€asne splnena aj
dalSia zakonna podmienka a to existencia rizika jeho uteku. Rovnako z obsahu citovaného zakonného
ustanovenia okrem iného vyplyva, Ze Ziadatela o udelenie azylu mozZno zaistit' len za predpokladu, ak
na dosiahnutie uc€elu nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky.

47. Medzi ucastnikmi konania nebola spornou skutoCnost, ze po prepusteni zalobcu zo zaistenia
dfia 19.12.2024 sa Zalobca sam dobrovolne dostavil pred Zalovaného a poZiadal o udelenie azylu v
z&chytnom téabore Humenné. Spornou skuto&nostou medzi u€astnikmi konania bola ucelnost zaistenia
Zalobcu z dévodu existencie rizika jeho uteku.

48. Prvym z predpokladov zaistenia Ziadatefa o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov je skutoCnost, Ze Statny prislunik tretej krajiny pozZiadal o udelenie azylu na izemi SR. Dana
skuto&nost nebola G&astnikmi konania spochybrfiovana. Zalobca ohladne danej skuto&nosti v Zapisnici
o vyjadreni u€astnika konania zo dfia 19.12.2024 uviedol, Ze Ziada o udelenie azylu z dévodu obavy
o0 svoj zivot, nakolko pre jeho sympatie k politickej strane Strana 24 mu hrozi trest smrti a mucenie.

49. Dal$im predpokladom zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je
potreba zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost Zalobcu o udelenie azylu, ak zaroven
nie je mozné vyuzit iné menej zdvazné prostriedky na ucel zistenia tychto skuto€nosti.

50. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, ktort Zalovany uviedol aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a to, Ze v pripade Zalobcu sa jednd o druhu Ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky, pricom prvykrat prejavil volu udelenie azylu dia 04.05.2022 podas jeho umiestnenia v Ustave
na vykon vazby a ustave na vykon trestu odfiatia slobody v KoSiciach. Konanie o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukonéené dria 02.01.2023 tak, Ze zalobcovi azyl udeleny nebol



a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana. Zalovany sa v$ak vo svojom rozhodnuti viac nezmiefiuje
o tom, nakolko v administrativhom spise Zalovaného nie je pripojeny spis z predchadzajuceho konania
o udelenie azylu a ani Ziadne listiny z tohto spisu, z ktorych by Zalovany mohol zistit napriklad, aké ukony
boli v prechadzajucom konani vykonané, ktoré zo zistenych informacii z predchadzajuceho konania je
mozné pouzit'v suvislosti s aktualnou Ziadost'ou Zalobcu o udelenie azylu, aké dévody Zalobca uviedol vo
vstupnom pohovore, a tak svoje rozhodnutie ohlfadom zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena
suCasna ziadost' Zalobcu o udelenie azylu a dbévodnost zaistenia Zalobcu v tomto smere nalezZite
odévodnit. Zalovany vo svojom rozhodnuti len vo v8eobecnej rovine uvadza aké ukony je po podani
Ziadosti o udelenie azylu potrebné vykonat, bez zohladnenia skuto€nosti znamych spravnym organom
z predchadzajucich konani vo vztahu k osobe Zalobcu a tak napinit poziadavku individualneho pristupu
a realne posudit’ nevyhnutnost zaistenia zalobcu. Z vyjadrenia migraéného uradu navySe vyplyva, Ze
dria 17.01.2025 bol so Zalobcom aj v su€asnom konani o udelenie azylu vykonany vstupny pohovor
a v su€asnosti sa analyzuje vypoved Zalobcu.

51. Rovnako tak zdévodnenie Zalovaného o nemoznosti vyuZit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia Zalobcom uvadzanych tvrdeni sud vyhodnotil ako nedostato&né. Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia len zjednoduSene uviedol, Ze napriek skutoénosti, Ze Zalobca ako Ziadatel o udelenie azylu
ma ubytovanie a v8etky dalSie potreby zabezpelené v azylovom zariadeni neméze ulozit' Zzalobcovi
povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozit pefiaznu zaruku, nakolko tu je existencia rizika uteku, ¢im by
bol v kone€nom dbsledku zmareny uc&el zaistenia. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany mal
doslednejSie zaoberat touto poZiadavkou, nakolko sa Zalobca sam dobrovolne dostavil pred Zalovaného
a poziadal o udelenie azylu potom, €o bol prepusteny zo zaistenia.

52. Napokon dalSim predpokladom zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla § 88a ods. 1 pism. b)
Zakona o pobyte cudzincov je riziko Gteku. Zalovany sa podla nazoru spravneho sudu touto poZiadavkou
zaoberal formalisticky a ako dovod rizika uteku uviedol, Ze Zalobca v minulosti uz podal vyhlasenie
o tom, Ze Ziada o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, priom nasledujici defi po jeho
prepusteni z vazobného stihania opustil Gzemie Slovenskej republiky a odiSiel do Nemeckej spolkove;j
republiky a Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni Zalobcu a zarovei mu bol udeleny zékaz vstupu na Uzemie Slovenskej
republiky a na Uzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu 10 rokov.

53. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 24.01.2024 bol Zalobca prepusteny z vydavacej vazby. V ten isty defi bol nasledne
predvedeny na oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice v suvislosti s konanim o
administrativnom vyhosteni. Po predvedeni bolo zistené, Ze Zalobca méa udeleny trvaly pobyt na uzemi
Ukrajiny a po zisteni tejto skutoCnosti Zalobca poziadal o do€asné uto€isko na Uzemi Slovenskej
republiky, ktorému bolo udelené a toho istého dfia bol U€astnik konania prepusteny z predvedenia.
Zalobca nasledujuci def odisiel z Gzemia Slovenskej republiky do Nemeckej spolkovej republiky kde
sa zdrziaval az do 20. marca 2024, kedy bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovanych spéat na
uzemie Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca potom ¢o mu bolo spravnym organom
udelené docasné utolisko a bol prepusteny z predvedenia sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval
opravnene a zaroven aj mohol opustit Uzemie Slovenskej republiky v zmysle udeleného doasného
utocCiska. Pricom konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukonéené
dria 02.01.2023 tak, Ze Zalobcovi azyl udeleny nebol a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana.
A tak v Case, ked Zalobca opustil tzemie Slovenskej republiky (25.01.2024 — nasledujuci defi po jeho
prepusteni) a odiSiel do Nemeckej spolkovej republiky nie je mozné podfa nazoru spravneho sudu
vyhodnotit ako existenciu rizika Uteku zo strany Zalobcu v tomto konani.

54. Spravny sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost o viacerych konaniach vedenych vodi
osobe Zalobcu na Spravnom sude v KoSiciach. Podla nazoru spravneho sudu predchadzajuce konania
tykajuce sa zaistenia osoby Zalobcu vo vztahu k tomuto konaniu nie je mozné posudzovat izolovane, a
to najma vo vztahu k posudzovaniu Uc¢elnosti a efektivnosti zaistenia zalobcu v tomto konani.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 31/2023 z 24.01.2024 zruSil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/5/2022 z 10.11.2023 a vyslovil, Ze vydanie Zalobcu ako
vyziadanej osoby do Tadzickej republiky nie je pripustné a su€asne Zalobcu prepustil z vydavacej vazby.



56. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-
P0O9-3-019/2024-AV z 20.03.2024 podfa § 125 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4, 5 zakona &.
404/2011 Z. z. rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne
potrebny €as, najviac do 20.07.2024. Spravny sud v KosSiciach rozsudkom &. k. 1Saz/3/2024-47 z
18.04.2024 spravnu zalobu zalobcu podanu proti rozhodnutiu o zaisteni ako nedévodnu zamietol. Proti
danému rozsudku podal Zalobca kasac¢nu staznost, ktoru Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6Szak/2/2024 z 12.06.2024 ako neddévodnu zamietol.

57. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-
P09-3-083/2024-AV z 18.07.2024 podla § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. predizil zaistenie Zalobcu,
pricom stanovil dizku doby jeho zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac véak do 20.09.2024.
Spravny sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 15Saz/3/2024-80 z 13.08.2024 spravnu Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol. Proti danému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, ktord Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11.09.2024 ako nedévodnu zamietol.

58. Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice — letisko rozhodnutim & PPZ-HCP-
P09-3-113/2024-AV zo dha 18.09.2024 rozhodlo o prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu o 6 mesiacoyv,
do 20.03.2025. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. 8Saz/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024
Zalobu zamietol. Proti danému rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost, ktord NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Szak/4/2024 z 19.12.2024 vyhodnotil ako dévodnu, zmenil
rozhodnutie spravneho sudu a zruSil rozhodnutie spravneho organu a nariadil bezodkladné prepustenie
Zalobcu zo zaistenia z dévodu neuclelnosti a neefektivnosti postupu spravneho organu. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v ramci zaistenia pozbaveny na osobnej slobode od 20.03.2024, ¢o
predstavovalo ku dfiu prepustenia zalobcu zo zaistenia dfia 19.12.2024 celkovo 274 dni.

59. Podla nézoru spravneho sudu skuto€nost, Ze bolo Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného
zboru Kosice - letisko vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu a Ze mu zarover bol
uloZzeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na izemie vSetkych &lenskych Statov na dobu
desiatich rokov, bolo nalezite vyhodnotené v predchadzajucom konani, ktorym Najvy$si spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného o zaisteni zalobcu a nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia
z dovodu neucelnosti a neefektivnosti postupu spravneho organu, vratane moznej vaznej hrozby pre
bezpecnost Statu. Preto ani tento dévod rizika uteku zo strany Zalovaného v tomto konani, navyse bez
zohladnenia celkovej dizky doby zaistenia Zalobcu zo strany Zalovaného je podia nazoru spravneho
sudu z hladiska legitimnej pozZiadavky na individualny pristup pri hodnoteni dévodov zaistenia Zzalobcu
nedostatoény a nepresvedCivy, najma ak je tento zaver spochybneny Zalobcom a preukazany tym, Ze
Zalobca sa sam dobrovolne po jeho prepusteni zo zaistenia dostavil k Zalovanému a poZiadal o udelenie
azylu. Podla nazoru spravneho sudu ani v tomto pripade nebol dévod rizika uteku Zalobcu zo strany
Zalovaného dostatone a presvedcZivo preukazany.

60. Spravny sud pri posudzovani predmetnej veci vzal v plnej miere na zretel mimoriadny charakter
institatu zaistenia, pretoZe zaistenie cudzinca predstavuje citelny zasah do jedného z najvyznamnejsich
prav jednotlivca, kedy dochadza k obmedzeniu, pripadne v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch
a spOsobe zaistenia dokonca az k pozbaveniu osobnej slobody (obdobny zaver vyplyva z rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza 8/2016 zo diia 30. marca 2016, sp. zn. 1SzZa
23/2014 zo dna 13. augusta 2014, resp. 1Sza 5/2015 zo dha 6. februara 2015). Takyto zasah preto
mdze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych zakonom o pobyte cudzincov
a ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Pri€¢om okrem formalnych podmienok musia byt naplnené
aj podmienky materialne, ktorymi sa rozumie, u€elnost zaistenia (zistenie tych skuto€nosti, na ktorych
je zalozena Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné zistit, najma ak existuje
riziko uteku Ziadatefa), efektivnost (zo strany organu verejnej spravy su vykonané efektivne ukony
smerujuce k naplneniu Uc¢elu zaistenia) a primeranost’ (na dosiahnutie G&elu zaistenia nebolo mozné
vyuzit iné, menej invazivne prostriedky zasahu do osobnej slobody cudzinca). Podla ustalenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody cudzinca v zmysle
¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru zadkonné, tieto materialne predpoklady zakonnosti zaistenia cudzinca
musia byt navySe splnené suc€asne (kumulativne), teda pri absencii ktorejkofvek z nich nemozno
hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody cudzinca a su€asne musia byt splnené tak v ¢ase
vydania rozhodnutia o zaisteni, ako aj pocas celej doby trvania zaistenia, Comu zodpoveda aj povinnost



Zalovaného vyplyvajuca z § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov skimat po cely €as zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny, €i u€el zaistenia trva.

61. Spravny sud poukazuje aj na Cast rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2a/5/2015 zo diia 06.02.2015 v zmysle ktorého: ,V zaujme presvedcCivosti rozhodnutia o zaisteni podla
§ 88a ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov v odévodneni rozhodnutia spravneho organu nesmie
absentovat zmienka o takych skuto€nostiach, ktoré by naplnenie citovaného zdkonného G&elu zaistenia
dostatoCne zrozumitelne odbvodriovali (napr. na zaklade ¢oho vyvstala potreba zistovania skuto€nosti
tykajucich sa Ziadosti o azyl, €i iSlo o sucinnost s migranym uradom, pripadne na aké skuto¢nosti malo
byt zistovanie vykonané, resp. aké ukony si takéto zistovanie eSte vyziada), najma ak je zrejmé, Ze
cudzinec po tom, ¢o poziadal o azyl, uz absolvoval v azylovom konani vstupny pohovor.*

62. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
nemo6zu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim alebo doplfiujucim vyjadrenim
Zalovaného a ani sudu neprislicha spdésobom presahujucim akceptovatelni mieru dopifat alebo
absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat’ svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet
Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskimava nej pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov. (obdobny zaver vyplyva aj z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Sza 5/2015 zo dfia 6. februara 2015).

63. Sud opatovne poukazuje na mimoriadnost inétitatu zaistenia. V preskimavanom pripade je potrebné
trvanie ucelu zaistenia skimat o to prisnejSie, Ze Zalobca je uz celkovo obmedzeny na osobnej slobode
od 20.03.2024 s vynimkou &asti jedného dia (19.12.2024) kedy bol v zmysle vy3Sie uvedeného rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu prepusteny zo zaistenia a nasledne potom ¢o Zalobca sam dobrovolne
pricestoval do Zachytného tabora Humenné, kde poZiadal o udelenie azylu pred Zalovanym, bol toho
istého diia znovu zaisteny a teda, ku driu rozhodovania spravneho sudu je to uz viac ako desat' mesiacoyv,
kedy je Zalobca nedobrovolne obmedzeny na osobnej slobode a to bez ohladu na to, Ze bol predtym
zaisteny na podklade iného zakonného dévodu v inom druhu konania a taktiez bez ohladu na to, Ze
neboli prekrocené zdkonné lehoty mozného zaistenia.

64. Sud vzhliadol pasivitu zalovaného pokial ide o désledné zistovanie naplnenia ucelnosti zaistenia
Zalobcu ku driu rozhodovania spravneho sudu, ¢o vedie spravny sud k zaveru o tom, Ze pozbavenie
osobnej slobody Zalobcu je samoucelné a absencia naplnenia zakonnej poZiadavky uc&elnosti a
efektivnosti zaistenia sama osebe odévodiuje nezakonnost trvania zaistenia.

65. K namietke Zalobcu ohladom nespravneho dévodu zaistenia zo strany Zalovaného, ked mal za to, Ze
skuto€nosti uvadzané v odévodneni rozhodnutia Zalovaného a to aj nepriamo, aj explicitne, nasvedcuju
tomu, Ze skuto€nym dévodom zaistenia Zzalobcu nie je riziko jeho Uteku, ale predstava Zalovaného o tom,
Ze Zalobca podal Ziadost' 0 azyl vyluéne s ciefom oddialit' alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,
a tak mal byt zaisteny podfa § 88a ods. 1 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov, teda ak existuje dévodné
podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit' alebo zmarit jeho administrativne
vyhostenie, spravny sud poukazuje na to Ze takyto postup je mozny len v pripade Ziadatelov o udelenie
azylu, ktori boli predtym zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo b) Zakona o pobyte cudzincov, pri¢om
v €ase rozhodovania spravneho organu o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu ich zaistenie nadalej trva.
V tomto pripade v3ak aj v zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca bol v ¢ase rozhodovania
Zalovaného o zaisteni Zalobcu zo zaistenia prepusteny, a tak zaistenie Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism.
c) Zakona o pobyte cudzincov by zo strany Zalovaného bolo nezakonné.

66. Spravny sud, s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného
postupom podla § 230 ods. 1 pism. a) SSP zruSil z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c) a f)
SSP a v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) SSP nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

67. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov
konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v
tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v Kosiciach v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 2 v spojeni s §
444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym siddom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



