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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X, XXX XX D., pravne zastipeny : Advokatska kancelaria Bruno Stefanik, s.r.o., so sidlom
Namestie 1. maja 2, 811 06 Bratislava, ICO: 50 413 864, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Odbor pomoci v hmotnej nudzi a $tatnych socialnych davok, so sidlom Spitalska 8,
812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: UPS/US1/0SSDKRDEU/
S0C/2024/13660-0002 KmZ zo dna 21.08.2024, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gc&inku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 16.10.2024 na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu spravnou Zalobou v socialnych
veciach, datovanou diia 16.10.2024 a doru¢enou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej ,spravny
sud“) dia 16.10.2024, domaha preskimania zakonnosti a nasledne zruenia rozhodnutia Zalovaného
&. UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/13660-0002 KmZ zo dia 21.08.2024, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu smerujuce proti rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin & MT3/
OHN_NVASSD/SOC/2024/28810-16 zo diia 09.08.2024 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov zastavil vyplatu na dieta : B. E., nar. XX.XX.XXXX, s t€innostou od 01.07.2024 v sume 60 eur.

2. Zalobca v Zalobe sugasne navrhol, aby spravny sud priznal jeho spravnej Zalobe odkladny G&inok
podla § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej ,SSP*), ktory zdévodnil tym, Ze vykonom Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
by hrozil Zalobcovi iny vaZzny nenapravitefny nasledok, pri¢om Zalobca ma za to, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca poznamenal, Ze charakter a G&el pridavku na
dieta preduréuje jeho pouzitie na zabezpedenie vychovy a vyzivy nezaopatrenych deti. Jeho zastavenie
ma byt len vynimod&nou zéleZitostou odévodnenou zavaznymi skutoénostami. UPSVaR Martin zastavil
vyplatu, ktora prebiehala na Specificky ucet, uz od 14.7.2021, a to i napriek tomu, ze medzi tymto
obdobim a zastavenim vyplaty relevantna pravna tprava nebola v danej oblasti zmenena. Zalobca dale;
uviedol, Ze zastavenie vyplaty do rozhodnutia sudu nie je v zaujme maloletého a naruSa princip, na
ktorom je zakonna Uprava postavena. Navyse hrozi riziko, Ze dizkou samotného konania by mohlo déjst
k zaniku jednotlivych narokov a preto povazuje za kfu€ové, aby pokracovala i nadalej vyplata pridavku
na dieta na poévodny G&et do pravoplatného rozhodnutia. Zalobca povazoval za potrebné zdéraznit,
Ze vychova a vyziva dietata je nélezite zabezpec€enad, jedna sa tu o pravny spor a nie je dévod, aby
nespravny vyklad verejnopravnych in&titucii ohrozoval zaujmy maloletého. Vyplata na pdvodny ucet nie
je v rozpore s verejnym zaujmom.

3. Knavrhu na priznanie odkladného u€inku sa Zzalovany vyjadril procesnym podanim zo dfia 20.01.2025,
doru¢enym spravnemu sudu dia 24.01.2025, v ktorom poukéazal na odévodnenie uznesenia Spravneho



sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/11/2023 zo dia 01.02.2024 a uznesenia Spravneho sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 3S/32/2023 zo diia 16. 01. 2024. Zalovany zdéraznil, Ze pri navrhu na odkladny uginok spravne;
Zalobe sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, to znamena, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca, ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spdsobom nielen tvrdit, ale predovSetkym nim
predloZzenymi konkrétnymi dékazmi osvedCit’ existenciu hrozby zavaznej ujmy, znacnej Skody &i iného
vazneho nenapravitelného nasledku. Existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody
¢i finanénej 8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vadZzneho nenapravitelného
nasledku predstavuje najvyznamnejSiu hmotnopravnu podmienku priznania odkladného u€inku spravne;j
Zalobe. Pokial Zalobca uvadza, Ze vykonom Zalobou napadnutych rozhodnuti by mu hrozil iny
vazny nenapravitelny nasledok, v tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze preskimavané
rozhodnutia nie su spojené s plnenim Zalobcu. Rozhodnutim uradu prace bola zastavena vyplata
pridavku na dieta. Zalobca navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodfiuje iba
v8eobecnymi tvrdeniami o Udele a charaktere pridavku na dieta a rizikom spojenym s dizkou stidneho
konania, v désledku ktorého by mohlo ddjst k zaniku jednotlivych narokov. VSeobecné tvrdenie Zalobcu
0 UCele a charaktere pridavku na dieta nie je mozné povazovat za konkrétne tvrdenia osved&ené
ddkazmi, z ktorych by vyplyvala redlna a preukazana hrozba zavaznych néasledkov. K tvrdeniu Zalobcu
o riziku zaniku narokov Zalovany uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie neoddvodnil ani nekonkretizoval,
z akych ustanoveni zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zédkon €. 600/2003 Z. z.*) vyvodzuje svoj pravny nazor.
Zanik naroku na pridavok na dieta upravuje § 15 zakona &. 600/2003 Z. z. Predmetom Upravy § 15
ods. 1 zékona &. 600/2003 Z. z. je prekluzivna lehota na uplatnenie naroku. Narok na pridavok na
dieta sa uplatfiuje prostrednictvom pisomnej Ziadosti podanej platitelovi. Ustanovenie § 15 zakona ¢.
600/2003 Z. z. sa vztahuje na pripady, ak opravnena osoba v lehote uvedenej v zakone nepoda Ziadost' o
pridavok. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie sa na pripad Zalobcu nevztahuje, nakolko
Zalobcovi sa prispevok na dieta poskytoval od 01.06.2021. Zalovany tak zhrnul, Ze ma za to, Ze Zalobca
neosvedcil skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade inymi pravnymi nasledkami
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i
finanéna Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, a preto navrhuje, aby spravy sud navrh
Zalobcu podla § 188 SSP uznesenim zamietol.

4. Podfa § 184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, mozZe na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny u¢&inok len v takom pripade, ak to vyslovne
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
vSak aj spravny sud a to za podmienok stanovenych zdkonom. Spravny sud vSak v tejto suvislosti
povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou rozhodnutie o priznani
odkladného uc&inku spravnej zalobe prichadza do Uvahy len vo vynimo&nych situaciach. Toto rozhodnutie
spravneho sudu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci
samej v ramci spravneho sudneho konania prelamuje pravne U&inky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory pokial nie je ako celok zakonnym postupom zrudeny, treba hladiet ako na zadkonny a vecne
spravny. Pozastavenie ucinkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch
stupfiov vydanych v in§tanénom postupe. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného G&inku
musi byt preto vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185
pism. a) alebo pism. b) SSP. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery vyplyvajlice z uznesenia



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dna 30. 05. 2018, ako kasa&ného sudu, ktoré su viak
analogicky v plnej miere aplikovatelné i na rozhodovanie spravneho sudu o predmetnom navrhu na
priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe, a podla ktorych: ,Nakolko navrh na priznanie odkladného
uginku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat' vSeobecné nalezitosti
podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zaroven aj jednu Specifickl naleZitost' plyndcu prave z osobitosti tohto
~ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato€nu identifikaciu dévodu pre priznanie
odkladného uginku. V tejto suvislosti je kiu€Covym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie
dopada na tarchu toho, kto podava navrh na priznanie odkladného u&inku kasa¢nej staznosti. Hrozba
zavaznej ujmy ako jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taZziskom
celého tohto ,Ciastkového konania“ a od jej preukazania zavisi, €i kasagny sud prizna kasacnej staznosti
odkladny ucinok, alebo navrh zamietne. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi
byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’
zavazny dopad. Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej
osoby, pravnickej osoby, dalSieho u€astnika konania, osoby zu&astnenej na konani (§ 442 SSP), alebo
v pripade podania navrhu na priznanie odkladného uc&inku kasac¢nej staznosti Zalovanym spravnym
organom o hrozbu zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje
krajského sudu priamo hrozil, alebo uz nastal.“ V tejto €asti poukazuje spravny sud aj na obsahovo
zhodné zavery vyplyvajlce z bodu 13. odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR &. k. I. US 132/2022
- 11 zo diia 03.03.2022, podla ktorych: ,Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh (ma sa na mysli navrh na priznanie odkladného ucinku - poznamka spravneho sudu) obsahovat
aj dostatoénu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo pism. b) §
185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatone
vymedzit’ aj konkrétny doévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec vo
velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho oddévodnenia.”

8. Tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny
nasledok, je povinny zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej zalobe svojim navrhom
domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s
vykonom napadnutého rozhodnutia, & inym pravnym nasledkom vyplyvajucom z rozhodnutia. Zaroveri
musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadna ujmu bolo mozné oznacit' za "zavaznu ujmu," ako
ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pricom od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavazna ujma
(iny nenapravitefny nasledok) ma spocivat, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislu$na ujma uz aj bezprostredne nastala, avsak vyzaduje
sa osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma realne a aktudlne hrozi.
Tvrdené dovody musi Zalobca aj konkretizovat’' s ohfadom na skutkovy stav danej veci a zarover ich
aspon osvedcit v dostato€ne relevantnej miere. Spravny sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe v zasade zohladruje tie dopady a ujmy, ktoré by v désledku
svojho vzniku mohli zmarit' td ochranu subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov, ktoru by mohlo
poskytnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe.

9. Prirozhodovani o navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe spravny sud nepreskiumava
v medziach Zalobnych bodov Zalobou napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, v tomto
Stadiu konania zistuje len existenciu uvedenych zakonnych predpokladov a podmienok pre priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného
uginku posudzuje kazdu vec individualne. V zasade nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby, nejde
o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej (v Stadiu posudzovania dévodnosti navrhu &astokrat este
ani nie je mozné ustalit opodstatnenost’ Zaloby), ale rozhodujucou skuto&nost'ou je osvedcenie hrozby
zavaznej ujmy, €i iného vézneho nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych
nasledkov uvedenych v § 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia uginkov Zalobou napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy do meritérneho rozhodnutia spravneho sudu.

10. V konkrétnom pripade spravny sud (zhodne s nazorom Zalovaného ohladom navrhu na priznanie
odkladného uc&inku spravnej zalobe) konstatuje, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného u&inku
spravnej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne dbévody, ktorymi by relevantne oddvodnil priznanie
odkladného ucinku Zalobe. Navrh obsahoval len poukaz na zakonné znenie § 185 pism. a) SSP
a zalobca ho zdévodnil len svojim jednostrannym tvrdenim (ni€¢im nepreukazanym a teda ani objektivne



neverifikovatefnym) bez konkretizacie, Ze okamZitym vykonom rozhodnutia organu verejnej spravy
mu hrozi iny vazny nenapravitelny nasledok a sucasne Zalobca méa za to, Ze priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Spravny sud v suvislosti s takto nekonkretizovanymi
a vS8eobecnymi tvrdeniami Zalobcu poznamenava, Zze hoci nepochybne pri tomto Specifickom druhu
spravnej zaloby - Zaloba v socialnych veciach - spravny sud vzdy velmi citlivo a vefmi dosledne a
individualne posudzuje vSetky tvrdené okolnosti tak, aby bola zabezpe€ena ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu v tejto Specifickej agende spravneho sudnictva, aj pri tomto druhu spravnej
Zaloby v8ak nemozno absolutne rezignovat k poZiadavke aspofi v minimalnej, no stale relevantnej
miere osvedCit' tvrdenia Zalobcu a nemozno vychadzat len z absolutne nekonkretizovanych a najma
nepreukazanych tvrdeni. Je nutné zdéraznit, Ze Zalobca pokial tvrdi, Ze okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi iny vazny nenapravitefny nasledok, tieto svoje
tvrdenia absolutne Ziadnym sp&sobom nielenze nekonkretizoval (teda neSpecifikoval, aky iny vazny a
nenapravitelny nasledok ma na mysli), no ani nepreukazal a neosvedcil. Prave v tomto bode spravny
sud poznamenava, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal svoju aktualnu finanénu, majetkovi a osobnu
situaciu, ktorou by relevantne odévodnil jeho obavy z hrozby vazneho a navy3e nenapravitelného
nasledku v podobe ujmy vyplyvajucej z okamzitého vykonu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy, v zmysle ktorého bola zastavena vyplata pridavku na maloleté dieta E. B. od
01.07.2024 v sume 60 eur..

11. Je potrebné poznamenat, Ze pokial Zalobca na zdévodnenie svojho navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe len vo vSeobecnosti poukazuje na charakter a ucel pridavku na dieta, ako
Statnej socialnej davky, ktorou Stat priplaca opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného
dietata a u¢elom ktorého je teda prispevok na zabezpecenie potrieb nezaopatreného dietata, len z tejto
skuto€nosti samej o sebe nemozno bez dalSieho vyhodnotit objektivhe dévodnost a opodstatnenost
ne$pecifikovanych, nekonkretizovanych a najmé nepreukazanych tvrdeni Zalobcu. Zalobca ani len
netvrdi, Ze okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy je
ohrozenda vychova a vyZiva jeho nezaopatreného dietata, prave naopak, vyslovne v navrhu uviedol a
zdoraznil, Ze vyZiva a vychova dietata je naleZite zabezpe€ena. Ani vSeobecné tvrdenie, Ze zastavenie
vyplaty do rozhodnutia sudu nie je v zaujme maloletého dietata, nie je samo osebe dévodom pre
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, pretoze prave dévodnost a zakonnost zastavenia vyplaty
pridavku na dieta v zmysle prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bolo nasledne
rozhodnutim Zalovaného potvrdené, bude predmetom sudneho prieskumu vo veci samej, kedy bude
zodpovedana otazka dévodnosti alebo nedévodnosti postupu a zakonnosti rozhodnutia organov verejnej
spravy. Rovnako ani poukaz na riziko dizky stidneho konania sam osebe neméze byt dévodom na
pausalne priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe.

12. Pokial Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, neSpecifikoval svoje obavy z mozného vazneho
a nenapravitelného nasledku, nepredlozil spravnemu sudu ziadne listinné dbkazy vztahujuce sa k
preukazaniu jeho tvrdeni v navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe, spravny sud tak
nemohol objektivne vyhodnotit dovodnost’ a opodstatnenost tohto jeho navrhu v konkrétnej veci. Je
nutné podotknut, Ze nie je Ulohou spravneho sudu ,hfadat” eventualne dévody pre priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

13. Pokial s poukazom na Zalobné body Ziadal Zalobca o povolenie odkladného U€inku aj z toho
dovodu, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho
organu, nie su zakonné a su podfa jeho nazoru nespravne, spravny sud poznamenava, Ze len tento
doévod sam osebe (teda pochybnosti Zalobcu o spravnosti a zakonnosti napadnutych rozhodnuti) ako
dovod na povolenie odkladu spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného neobstoji a nie
je postadujuci. V opaénom pripade by vykladom ad absurdum bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
bol dany dévod na povolenie odkladu vSetkych v spravnom sudnictve spravnymi zalobami napadanych
rozhodnuti, i opatreni organov verejnej spravy, pretoZze samotnym pravnym dévodom podania spravne;j
Zaloby je nesporne tvrdenie a subjektivnhe presvedenie Zalobcu o nezdkonnosti a vecnej nespravnosti
nim namietaného a spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

14. Spravny sud povazuje za potrebné podotknut, Ze zakladnym zmyslom rozhodnutia o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie ucinku pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu, kedy by v
dosledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy bola konkrétnym,
zasadnym a nezvratnym sposobom negativne ovplyvnena sukromna ¢i verejna sféra hrozbou zavaznej



ujmy, znacnej hospodarskej &i financnej Skody, respektive zavaznou ujmou na zivotnom prostredi, prip.
inym nenapravitelnym nasledkom, o prave je na Ziadatelovi, aby aj hodnoverne sudu osveddil.

15. Vzhfadom na absenciu relevantnych tvrdeni zo strany Zzalobcu a na neosvedCenie jeho
nekonkretizovanych dévodov, spravny sud nemohol posudit’ intenzitu Zalobcom tvrdenej zavaznej ujmy
¢i iného nenapravitefného nasledku v désledku realizacie uginkov preskimavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy. Pokial Zalobca neosveddil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze hrozi tvrdeny
nasledok, spravny sud nezistil zakonny dévod vyhoviet navrhu na priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe a preto navrh Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe podfa § 188 SSP zamietol.

16. V zavere spravny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie spravneho sudu netvori prekazku pre
podanie opatovného navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe za predpokladu nalezitého
preukazania a osvedCenia jeho dévodnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



