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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., narodeny XX. XXXXXXX XXXX, bytom D. XXXX/X, E., zastupeny advokatom JUDr. Marianom
Durinom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, zapisanym v zozname SAK pod &. lic. 0636, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravnej zalobe v socialnych veciach
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 30.
septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X z 30. septembra 2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie*) zamietol
generalny riaditel Zalovanej odvolanie zalobcu a v celom rozsahu potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X z 31. decembra 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
podla § 65, § 274 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.
z)a§210ds.1,§1320ds. 1, § 174 a § 14 ods. 4 zakona &€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni
(dalej len ,zakon &. 100/1988 Zb.“) zamietla Ziadost Zalobcu o starobny déchodok zo 17. januara 2018
ku 11. januaru 2018.

2. Generalny riaditel Zalovanej uvodom skonS$tatoval, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bol vykonany
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Sa/87/2018-115 z 3. jula 2019, ktorym zrudil povodné
rozhodnutia o Ziadosti zalobcu o priznanie starobného déchodku z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a nepreskumatelnosti vyroku i odévodnenia. V sulade s uvedenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave Zalovana listom zo dria 19. septembra 2019 zistovala prostrednictvom
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo obrany®), ¢i dobu Studia Zalobcu v
rokoch 1974 az 1978 na Vojenskom gymnéziu Jana Zizku v Moravskej Tfebovej (dalej len ,vojenské
gymnazium“) mozno povazovat' za ostatnu vojensku sluzbu a ak éno, od ktorého ro¢nika bolo Studium
zaradené do |. kategodrie funkcii. Z potvrdenia ministerstva obrany zo 14. oktdbra 2019 vyplynulo, Ze
Zalobca bol poc&as Studia na vojenskom gymnaziu zaradeny v obdobi od 1. septembra 1974 do 10.
januara 1977 v lll. pracovnej kategérii a rovnako tak v obdobi od 11. januara 1977 do 19. augusta 1978.
Z uvedeného potvrdenia ministerstva obrany vyplynulo, Ze Studium Zalobcu na vojenskom gymnaziu
nebolo zaradené vo zvyhodnenej I. kategorii funkcii.

3. Pri hodnoteni celej doby tudia na vojenskom gymnaziu v lll. pracovnej kategdrii vychadzala Zalovana
z potvrdenia vydaného na to oprdvnenym organom, t. j. ministerstvom obrany, a iny listinny dokaz,
preukazujuci zaradenie doby Studia na vojenskom gymnaziu v |. kategérii funkcii, Zalobcom predlozeny



nebol. Zo stanoviska ministerstva obrany vyplynulo, Ze na Studium na vojenskom gymnaziu boli prijimani
Ziaci po ukonceni povinnej Skolskej dochadzky vo veku spravidla 15 a 16 rokov. Na vojenské Skoly, ktoré
poskytovali stredné vzdelanie, sa primerane vztahovala prisluSna pravna uprava (napriklad zakon &.
186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (8kolsky zakon), zakon &. 168/1968 Zb. o gymnaziach,
zdkon ¢&. 63/1978 Zb. o opatreniach v sustave zdkladnych a strednych 3kél, zdkon &. 29/1984 Zb.
o sUstave zakladnych a strednych $kél ($kolsky zékon). Ziaci 1. aZ 4. ro¢nika vojenského gymnazia
sa Studiom pripravovali na Stadium na vysokych vojenskych Skolach. Pocas Studia Ziaci vojenského
gymnazia neboli vojakmi v €innej sluzbe, t. j. nevykonavali ani zakladnu (nahradnu) vojensku sluzbu.
V dobe Studia boli Ziaci na ndklady Statu zabezpelovani naturalnymi nélezZitostami, t. j. vystrojom,
proviantnymi a prepravnymi nalezitostami a ubytovanim. Prijatim Ziaka na Studium na vojenské
gymnazium po skonceni povinnej 8kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom dovfsil 18. rok veku,
branna povinnost vznikla podla branného zékona. Neboli vSak povolani na vykon zakladnej (ndhradnej)
vojenskej sluzby. Ziaci $tudujuci na vojenskom gymnaziu zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo
dfia nastupu na $tadium na vojensku vysoku $kolu. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky
sa u zZiakov vojenskych $kél (vojenského gymnazia) vykazovalo ako doba Studia so zaradenim tejto doby
do Ill. pracovnej kategérie. Stadium na vojenskom gymnaziu preto nie je mozné povaZovat za ostatni
vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Z uvedeného dévodu ministerstvo
obrany konstatovalo, Ze Studium na vojenskom gymnaziu nemozno zaradit na ucely déchodkového
zabezpecenia do |. kategoérie funkcii.

4. Generalny riaditel Zalovanej s konkretizaciou na prejednavanu vec dalej skutkovo dévodil, Ze Zalobca
Ziadost'ou spisanou dia 17. januara 2018 poziadal Zalovanu o priznanie starobného déchodku, ktory
Ziadal priznat od 11. januara 2018, t. j. odo dha doviSenia 59 rokov veku. KedZe za dobu sluzby
vykonavanu od 20. augusta 1978 do 30. septembra 1993 nevznikol Zalobcovi narok na starobny
déchodok podla piatej Casti zakona &. 100/1988 Zb., ziskana doba sluzby zaradena do |. kategorie
funkcii sa hodnoti ako zamestnanie zaradené do |. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b)
az h) zakona €. 100/1988 Zb.

5. Zalobca ziskal 15 rokov a 46 dni doby zamestnania v |. pracovnej kategdrii a nie 19 rokov a 35 dni,
ako uviedol v odvolani. Zo sluzobného pomeru navySe nebol uvolneny v suvislosti s racionalizaénymi
alebo organiza&nymi opatreniami, ani z dévodu zdravotného stavu, pre ktory by stratil spdsobilost’ dalej
vykonavat doterajSiu pracu. Podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecéenia z 13. oktdbra
1993 bol Zalobca rozkazom ministerstva obrany €. 247 z 22. septembra 1993 prepusteny zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. f) zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov, teda na vlastnu Ziadost' po splneni prevzatého zavazku. Vzhladom na
uvedené Zalobcovi podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 132 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. narok na starobny
déchodok doviSenim veku 55 rokov nevznikol.

6. Hoci Zalobca splnil podmienku ziskania patnastich rokov zamestnania v |. pracovnej kategérii podla
§ 174 ods. 1 pism. d) zadkona €. 100/1988 Zb., nesplnil druhi podmienku vzniku naroku na starobny
dochodok podfa § 174 ods. 2 citovaného zakona, nakolko zamestnanie zaradené do |. pracovnej
kategodrie netrvalo k 31. decembru 1999. Podmienky vzniku naroku na starobny déchodok uvedené v
§ 174 ods. 1 a 2 citovaného zakona musia byt splnené sucasne. Ak poistenec skoncil zamestnanie
v |. pracovnej kategdrii alebo vykon sluzby v I. alebo Il. kategérii funkcii pred 31. decembrom 1999, pri
stanoveni jeho déchodkového veku nie je mozné vychadzat zo znenia ustanovenia § 174 zakona ¢&.
100/1988 Zb. ucinného ku diiu skon&enia takéhoto zamestnania alebo sluzby. V zmysle rozhodnutia
R/48/1998 je potrebné vychadzat zo znenia citovaného ustanovenia u¢inného ku driu spinenia v8etkych
podmienok naroku na starobny déchodok. Vo vztahu k tejto otdzke nasledne generdlny riaditel Zalovane;j
poukazal aj na ustalent rozhodovaciu prax kasaéného a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

7. KedZe k 11. januaru 2018 nesplinil Zalobca podmienky naroku na starobny déchodok podla § 21 ods.
1, § 132 ods. 1 a § 174 zakona &. 100/1988 Zb. a nedovfsil déchodkovy vek, jeho Ziadost o starobny
déchodok bola zamietnuta.

Il. Spravna zaloba

8. Vodi napadnutému rozhodnutiu podal zalobca spravnu zalobu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je potrebné vykonanim dalSieho
dokazovania zo strany spravneho sudu doplnit. Napadnuté rozhodnutie preto navrhol zrusit a vec vratit
Zalovanej na dalSie konanie. Podstatou namietok zalobcu obsiahnutych v spravnej Zalobe je posudenie
Studia na vojenskom gymnaziu ako doby vojenskej sluzby.

9. Zalobca rozsiahlo a cyklicky rozvinul polemiku, & $tadium Ziakov vojenskych strednych $kél bolo
vojenskou sluzbou v I. alebo Il. kategérii funkcii a popisal, akym spésobom bolo v skuto€nosti
vykondvané studium na vojenskom gymnaziu na ktorom Zalobca Studoval, aké boli predpoklady prijatia



na Studium a €o bolo jeho obsahom. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca uz od svojho 15.
roku veku vykonaval vojensku sluzbu v |. kategdrii funkcii. Ministerstvo obrany ako aj Zalovana podla
jeho vychadzaju len z gisto formalisticky zisteného skutkového stavu, odmietajuc vykonat hibkové
dokazovanie, o. i. vypocutim Zalobcu a dalSich svedkov a preStudovanim predlozenych listinnych
dokumentov, vo vztahu k posudeniu charakteru obdobia Studia na vojenskych gymnaziach. Takéto
konanie Zalovanej je poruSenim zasady materialnej pravdy.

10. Zalobca bol od nastupu na vojenské gymnazium, t. j. od 1. septembra 1974 do 19. augusta
1978 (spolu v rozsahu 1.449 dni) nepretrzite v sluzbe ako Ziak vojenského gymnazia a ako mladistvy
vykonaval realnu sluzbu, napriklad dozorného na rote, pomocnika dozorného na rote, sluzbu spojok,
stalu bojovu pohotovost, zu€astfioval sa vietkych bojovych poplachov, zaujimal zaloZzné postavenie a
podobne. Tento vykon sluzby a vykon nutenych prac bol vojenskymi velitelmi dérazne vynucovany a
kazdy priestupok disciplinarne rieSeny. Vykon sluzieb sa vZzdy zverejfioval v pisomnom dennom rozkaze
vojenského velitela. Zalobca bol toho nazoru, Ze v spornom obdobi rokov 1974 az 1978 bol detsky
vojakom vykondavajucim nutené prace. Zaradenie Studia na vojenskom gymnaziu by mohlo spadat
do Ill. pracovnej kategérie iba za predpokladu, ak by sa vyu€ovaci proces Studentov navlas podobal
vyu€ovaciemu procesu Studentov ostatnych civilnych strednych 3kol.

11. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze je Ulohu sudov vyjadrit sa tiez k tomu, &i dany typ $tvorroéného
vojenského stredoskolského vzdelania predstavoval skutoénu vojensku pripravu na budice vojenské
povolanie, alebo iSlo o ostry vojensky vycvik alebo sluzbu, ktora sa napadne podobala alebo uplne bola
stotoZnena s vykonom vojenskej sluzby.

lll. Vyjadrenie Zalovanej a dalSie podania u¢astnikov konania

12. Na vyzvu krajského sudu sa ku spravnej Zalobe vyjadrila Zalovana, ktora ju navrhla ako nedévodnu
zamietnut. K jednotlivym namietkam Zalobcu uviedla, Ze z potvrdenia ministerstva obrany zo 14. oktdbra
2019 vyplyva, Ze Zalobca bol po&as Studia na vojenskom gymnaziu zaradeny v obdobi od 1. septembra
1974 do 10. januara 1977 v lll. pracovnej kateg6rii a v obdobi od 11. januara 1977 do 19. augusta
1978 taktiez v lll. pracovnej kategérii. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, Ze Stadium na vojenskom
gymnéziu nebolo zaradené vo zvyhodnenej kategoérie funkcii. Zalovana zopakovala, Ze pri hodnoteni
doby $tudia Zalobcu vychadzala z potvrdenia vydaného na to opravnenym organom a iny listinny dékaz,
preukazujuci zaradenie doby Studia na vojenskom gymnaziu v |. kategérii funkcii, Zalobca nepredlozZil.
Stanovisko ministerstva obrany pritom obsahovalo dékladnu a preciznu pravnu argumentéciu, s ktorou
sa stotoznil aj Krajsky std v Presove v rozsudku sp. zn. 3Sa/7/2017 z 3. maja 2018. Stadium v 1. a 2.
ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly a ani §tudium na vojenskom gymnaziu nie je mozné povazovat
za ostatnu vojensku sluzbu podfa § 132 ods. 1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Zb. a Cinnost, ktoru
tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby.
Poc&as Studia Ziaci vojenskych gymnazii neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, teda nevykonavali ani zakladnu
(nahradnu) vojensku sluzbu. Ziaci vojenskych gymnazii zékladna vojenskd sluzbu vykonavali az odo
dfia nastupu na vojensku vysoku Skolu, €o je zrejmé aj z potvrdenia ministerstva obrany zo 14. oktébra
2019, podla ktorého Zalobca vykonaval zakladnu vojensku sluzbu v |. kategérii funkcii pocas Studia na
Vlysokej vojenskej Skole vo VySkove. Zalovana zdéraznila, Ze nie je opravnena zaradovat zamestnania
do pracovnych kategérii, pretoze toto opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatelov na zaklade
rezortnych zoznamov. K opéatovnej Ziadosti Zalobcu o ustanovenie sudneho znalca v odbore sluzobné
pravo uviedla, Ze pojem sluzobné pravo slovensky pravny poriadok nepozna. Navyse, zaradenie doby
Studia Zalobcu do ll. pracovnej kategoérie jednoznaéne vyplyva z potvrdenia ministerstva obrany.

13. Za nedbévodnu oznadila aj namietka Zalobcu, Ze bol prepusteny podla § 12 ods. 3 pism. b) zakona &.
100/1988 Zb., pretoze z rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia o priznani vysluhového
prispevku €. XXXXXXXXXXXXXX z 13. oktébra 1993 jednoznalne vyplyva, Ze zalobca bol prepusteny
z0 sluzobného pomeru vojaka z povolania na vlastnu Ziadost' po splneni prevzatého zavazku.

14. Nedbvodna je taktiez namietka Zalobcu tykajuca sa prepustenia zo zamestnania zaradeného do |.
kategdrie funkcii nie k 31. decembru 1999, pretoZe Zalovana postupovala v sulade s § 174 ods. 2 zdkona
€. 100/1988 Zb., podla ktorého podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla ods. 1 je, Ze
zamestnanie v |. pracovnej kategorii alebo sluzba I. alebo II. kategdrii funkcii trvali k 31. decembru 1999.
Podmienky uvedené v § 174 zakona &. 100/1988 Zb. musia byt splnené kumulativne. Takyto pravny
nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/69/2014 z 29. septembra
2015. Zalovana konstatovala, Ze Zalobca uvedené podmienky nesplnil a preto mu nemohol vzniknat
narok na znizenie déchodkového veku podla citovaného ustanovenia.

15. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobca krajskému sudu repliku v ktorej zopakoval potrebu
vykonania vy&erpavajuceho dokazovania vo vztahu k zodpovedaniu otazky, ¢i studium Zalobcu v 1. az
4. ro¢niku vojenského gymnazia mozno alebo nemozno povazovat za nuteny vykon sluzby detskych



vojakov. Zalobca bol odo dia nastupu v nepretrZitom sluzobnom pomere ako Ziak vojenského gymnazia
a ako mladistvy realne vykonaval sluzbu podfa oficidlnych vojenskych pravnych predpisov a pravidiel.
Reélny vykon sluzby sa v Ziadnom pravnom predpise Ceskoslovenskej socialistickej republiky nikdy
neoznacoval ako lll. pracovna kategoria, priom Zalovana ani ministerstvo obrany doposial nepozvali
Zalobcu na vysvetlenie podanej Ziadosti, ktory by ozrejmil ako Studium na vojenskom gymnaziu
prebiehalo.

16. Nad ramec zopakovanych argumentov obsiahnutych v spravnej Zalobe sa Zalobca dotkol aj
ustanoveni § 174 § 175g zakona &. 100/1988 Zb. ktoré mala Zalovana aplikovat v zneni u¢innom
k nespravnemu datumu. Zalovana mala pri posudzovani naroku na skor$i odchod do déchodku vo
veku 56 rokov jednoznacne pouZit spravnu pravnu normu a to zakon €. 100/1988 Zb. v zneni novely
Cislo 59/1993 Z. z., ktory posudzoval naroky z pracovnych kategérii vzniknutych v roku 1993, ktory ako
podmienku v § 174 ods. 2 vyZadoval, aby sluzba v I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1993.
Zalobca dalej zdéraznil, ze Zalovana mala aplikovat ustanovenie § 175g ods. 2 zakona &. 100/1988
Zb. (na rozdiel od odsekov 1 a 3, ktoré rieSia iba pripady, ak bolo konanie starobnom doéchodku uz
zad&até resp. nebolo pravoplatne skon&ené), ktoré upravuje zachovanie uz vzniknutych narokov. Zalobca
oznacil za nespravny vyklad, ktory poskytla Zalovana k § 1759 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb., kedzZe
toto nevyzaduje aby bol do diia nadobudnutia ucinnosti poslednej novely (22. decembra 1999) uz zagaté
konanie o starobnom dochodku. Z citovaného ustanovenia § 1759 odseku 2 teda jednoznacne vyplyva,
Ze o naroku na starobny doéchodok podla § 174 sa rozhodne podfa pravnych predpisov ucinnych do
u€innosti zakona ¢&. 355/1999 Z. z. Tymito predpismi su vSetky skorSie novely § 174 ods. 1 a 2 zakona
€.100/1988 Zb..

17. V duplike k vyjadreniu Zalobcu Zalovana poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Sk/22/2019 z 24. juna 2020, v ktorom kasac&ny sud vyslovil pravny nazor, Ze $tudium na
vojenskom gymnaziu, nie je mozné povazovat' za ostatnu vojensku sluzbu podla § 132 odseku 1 pism. b)
zakona &. 100/1988 Zb.. Cinnost, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu,
nebola vykonom vojenskej sluzby. Ziaci 1. az 4. roénika vojensky gymnazii sa $tadiom pripravoval na
Studium na vojenskych vysokych 8kolach, €iZze Ziaci vojenskych gymnazii neboli po€as Studia vojakmi
v ginnej sluzbe, nevykonavali ani zadkladnu vojensku (nahradnu) vojensku sluZzbu. Branna povinnost im
podfa branného zakona €. 92/1949 Sb. vznikla az po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky v roku, v
ktorom dovfSili 17. rok Zivota, €o bol minimalny vek brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti,
kedy mohli Ziaci skladat’ prisahu. Neboli vSak povolani na vykon zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby.
Vykon zakladnej vojenskej sluzby trval Ziakom Studujucim na vojenskych strednych odbornych Skolach
pocas Studia v 3. a 4. ro€niku, no Ziaci Studujuci na vojensky gymnazidch vykonavali vojensku sluzbu
az odo dfia nastupu na Studium na vojensku vysoku Skolu. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziaci vojenskych
gymnazii nemohli byt po€as Studia vojakmi z povolania, nakolko do sluzobného pomeru mohli byt prijati
az po vykonani zakladnej sluzby. Z uvedenych doévodov nie je mozné Studium na vojenskom gymnaziu
zaradit' na ucely déchodkového zabezpedenia do I., respektive Il. kategérie funkcii. Podla pravneho
nazoru Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, spésob fungovania vojensky gymnazii a vojenskych
strednych odbornych $kol, nemdze mat vplyv na rozhodnutie v danej veci, kedZe posudzovanie doby
Studia na vojenskych gymnaziach a vojenskych strednych odbornych Skolach ustanovuje zakon, ktory
neobsahuje zakonné zmocnenie pred odchylné posudenie tejto doby ju jednotlivca na zaklade jej
obsahu, & podobnosti so sluzbou vykonavanou po dovideni 18. roku veku v |. alebo II. kategdrii funkcii.
Akékolvek iné rozhodnutie spravneho organu o zapoditani tejto doby by bolo v rozpore so zdkonom.
Zalovana zdbéraznila, Ze judikaturu k danej otazke mozno povaZovat za ustéalenu, a to aj s poukazom
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/44/2017, ktory vyslovil pravny nazor,
Ze nie je mozné preklenut ani rozhodovacou &innostou sudov Uc€el sledovany zakonmi o socidlnom
zabezpeceni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat
pre ucely déchodkového zabezpec€enia vojakov z povolania namiesto prislusného Statneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam €innosti zaradenych do prvej alebo druhej kategérie funkcii z
¢innosti vojakov mimo &innej sluzby vojakov z povolania.

IV. Relevantna pravna Uprava

Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u&innom v ¢ase rozhodovania,
konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni do 30. juna 2023 (dalej
len ,SSP*) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 199 ods. 1 pism. h) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.
Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.
Podlfa § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., d6chodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon
v odsekoch 4 aZ 8, neustanovuije inak.

Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podla § 14 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb., zamestnania su na ucely dochodkového zabezpedenia
zaradené do 31. decembra 1999 podfa druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategdrii.
Zamestnania |. a Il. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. all. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. janom 1992; do lIl. pracovnej kategorie patria zamestnania,
ktoré nie su zaradené do . alebo II. pracovnej kategoérie.

Podla § 14 ods. 4 z&dkona €. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do |. (ll.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania zaradena do I. (ll.) kategdrie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona. SluZzba zaradena do |. kategérie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).
Podla § 21 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h), d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i)
azl), alebo

d) 60 rokov.

Podla § 174 ods. 1 pism. c) zakona &. 100/1988 Zb., ob&an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 58
rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategdrie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategorie
funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zadkona €. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podfla
odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo Il. kategérie funkcii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb..

Podla § 175g ods. 1 zékona &. 100/1988 Zb., Ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vy3ke nebolo
pravoplatne skonéené pred dfiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v |.
a Il. pracovnej kategdrii alebo v I. a Il. kategdrii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo
na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vySke sa rozhodne podfa predpisov ucinnych po dni
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 175g ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny déchodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podra predpisov u¢innych do dfia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

Podla § 175g ods. 3 zakona &. 100/1988 Zb., ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vy$ke bolo
pravoplatne skonéené ku dfiu nadobudnutia U€innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v I. a Il.
pracovnej kategorii alebo v I. a Il. kategérii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho
vySku, na ziadost ob¢ana sa o naroku na déchodok a o jeho vySke rozhodne podfa predpisov uginnych
po dni nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom



18. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®)
sa zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona o spravnych sudov uvadza, Ze
spravne sudy zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.

19. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pdvodne iniciovana a nasledne prejednavana
Krajskym sudu v Bratislave pod pridelenou spisovou znac¢kou 7Sa/102/2020. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“). Vec bola ndhodnym
vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej kona pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-7Sa/102/2020.

Podla § 493c pism. a) zédkona &. 162/2015 Z. z. SSP, ak je podla § 492 dana prislusnost krajského sudu,
vykondva ju od 1. januara 2023 spravny sud ustanoveny osobitnym predpisom.

20. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) v konani o spravnej Zalobe
socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi [§ 134 ods.
2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditela
Zalovanej ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom
sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovanej, a vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 493e v spojeni s § 135 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna.

21. Spravny sud o Zalobe rozhodol na pojednavani diia 30. januara 2025, za ucasti Zalobcu aj
Zalovanej. Na pojednavani v ramci prednesov u€astnici konania zrekapitulovali skér vznesené namietky
a argumenty obsiahnuté v podaniach adresovanych spravnemu sudu. Nové tvrdenia Zalobcu a k nim
prisluchajuce dbkazy sa neskér ukazali ako nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim Zalovane.

22. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej vo
veci starobného déchodku zalobcu, ktorym nevyhovel jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku ku
11. januaru 2018, kedy Zalobca doviSil vek 59 rokov veku. Generalny riaditel bol toho nazoru, Ze Zalobca
nesplnil Ziadnu z podmienok ustanovenych v § 21 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.
zakladajucich nérok na skor$i odchod do dochodku.

23. Spravny sud uvodom konstatuje, Ze riadne zistenie skutkového stavu medzi u€astnikmi konania
nebolo sporné, pricom pre posudenie nizSie uvedenych (vylu€ne) pravnych otazok je relevantné, Ze
sluZzobny pomer Zalobcu zaradeny do |. kategorie funkcii bol ukonéené na vlastnu Ziadost’ Zalobcu po
splneni prevzatého zavazku k 31. septembru 1993. Vo vztahu k dobe vykonu sluzby je nesporné, Ze
v sluzbe |. kategérie funkcii Zalobca pdsobil od 20. augusta 1978 (kedy nastupil na $tudium na Vysokej
vojenskej Skole vo VySkove) do 30. septembra 1993 (kedy bol zo sluzobného pomeru prepusteny). Za
nesporné mozno dalej povazovat Studium Zalobcu na vojenskom gymnaziu v obdobi od 1. septembra
1974 do 19. augusta 1978 v rozsahu 1.449 dni, ktoré skuto¢ne absolvoval. Vo vztahu k uvedenému
obdobiu Studia na vojenskom gymnaziu vSak zostalo spornym posudenie charakteru tohto Studia, a teda,
&i ho mozno zohladnit na uéely vzniku naroku na skor$i odchod do déchodku. Zalobca totiZz namietal,
Ze toto obdobie mu malo byt zhodnotené ako zamestnanie v I. kategérii funkcii a nie v lll. ako to ustalila
Zalovana.

24. Vo vztahu k posudeniu charakteru Studia Zalobcu v 1. az 4. ro€niku na vojenskom gymnaziu v obdobi
od 1. septembra 1974 do 19. augusta 1978, na Ucely priznania starobného déchodku resp. vzniku naroku
na skorsi odchod do déchodku, spravny sud konstatuje, Zze sa jedna o Cisto pravnu otazku, ku ktorej
existuje bohata ustélena rozhodovacia prax kasaéného sudu, v ktorej sa opakovane a podrobne touto
otazkou zaoberal. Su to napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7Sk/23/2020 z 30. novembra 2021, sp. zn. 7Sk/14/2021 z 27. juna 2022, sp. zn.
7Ssk/39/2021 z 31. januara 2023 alebo napokon aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Sk/22/2019 z 24. juna 202, na ktory poukazala Zalovana.

25. Spravny sud pre predidenie akéhokolvek skreslenia zaverov kasacného sudu v nastolenej otazke
v celosti odkazuje na body 14 az 20 rozsudku sp. zn. 7Ssk/39 2021 z 31. januara 2023, ktory rieSil
obdobnu situaciu poistenca Studujuceho na vojenskom gymnaziu v rokoch 1974 az 1978, pricom sa
dotkol aj otazky individualneho posudenia skuto&nej naplne Studia na takomto vojenskom gymnaziu a &i
je potrebné vo veci nariadit dalSie dokazovanie. Kasa¢ny sud vy€erpavajuco konstatoval, Ze:



» 14. ...v Case, kedy Zalobca Studoval na vojenskom gymnaziu, bolo jeho postavenie upravené zakonom
€. 168/1968 Zb. o gymnaziach. Podla § 1 ods. 1 cit. zak. sa gymnazia zriadovali na zvySenie Urovne
stredoskolského vzdelania a vztahovali sa na ne podfa § 3 pravne predpisy platné pre stredné
vSeobecnovzdelavacie Skoly [t. j. § 12 a daldie zodpovedajuce ustanovenia zdkona ¢&. 186/1960
Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon)]. Podla § 4 sa § 1 a 3 tohto zakona primerane
vztahovali aj na vojenské stredné Skoly poskytujice uplné stredné vSeobecné vzdelanie; postupnu
premenu tychto $kdl na gymnazii malo vykonat’ ministerstvo nérodnej obrany.

15. Na vykonanie tohto ustanovenia vydal minister narodnej obrany rozkaz €. 5 z 25. maja 1968
o zriadeni vojenskych gymnazii. V &l. 1 tohto rozkazu pocinajuc Skolskym rokom 1968/1969 zriadil
z doterajSich vojenskych $kél Jana Zizku z Trocnova vojenské gymnazia Jana Zizku z Trocnova.
Posledni absolventi tychto vojenskych 8kél mali ukondit' Studium v Skolskom roku 1970/1971. Podla
§ 36 ods. 1 cit. zakona &. 186/1960 Zb. sa na vojenské Skoly, ktoré poskytuju stredné vzdelanie,
vztahovali primerane vymenované ustanovenia citovaného zakona. Vztahoval sa na ne uZ cit. § 12
o strednej vSeobecnovzdelavacej Skole, ale aj napriklad aj § 21 ods. 2, ktory dovoloval zriadit' strednu
vSeobecnovzdelavaciu Skolu ako internatnu Skolu, ktora Ziakom okrem vzdelavania poskytovala aj
celodennu vychovnu a materialnu starostlivost (§ 21 ods. 1). Tieto ustanovenia sa pritom na zaklade
odkazu v § 4 zdkona €. 168/1968 Zb. vztahovali aj na vojenské gymnazia. Podla § 36 ods. 2 zakona
€. 186/1960 Zb. bolo ministerstvo narodnej obrany opravnené ustanovit’ podrobnosti o tychto Skolach.
16. Opravnenie ministerstva narodnej obrany upravovat Studium Ziakov vojenskej strednej Skoly tak
nevyplyvalo z prisludnosti tychto Ziakov k vojsku (ozbrojenym sildm), ale z citovaného ustanovenia
Skolského zakona. Citované ustanovenie pritom nijako podrobnejSie neobmedzovalo ministerstvo v tom,
ako upravi tieto otdzky na vojenskych strednych 8kolach vo vztahu k ich Ziakom. Touto upravou vSak
ministerstvo ndrodnej obrany nevykonavalo vocli Ziakom opravnenie vojenského sluZzobného organu
(velenia) voci podriadenym, ale opravnenia organu Statnej spravy Skolstva voci Ziakom (Ministerstvo
Skolstva Ceskoslovenske] socialistickej republiky v dotknutom obdobi neexistovalo, porov. &l. 1
ustavného zékona €. 126/1970 Zb. o zriadeni federalnych ustrednych organov, na Cele ktorych stoji len
vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky). V désledku toho tak toto opravnenie alebo konkrétna
Uprava, ktoru ministerstvo narodnej obrany vydalo, nemdze svedCit o tom, Ze by Ziaci vojenskych
strednych 3kél boli vojakmi vo vojenskej sluzbe. Je pochopitelné, Ze vzhladom na ciel vzdelavania
vo vojenskych Skolach (priprava na sluzbu vojakov z povolania) otazky ako napr. zriadovanie tried,
resp. inych skupin, v ktorych sa vykonaval vychovnovzdelavaci proces, pravidla spravania, vychovné
opatrenia, organizaciu vychovnovzdelavacej ¢innosti, vratane vychovy a starostlivosti o Ziakov v ase
mimo vyuc€ovania, ministerstvo obrany upravilo tak, aby sa Uprava priblizovala pomerom v ozbrojenych
silach. To v8ak samo nerobilo zo Studia Ziakov vojenskych strednych 3kél vojensku sluzbu v zmysle
Branného zakona alebo zakona €. 76/1959 Zb. (pozri dalej).

17. Federalne ministerstvo narodnej obrany v rdmci svojho opravnenia podfa § 36 ods. 2 zakona
€. 186/1960 Zb. v spojeni s § 4 zakona €. 168/1968 Zb., ako aj § 46 ods. 3 zakona ¢. 63/1978 Zb.
upravovalo postavenie Ziakov vojenskych gymnazii, a tuto Upravu zhrnulo v pomdcke ,,Postavenie, prava
a povinnosti Ziakov vojenskych strednych $kél* z 30. aprila 1970 (Skol-51-11/s) s neskorsimi doplnkami,
uginnej az do 31. augusta 1979. Podla &l. 1 tejto pomdcky v Ceskoslovenskej ludovej armade su zriadené
dva druhy vyberovych, internatnych strednych 8kél s nazvami: a) vojenské gymnazium, b) vojenska
stredna odborna Skola. Podfa €l. 5 sa prijatim na vojenské gymnéazium Ziaci stavali prislusnikmi tychto
8kol, av8ak neboli vojakmi v zakladnej sluzbe (&l. 6). V 4. ro€niku sa mali podrobit odvodu a vojensku
zakladnu sluzbu mali nastupit diom nastupu na vojensku (vysoku) Skolu alebo do nadstavbového kurzu
(&l. 7). Cl. 11 urdoval povinnosti tychto Ziakov, medzi ktoré patrilo dodrziavat a pinit rozkazy a nariadenia
nadriadenych, dodrziavat zasady vojenskej a obcianskej discipliny, prejavovat’ Uctu, pocty, pozdravy,
a nosit’ predpisanu rovnoSatu; Ziaci vojenského gymnazia mohli nosit cez prazdniny civilny odev.
Vojenské predpisy platili len pre Ziakov 3. a 4. ro¢nika vojenskej strednej odbornej $koly, nie pre Ziakov
vojenského gymnazia. Podla &l. 12 mali Ziaci dodrziavat denny poriadok Skoly, nie vojenské poriadky.
Podla &l. 23 boli vSetci Ziaci bezplatne ubytovani v priestoroch Skoly a bezplatne stravovani v Skolske;j
jedalni. Hlava 6 upravovala disciplinarnu prax, odmeny a tresty, avSak len pre Ziakov vojenskych
gymnazii a 1. a 2. ro€nikov vojenskych strednych odbornych 3kol. AZ odmeny a tresty Ziakov 3. a
4. ro€nikov tychto 8kél sa spravovali vojenskym Disciplinarnym poriadkom. Disciplindrne odmeny a tresty
Ziakov vojenskych gymnazii sa podla ¢l. 33 neviedli v zdznamoch o odmenach a trestoch, ale len
v pedagogickych zdznamoch. Prilohou tohto predpisu bol vzor pravidiel vnutorného poriadku Skoly, ktoré
sa tykali denného poriadku, stravovania, zamestnania, €innost v dobe mimo vyu€ovania, vychadzky,
navstevy a pod.



18. Z uvedeného prehlfadu je teda zrejmé, Ze tento predpis svojim obsahom nijako zasadne
nepresahoval Upravu, na ktoru bolo opravnené ministerstvo Skolstva pre (nevojenské) internatne stredné
Skoly. Ako uz bolo uvedené, povinnost’ Ziakov vojenskych strednych $kél reSpektovat' tieto predpisy sa
nezakladala na ich vojenskej podriadenosti, ale rovnako ako u Ziakov nevojenskych strednych $kol na
povinnosti reSpektovat’ zakon a jeho vykonavacie predpisy. Obsah tychto predpisov bol prispbsobeny
predmetu a ciefu vzdelavania vo vojenskej strednej kole, to vdak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly k ne;j
zo Standardného ,3kolského” na vojensky. Otazka, €i v konkrétnych pripadoch dochadzalo pri vychove,
vzdelavani a vycviku k pripadnym poruseniam tychto zasad, resp. k poverovaniu Ziakov ulohami, ktoré sa
k ich veku nehodili, alebo inym prechmatom, nie je podstatna. Zo Ziadneho predpisu totiz nevyplyva, Ze
by samo takéto poverenie Ziaka urcitymi ulohami alebo prechmaty nadriadenych zakladali jeho sluZzobny
pomer k ozbrojenym sildm, resp. robili z neho vojaka. NavySe nie je zrejmé, preco by takéto pripadné
poruSovanie prav malo byt odSkodhované prave formou zvyhodneného zohladnenia v déchodkovych
narokoch nad ramec zakona.

19. Uvedena uprava navyse zodpovedala aj Uprave vojenskej sluzby podla Branného zakona. Podfa § 20
ods. 1 a 3 Branného zakona mali vojaci sluzobnu povinnost, teda povinnost' v€as nastupit a vykonavat
vojensku ¢innu sluzbu (odsek 2), a to osobne podla svojich schopnosti. Podla § 20 ods. 4 Branného
zakona vojaci, ktori plnia niektort z povinnosti podla odseku 2, su vojakmi v €innej sluzbe, ostatni
vojaci su vojakmi mimo ¢&innej sluzby. Ziadna z vojenskych &innych sluzieb vymenovanych v § 20 ods.
2 nezahfiia Stadium na vojenskom gymnaziu. Okrem toho je v8ak z § 20 ods. 1, 3 a 4 Branného zakona
zrejmé, ze vojensku sluzbu v zmysle Branného zakona mohol vykonavat' len vojak. To dosvedCuje aj
§ 2 ods. 2 cit. zak., podla ktorého sa vojakmi rozumeju osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a maju
sluZzobnu povinnost (§ 20). Zo znenia tohto ustanovenia je zasa zrejmé, Ze Ziadnu osobu nebolo mozné
povazovat za vojaka skér, nez bola odvedena; samotny vznik brannej povinnosti (§ 5), ba ani odvodne;j
povinnosti (§ 10) z osoby nerobili vojaka. Sluzobnd povinnost vznikala az okamihom odvedenia vznikala
sluzobna povinnost (§ 21 ods. 1), teda povinnost vykonavat vojensku ¢innua sluzbu (§ 20 ods. 1 a 2).
Avsak ani to, Ze osoba bola odvedena a stala sa vojakom, neznamenalo, Ze ihned vykonavala vojensku
¢innu sluzbu. To plynie zo znenia samotného § 20 ods. 4 Branného zakona, ktoré jasne hovori, Ze aj
vojaci mimo ¢&innej sluzby su vojakmi. Pokial teda z citovanej sluzobnej pomécky vyplyvalo, Ze Ziaci
vojenskych gymnazii sa podrobovali odvodu vo 4. ro¢niku, takisto to neznamenalo, Ze by tym okamihom
nastupovali vojensku &innu sluzbu. Podla § 27 ods. 2 a § 28 ods. 3 Branného zakona sa zakladna
a nahradna sluzba pocitali az odo dfia ich skutoéného nastipenia. Nazor spravneho sudu, ze obdobie
Studia Zzalobcu na vojenskom gymnaziu nemozno povazovat za vojensku &innu sluzbu, tak zodpoveda
citovanym ustanoveniam zakona. Pojem ,vojenské osoby®, na ktory Zalobca odkazoval, sa pouzival
v § 2 ods. 2 Branného zakona len do 1. maja 1958, a tak je pre tu sporné obdobie roku 1974 az 1978
nepodstatné.

20. Pretoze obdobie Studia na vojenskom gymnaziu nie je vojenskou €innou sluzbou, nemozno na
Zalobcu uplatnit’ ani ustanovenie § 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci
€. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonaval zadkon o socialnom zabezpeceni, u¢innej od 1. januara 1976, podla
ktorého sa doba vojenskej ¢innej sluzby konanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania
zapocitava v tej kategdrii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania prvykrat ustanoveny. PretoZze § 168
ods. 2 vyhlasky toho istého ministerstva €. 149/1988 Zb. ucinnej od 1. januara 1989 ustanovoval to isté,
nebolo pre Zalobcu vyhodnejSie a neprichadzalo do uvahy jeho pouzitie ani na zaklade § 170 zakona
&. 100/1988 Zb. Zalobca sa v prerokuvanej veci dovolaval e$te pouzitia ustanoveni platnych pre osoby
pripravujuce sa buduce povolanie. Podla § 141 ods. 6 vyhlasky €. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o socialnom zabezpedeni u€inny do 31. decembra 1975 (teda po&as prvych 16 mesiacov Studia
Zalobcu), sa totiz aj pri zapocitavani déb do kategdrii funkcii vojakov z povolania mali obdobne pouzit
§ 1 az 3 tejto vyhlasky. Podla § 2 ods. 1 cit. vyhl. sa doba u¢ebného pomeru uéha vychovavaného pre
zamestnanie |. (Il.) pracovnej kategorie posudzovala ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie,
ak sa v ramci uCebného planu pravidelne vykonaval odborny vycvik u€fia na pracoviskach alebo
v prevadzkach, kde sa vykonava zamestnanie I. (ll.) pracovnej kategodrie. Podla § 2 ods. 2 cit. vyhl.
ustanovenie predchadzajiuceho odseku platilo obdobne aj pre osoby pripravujuce sa na vykonavanie
zamestnania mimo uéebného pomeru. Ziakov vojenskych gymnazii nebolo mozné povazovat za uéfiov.
UCebny pomer sa totiz podla § 217 a nasl. Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom az do
1. januéra 1989 povaZoval za osobitny druh pracovnopravneho vztahu, teda za zamestnanie; to napokon
vyplyvalo aj zo znenia § 6 ods. 1 prvého bodu zakona &. 101/1964 Zb. (G€inného do 31. decembra
1975), ktory pracovny a u€ebny pomer kladol na rovef zamestnaniu. Takyto pracovny (uéebny) pomer
v3ak nebolo mozné zaloZit k ozbrojenym silam. Na Ziakov vojenskych strednych $kél by tak bolo mozné



pouzit nanajvys ustanovenie § 2 ods. 2 cit. vyhlaSky a pripadne ich povazovat ich za osoby, ktoré sa
na zamestnanie pripravuju mimo u¢ebného pomeru.

26. Spravny sud uzatvara, Ze hoci pri Studiu na vojenskej strednej odbornej Skole vykon zakladnej
vojenskej sluzby trval pocas studia v 3. a 4. ro€niku, Ziaci Studujuci na vojenskych gymnaziach zékladnu
vojensku sluzbu vykonavali az odo dfia nastupu na $tadium na vojensku vysoku $kolu. Stadium po
skoné&eni povinnej Skolskej dochadzky sa u Ziakov vojenskych 3kl - strednej odbornej vojenskej Skoly
a vojenskych gymnazii - vykazovalo ako doba Studia v I. a Il. Casti vykazu so zaradenim tejto doby do 1.
pracovnej kategoérie. KedZe obdobie Studia na vojenskom gymnaziu nie je vojenskou &innou sluzbou,
Zalovana bez potreby vykonania osobitného dokazovania a na podklade zabezpeCenych podkladov
(potvrdenie ministerstva obrany zo 14. oktébra 2019) spravne zhodnotila toto obdobie ako dobu potrebnu
na pripravu na povolanie po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky teda v Ill. kategdrii funkcii a na ucely
zniZenia vekovej podmienky potrebnej pre dovfdenie déchodkového veku ho nezohladnila.

27. Druhou spornou otazkou, ktoru vo vztahu k namietke Zalobcu je kfu€¢ové zodpovedat, je spravna
aplikacia ustanovenia § 174 zakona €. 100/1988 Zb., na ktoré sa odvolava Zalobca a vo vztahu ku
ktorému uvadza, Ze toto malo byt aplikované v spojeni s § 175g ods. 2 citovaného zakona. Pre Zalobcu
by to podla jeho nazoru znamenalo, Ze ustanovenie § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. by sa aplikovalo
v zneni zakona €. 59/1993 Z. z..

28. Spravny sud konStatuje, Ze ku spravnej aplikacii spornych ustanoveni aj v tomto pripade uz jestvuje
ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu vyvracajuca argumentéaciu zalobcu. Jedna sa napriklad
o recentné rozsudky NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/33/2023 z 28.
februara 2024, 7Ssk/135/2023 z 15. augusta 2024 alebo sp. zn. 6Ssk/40/2024 z 29. maja 2024.

29. Ustalena judikatura kasacného sudu vychadzala z toho, Ze narok na davku sa posudzuje zasadne
podla predpisov platnych v Case jej priznavania, ak zakon neustanovuje, Ze sa maju zohladnit iné
predpisy (Napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 165/96, judikat R
48/1998). Podla § 65 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti Zalobcu
mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil
dochodkovy vek. Podla § 65 ods. 2 citovaného zakona bol déchodkovy vek 62 rokov veku poistenca,
ak tento zakon neustanovoval inak ods. 4 az 8, § 65a a v § 274.

30. Podla § 274 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa totiz v novom systéme socialneho poistenia
zachovavali naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie, teda tie naroky,
ktoré s tymto zaradenim spajali skorsie predpisy. Takym narokom bol podla judikatary napriklad prave
skorSi dochodkovy vek (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So
1/2021). Zakon €. 100/1988 Zb. v zneni u€innom ¢&i uz do 21. decembra 1999 alebo potom nepouzival
vieobecny pojem ,déchodkovy vek®. Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. vSak mal ob&an narok
na starobny déchodok, ak bol zamestnany 25 rokov a dosiahol vek aspori a) 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a); c) 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h); d) 58 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az |); alebo e) 60 rokov. Obdobne
podfa § 132 cit. zak. platilo, Ze vojak z povolania (a tym aj prislusnik Policajného zboru, porov. § 177
cit. zak.) mal narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany aspofi 25 rokov a dosiahol vek aspori
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategoérie funkcii, a b) 57 rokov, ak
vykondva najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

31. Zakonom €. 235/1992 Zb. boli od 1. jula 1992 zruSené rezortné zoznamy zamestnani zaradenych
do preferovanych pracovnych kategérii a podla povodného znenia tohto zakona sa mali od 1. januara
1993 zrusit’ aj samy pracovné kategérie (kategoérie funkcii). Zaroven sa vSak postupnym schvalovanim
zakonov predlzovalo zaradenie zamestnani v preferovanych kategoériach (kategériach funkcii) aj po roku
1992 az do konca roku 1998 (zakonom €. 376/1997 Z. z.; porov. napr. rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Ssk 40/2024). Prechodnym ustanovenim § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. sa potom zabezpec€ovalo postupné priblizovanie déchodkového veku spojeného podla § 21 resp. §
132 so zvyhodnenymi kategdriami (55 resp. 8 rokov) so vSeobecnym déchodkovym vekom 60 rokov v
zmysle § 21 ods. 1 pism. e) cit. z&k. pre osoby, ktoré ziskali uritu podstatnu €ast’ svojho zamestnania
prave v preferovanej pracovnej kategorii (kategérii funkcii). Podla § 174 ods. 1 v zneni u¢innom do
21. decembra 1999 obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 1999 zamestnanie |. pracovnej kategorie,
pripadne sluzbu |. alebo Il. kategdrie funkcii, mal po 31. decembri 1998 narok na starobny déchodok
tiez (t. j. aj ked nesplnil podmienku § 21 alebo § 132), ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol
urdity vek, odstupfiovany v jednotlivych pismenach v zavislosti od dizky trvania zamestnania (sluzby)
vo zvyhodnenej kategérii. Podla § 174 ods. 2 v citovanom zneni v8ak podmienkou vzniku naroku na



starobny déchodok podla odseku 1 bolo, Ze zamestnanie |. pracovnej kategdrie alebo sluzba |. alebo
II. kategdrie funkcii trvali k 31. decembru 1998.

32. Zakonom €. 355/1999 Z. z. sa s U€innostou od 22. decembra 355/1999 Z. z. novelizovalo ustanovenie
§ 174 zakona &. 100/1988 Zb. tak, Ze datum 1. januar 1999 sa nahradil 1. januarom 2000 a 31.
december 1998 sa nahradil 31. decembrom 1999. V désledku toho tak ustanovenie § 174 ods. 1 nadalej
priznavalo narok na starobny déchodok po dosiahnuti urcitého zniZzeného veku, ale novelizovany odsek
2 podmienoval tento narok tym, Ze zamestnanie |. pracovnej kategoérie alebo sluzba I. alebo Il. kategorie
funkcii trvali az k 31. decembru 1999. Podfa uz citovanej judikatury sa o narokoch na davku zasadne
rozhoduje podfa predpisov uginnych v ¢ase jej priznavania. Na zaklade toho tak od 22. decembra 1999
cit. ustanovenie § 174 ods. 1 mozno zasadne aplikovat len na ob&ana, ktory zarover spifia aj podmienku
ustanovenu v § 174 ods. 2, teda ktorého zamestnanie |. kategodrie alebo sluzba |. alebo Il. kategérie
funkcii trvala k 31. decembru 1999 (pozri v tomto smere napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 So 62/2009 alebo sp. zn. 1 So 69/2014).

33. Podla uz cit. § 274 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. sa potom aj naroky z tohto ustanovenia (ako
narok zo zamestnania, resp. funkcie zvyhodnenej kategdrie) zachovali. Zachovanie naroku priznaného
skorSimi predpismi v8ak znamenalo, Ze ti, ktorym tento narok sved¢al podla skor$ich predpisov u€innych
k 31. decembru 2003 (dfiu zruSenia zakona &. 100/1988 Zb.), ho mali nadalej aj za ucinnosti podla
zakona €. 461/2003 Z. z. Avsak u toho, ktorému takyto narok k 31. decembru 2003 na zaklade zakona
€. 100/1988 Zb. nepatril (bez ohladu na to, ktora novelizacia tohto zakona spdsobila, Ze takyto narok
nevznikol alebo zanikol), sa nemalo €o zachovat. A teda § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb. od 22.
decembra 1999 pripustal ustanovenie § 174 ods. 1 aplikovat’ len vtedy, ak zamestnanie (sluzba) vo
zvyhodnenej kategdrii trvali k 31. decembru 1999, potom u osoby, ktora tito podmienku nesplnila, k 31.
decembru 2003 neexistoval Ziaden narok z tohto ustanovenia, ktory by sa mohol zachovat podfa § 274
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z..

34. Zalobca tvrdi, Ze na tych, ktorych zamestnanie (sluzobny pomer) sa skonéil pred 22. decembrom
1999 (pred u€innostou zakona €. 351/1999 Z. z.) by sa malo ustanovenie § 174 zakona €. 100/1988 Zb.
nadalej aplikovat v zneni u¢innom do tohto dfia (v pripade Zalobcu to bolo v zneni novely &. 59/1993 Z.
z.). Zalobca v$ak zavadza, pokial uvadza, Ze podla § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni novely
€.59/1993 Z. z. je ustanovena podmienka trvania sluzobného pomeru ku 30. septembru 1993, pretozZe ta
v skuto€nosti vyZadovala trvanie sluzby zaradenej v |. kategérii funkcii k 31. decembru 1993. Odhliadnuc
od uvedeného, Zalobca svoj zaver opiera v prvom rade o prechodné ustanovenie § 175g zakona ¢.
100/1988 Zb., podla ktorého ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vySke nebolo pravoplatne
skonéené pred diom nadobudnutia U€innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v 355/1999 Z.
z. |. a ll. pracovnej kategérii alebo v I. a Il. kategdrii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok
alebo na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vySke sa rozhodne podla predpisov u€innych
po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona, ak nie je dalej ustanovené inak (ods. 1). Ak o naroku na
starobny déchodok podfa § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podla predpisov u€innych do dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zdkona (ods. 2). Z citovanych ustanoveni tak v prvom rade vyplyva, Ze vSetky naroky
na déchodok, o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo do 21. decembra 1999 a pri ktorych je podstatné
zaradenie zamestnania (funkcie) do kategdrie, sa podriaduju rezimu novej pravnej Upravy, takze sa
o nich ma rozhodovat podla Upravy ucinnej od 22. decembra 1999 (cit. § 175g ods. 1). Naopak, v
pravoplatne skonéenych veciach sa podla novej Upravy bude postupovat len na Ziadost ob¢ana (§ 175g
ods. 3).

35. Ustanovenie § 175g ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. vSak normuje vynimku z tychto pravidiel pre narok
na starobny déchodok podla § 174, na ktory sa ma pouzit' pravny rezim ucinny do 21. decembra 1999,
ak o lom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podlfa odévodnenia pozmefiujucemu navrhu, ktorym
bolo citované ustanovenie vlioZzené do povodného vladneho navrhu zakona (Narodna rada Slovenske;j
republiky, Il. volebné obdobie, tla¢ 377; porov. aj § 96 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996 Z. z.), bolo cielom
zabezpecit zachovanie naroku na starobny déchodok uz vzniknutého podfa § 174 ucinného do 21.
decembra 1999, aj ked sa o iom pravoplatne nerozhodlo (porov. narodna rada, Il. volebné obdobie,
zapisnica z 25. schbdze, rokovanie 7. decembra 1999).

36. Citované ustanovenie § 1759 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., na ktoré sa odvolava Zalobca, sa teda
vztahuje len na narok na starobny déchodok vzniknuty do 21. decembra 1999. Citované stanovenie
sa tak mohlo tykat len tych oséb, ktoré pred 22. decembrom 1999 splnili vSetky podmienky naroku na
starobny déchodok podfa § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda boli zamestnané najmenej 25 rokov a
dosiahli aj prisludny vek. Naopak, z tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa aj do buducna mal



vznik pripadnych narokov posudzovat podla predchadzajucich zneni zakona €. 100/1988 Zb. tak, ako
to namieta Zalobca.

37. Na Zalobcu sa vztahovalo ustanovenie § 175g ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb., na z&klade ktorého sa
vSetky naroky mali posudzovat podfa pravnych predpisov u¢innych od 22. decembra 1999. To znamena,
Ze narok zalobcu sa musel posudzovat len podla ustanovenia § 174 ods. 2 citovaného zakona u€inného
od tohto datumu, na zaklade ktorého bolo mozné odsek 1 aplikovat len za predpokladu, Ze zamestnanie
resp. funkcia trvali k 31. decembru 1999. PretoZe Zalobcov sluZzobny pomer v |. kategérii funkcii k tomuto
datumu netrval (zo sluzobného pomeru bol prepusteny 30. septembra 1993, teda o viac ako 6 rokov
skér), nemohol sa nafiho aplikovat § 174 ods. 1 cit. zdk. V dbsledku uvedeného Zalobcovi z tohto
ustanovenia nevznikol Ziaden narok, ktory by sa mu na zaklade § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
mohol zachovat aj po 31. decembri 2003.

38. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze Zalobca v €ase skonéenia svojho sluzobného pomeru k 31.
decembru 1993 mal iba 40 rokov a v I. alebo Il. kategdrii funkcii odsluzil 15 rokov a 46 dni. Podla § 174
ods. 1 pism. a) zakona &. 100/1988 Zb. v zneni zadkona €. 59/1993 Z. z. u€innom v danom &ase vSak narok
na starobny déchodok mohol vzniknut len ob&anovi, ktory bol zamestnany aspori 25 rokov a dosiahol
vek v rozmedzi 56 az 59 rokov. Ako je zrejmé, Zzalobca do 31. decembra 1993 dobu zamestnania ani
uvedeny vek nedosiahol, v désledku coho mu do tohto ddtumu nevznikol narok na starobny déchodok,
a ani preto sa nanho nevztahovalo citované vynimo€né ustanovenie zakona ¢. 100/1988 Zb.. Buduce
splnenie podmienok je irelevantné.

39. Spravny sud zaverom konstatuje, Ze ani ostatné namietky obsiahnuté v spravnej zalobe pripadne
vznesené pocas pojednavania v den vyhlasenia tohto rozsudku, nemozno povazovat za dovodné.
Otazku tvrdeného poruSovania fudskych prav Zalobcu pocas Studia na vojenskom gymnaziu nie je
spravny sud v tomto konani opravneny posudzovat, nakolko presahuje rdmec predmetu sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve.

40. Zalobou napadnuté rozhodnutia podla nézoru spravneho sudu vychadzaju z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, pre overenie ktorého boli zo strany spravnych organov zabezpelené vSetky
potrebné podklady. Z oboch rozhodnuti su tiez Uplné zrejmé a zrozumitefné dovody, ktoré Zalovanu
viedli k nepriznaniu skorSieho naroku Zalobcu na starobny déchodok. Pre neddvodnost namietok
Zalobcu tykajucich sa nespravneho uréenia déchodkového veku ako aj pre absenciu vlastnych zisteni
detegujucich nezdkonnost napadnutého rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej, spravny sud
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol postupom podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dovodu neuspechu v konani a Zalovanej podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky
v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost na podava na
Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy rozsudku.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len tym (staznostnymi bodmi), Ze Spravny sud v Bratislave v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,



h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V konani o kasacénej staznosti nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel si mézu zvolit advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej
pomoci.



