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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Michaely Kutikovej (sudkyfia spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr.
Luka$a Kolibaba, v pravnej veci Zalobcu: A. B. — Gaz-term, s miestom podnikania Zilinska 775,
Povazska Bystrica, ICO: 32 901 143, pravne zastUpeny: TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska 3,
Malacky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 101643398/2022 zo dna 02.06.2022, €.
101644147/2022 zo dfia 02.06.2022, ¢. 101644378/2020 zo dfa 02.06.2022, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101643398/2022 zo dna 02.
juna2022zamieta.

II. Spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101644147/2022 zo dna 02.
juna2022zamieta.

lll. Spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101644378/2022 zo dna 02.
juna2022zamieta.

IV. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Danovy urad Trené&in, pobocka Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,spravca dane®) zacal dna
12.01.2021 darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdariovacie obdobie september 2020
a tato rozsiril oznamenim zo dna 24.03.2021 aj o zdahovacie obdobia jul 2020 a oktéber 2020. O
vysledku darovej kontroly vyhotovil Protokol €. 102333198/2021 zo dia 22.11.2021.

2. Na zaklade vysledkov dariovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za obdobie jul, september, oktdber
2020, ktoru vykonal u Zalobcu spravca dane vydal :

- rozhodnutie &. 100253358/2022 zo diia 08.06.2022, ktorym Dariovy urad Trenc¢in podla § 68 ods.
5 zakona &. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubuje dafovému subjektu A. B., DIC
XXXXXXXXXX, 1CO 32901143, IC DPH C., Papradno 715, 018 13 Papradno rozdiel dane v sume
2 994,20 EUR, slovom dvetisicdevat'stodevatdesiatstyri eur a dvadsat’ eurocentov, na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie jul 2020. Dan vyrubenéa dafovym priznanim doru¢enym dria 25.08.2020
vo vy8ke 57,10 eur. Dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 3 051,30 eur. Rozdiel dane
v sume 2 994,20 eur.

- rozhodnutie &. 100252858/2022 zo diia 08.06.2022, ktorym Dariovy urad Trenc¢in podla § 68 ods.
5 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubuje dafiovému subjektu A. B., DIC
XXXXXXXXXX, ICO 32901143, IC DPH C., Papradno 715, 018 13 Papradno rozdiel dane v sume 3



237,52 eur, slovom tritisicdvestotridsat'sedem eur a patdesiatdva eurocentov, na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2020. Dar vyrubena dafiovym priznanim doru¢enym dra 23.10.2020
vo vySke 114,31 eur. Dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 3 351,83 eur. Rozdiel dane
v sume 3 237,52 eur.

- rozhodnutie €. 100253579/2022zo diia 08.06.2022, ktorym Darovy urad Trendin podla § 68 ods.
5 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorich predpisov vyrubuje dafiovému subjektu A. B., DIC
XXXXXXXXXX, 1CO 32901143, IC DPH C., Papradno 715, 018 13 Papradno rozdiel dane v sume
3 402,50 eur, slovom fritisicStyristodva eur a patdesiat eurocentov, na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie oktéber 2020. Dar vyrubend danovym priznanim doru€enym dna 24.11.2020 vo
vySke 111,25 eur. Dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 3 513,76 eur. Rozdiel dane v
sume 3 402,50 eur.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany potvrdil:

- rozhodnutim €. 101643398/2022 zo diia 02.06.2022 podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Dafiového uradu Trendin Cislo 100253358/2022 zo dna 08.02.2022,
ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 2 994,20
eura, slovom dvetisicdevatstodevatdesiatStyri eur a dvadsat eurocentov na dani z pridanej hodnoty za
zdariovacie obdobie jul 2020 dafiovému subjektu A. B., DIC XXXXXXXXXX, ICO 32901143, IC DPH C.,
B. XXX, XXX XX B..

- rozhodnutim €. 101644147/2022 zo diia 02.06.2022 § 74 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z. z v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Dafiového uradu Trendin Cislo 100252858/2022 zo dna 08.02.2022,
ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 3 237,52
eur, slovom tritisicdvestotridsatsedem eur a patdesiatdva eurocentov na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2020 dariovému subjektu A. B., DIC XXXXXXXXXX, ICO 32901143, IC
DPH C., B. XXX, XXX XX B..

- rozhodnutim €. 101644378/2022 zo diia 02.06.2022 podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Dafiového uradu Trendin Cislo 100253579/2022 zo dna 08.02.2022,
ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 3 402,50
eura, slovom tritisicStyristodva eur a patdesiat eurocentov na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie oktdber 2020 dariovému subjektu A. B., DIC XXXXXXXXXX, ICO 32901143, IC DPH C., B.
XXX, XXX XX B..

4. Zalovany v zhode so spravcom dane zaloZili svoje rozhodnutia na konstatovani, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
(jul, september, oktéber 2020) v rozpore so zakonom, nakolko nepreukazal, ze zdanitefné plnenia
boli skuto€ne realizované dodavatelom — Torsello, s.r.o0. za prenajom strojov a stavebnej techniky bez
obsluzného personalu a prenajom stavebnej ploSiny na zaklade predlozenych faktar & 2020/07002 zo
dna 31.07.2020, ¢. 2020/08006 zo dra 31.08.2020, €. 2020/08005 zo dria 29.09.2020.

Spravne Zaloby a Zalobné body

5. Zalobca sa véas podanymi spravnymi zalobami doméahal, aby spravny sud rozhodnutia Zalovaného
ako aj rozhodnutia spravcu dane zruSil v zmysle § 191 ods. 1 pism. c, e), g) zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) ako aj Protokol zo dia 22. 11. 2021 zrusil. Zaroven si
uplatnil pravo na nahradu trov konania.

6. V odévodneni spravnych Zaldb poukazal na vady nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného ako aj spravcu
dane, in concreto:

- Nespravne pravne posudenie hmotnopravneho naroku

V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zasada danovej neutrality sa odraZa v rezime odpocitania dane,
ktorého cielom je Uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych &innosti. Spolo€ny systém DPH v ddsledku toho zabezpec&uje Uplna dafiovu neutralitu
vSetkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto
¢innosti samé v zasade podliehaju DPH. DPH sa uplatiiuje na vSetky transakcie vyroby alebo distribucie
po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu. Z toho
vyplyva, Ze €o sa tyka DPH, kazd4a transakcia musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na
DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujice transakcie (vid rozhodnutie Stidneho dvora EU
C-267/15 Gemeente Woerden). Z ustalenej eurépskej judikatury teda vyplyva, Ze pravo zdanitefnych



osbb odpoditat z DPH, ktori maju zaplatit, DPH uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli,
alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou
apravou EU (vid najma rozsudky z 25. oktébra 2001 Komisia/Taliansko, C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod
28; z 10 jula 2008 Sosnowska, C-25/07, Zb. s. 1-5129, bod 14, a z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko,
C-274/10, Zb. s. |-7289, bod 42). Zalovany a spravca dane mali za ciel dafiovy subjekt zbavit prava
na odpocet, ¢im by sa naplnilo porusenie zasady neutrality DPH. Pravo na odpocet je neoddelitelnou
sucastou spolo€ného systému DPH, ktoré nemdze byt obmedzené a uplatfiuje sa bezprostredne na
vSetky dane zatazujuce plnenie uskuto&nené na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky Mahagében a
David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 37 a 38, ako aj citovanu judikaturu; Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 25 a 26, ako aj Petroma Transports a i., C-271/12, EU:C:2013:297, bod 22).

- D6kazné bremeno darnovom procese

V ramci tejto namietky Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky US
401/09-17. Ma za to, Ze povinnost preukazat svoje tvrdenia si platitel splinil, predlozil vdetky potrebné
doklady ako aj vysvetlenia k predmetnej kontrole a to napriklad Uukonmi, predlozenie stavebnych
povoleni, predloZenie kolaudaénych rozhodnuti, predlozenie fotodokumentacie, predlozenie Specifikacie
VIN ¢isel a oznageni predmetnych strojov, opakovanou ponukou a Ziadostou na vykonanie miestneho
zistovania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Szfk 1/2011 zo dia 15. marca 2011 a rozhodnutie Stdneho dvora EU: C-154/20, C-277/14. Dalej
skonstatoval, Ze Zalobca si spinil povinnosti v ramci dafiovej kontroly na 100% a v miere akej mu je mozné
pri€itat dékazné bremeno ho uniesol v plnom rozsahu. Splnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a
navySe vykonal dodato¢né a dalSie €innosti smerujuce k podpore svojich tvrdeni.

- PoruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy (Neexistencia spisu a evidencie konania
pod Cislom konania, Podstatné porusenie ustanoveni o konani, Vydanie rozhodnutia v rozpore s
judikatdrou Sudneho dvora)

7. Zalobca uviedol, Ze spravca dane a Zalovany konali v rozpore s Vyhlaskou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej
moci a o tvorbe spisu, § 23 ods. 2 a § 33 zakona &. 563/2009 Z.z. a Darova kontrola nie je evidovana
pod &islom konania. Protokol doru€eny kontrolovanému dariovému subjektu dria 22.11.2021 neobsahuje
Cislo konania, Cislo 102333198/2021, ktoré je uvedené na protokole nie je &islo konania, nakofko ide
o unikatne Cislo, zrejme vygenerované len pre dany dokument a ktoré sa nenachadza na Ziadnom
inom dokumente z predmetnej dariovej kontroly. Prvostupfiové rozhodnutia vydané kontrolovanému
dafiovému subjektu diia 08.02.2022 neobsahuje Cislo konania, Cislo 100253358/2022, ktoré je uvedené
na prvostupfiovom rozhodnuti nie je Cislo konania, ale rovnako ako v pripade Protokolu zo dha
22.11.2021 ide o unikatne Cislo, zrejme vygenerované len pre dany dokument a ktoré sa nenachadza
na Ziadnom inom dokumente z predmetnej dariovej kontroly. Protokol ani prvostupfiové rozhodnutia
neobsahuju &islo konania, avSak zasadnejSie je, Ze Cislo konania ani neexistuje, teda nemdze byt
konanie takto vedené a ani skon¢ené. Ak Cislo uvedené v zahlavi jednotlivych dokumentov spisu nie
je oznagenim spisu, toto jednoznalne potvrdzuje nase tvrdenie, Ze spravca dane netvori z darove;j
kontroly Zurnalizovany spis a jednotlivé dokumenty vydavané spravcom dane nie su Ziadnym spésobom
oznaCené a evidované pod jednotnym Cislom konania. Spravca dane teda kona v rozpore s § ust.
§ 47, pism. b) a § 63, ods. 3, pism. b) Darového poriadku. Spravca dane, ani Zalovany nemohli na
zaklade neexistujuceho spisu dospiet k Ziadnemu zaveru. Ak dospeli tak tento zaver je absolutne
nepreskumatelny. Podla stanoviska ministerstva financii zo dia 6.10.2021, spravca dane je povinny
viest spis a mat ho vzdy Zurnalizovany, toto stanovisko prikladdme k Zalobe. V duchu z&kona,
podporujuci stanoviskom MF SR je teda evidentné, Ze ak spravca dane nemal spis, nemozno povazovat
celé konanie od pociatku za zakonné. Skuto€ny spis nikdy nebol. Ak spis v €ase podania tejto spravnej
Zaloby existuje, neméze byt datovany a Zzurnalizovany od zac&iatku prebiehajucej dariovej kontroly.

8. TieZ uviedol, Ze zo strany prislusného spravcu dane do$lo v ramci danovej kontroly k viacerym
pochybeniam, Spravca dane nemal vbbec vydat protokol za okolnosti, ktoré nastali v predmetne;j
dariovej kontrole.

9. Protokol z dafiovej kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nemozno pouzit a neméze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia.

10. Vykon danovej kontroly je priamo v rozpore aj s uznesenim Sudneho dvora vo veci C-610/19,
D.:D.:E.:XXXX:XXX. V tomto uzneseni Sudny dvor priamo konstatuje, Ze ,brani vnutroStatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa



tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skutoénosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti.

11. Dalej uviedol, Ze takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.”

12. Plnenie, t.j. prendjom stavebnych sa redlne uskutoénilo a dafiovy subjekt zaplatil faktury na bankovy
ucet a ma tieto faktury riadne zaucétované — v3etky tieto skutonosti priznava samotny spravca dane
a zalovany. Spravca dane absolutne chybne viedol a vedie celé dokazovanie. Jednoznalne trvame na
zavere, Ze pokial nie je preukazana u€ast na dafiovom podvode, alebo vedomost’ o fiom, nie je mozné
rozhodnut tak, ako uvadza spravca dane alebo Zalovany.

13. Z toho vyplyva, Ze ,ak sa preukaze, Ze doslo k dodaniu, nemozno povazovat skuto¢nosti, Ze sa
retazec transakcii veducich k tymto dodaniam z ekonomického hladiska nejavi ako racionalny alebo
primerane odévodneny, alebo skutoCnost, Ze si niektory z ucastnikov tohto retazca nesplnil svoje
dariové povinnosti, za také, Ze su samy osebe dariovym podvodom.* Sudny dvor zdéraznil, Ze je to
darovy organ, ktory ,ma z pravneho hladiska v kazdom konkrétnom pripade na zaklade objektivnych
okolnosti dostato¢ne preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila dafiového podvodu alebo Ze vedela
alebo mala vediet, Ze predmetna transakcia je su€astou dafiového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktora vyhotovila fakturu alebo iny subjekt zapojeny do dodavatel'ského retazca tovarov alebo sluzieb.”

Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam

14. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach navrhol spravne Zaloby Zalobcu zamietnut'.

15. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze Zalobca si narokoval odpocitanie dane zo spornych faktur, v
predmete ktorych neboli prenajaté stroje a stavebna technika blizSie Specifikované. Predmety prenajmu
neboli blizSie Specifikované ani v objednavkach, ktoré predlozil Zalobca k spornym faktaram, a ani v
Ziadnom inom pisomnom ddkaze, napr. zmluve, kedZe nebola Zalobcom s deklarovanym dodavatefom
uzatvorena. Podla nazoru Zalovaného nie je obvyklé prenajat inému podnikatefskému subjektu stroje a
stavebnu techniku na niekolko dni, bez ich bliZzSej Specifikdcie a bez toho, aby bola medzi obchodnymi
partnermi uzatvorena pisomna zmluva, ktora by blizSie upravovala podmienky prenajmu, ako aj vratenia
predmetov prenajmu, resp. postup zmluvnych stran v pripade akychkolvek 3kéd spdsobenych na
prenajatych strojoch a stavebnej technike. Podla nazoru Zalovaného, vypovede samotného Zalobcu a
jeho syna, splnomocneného na konanie v mene Zalobcu, ohladne Specifikacie predmetov prenajmu, nie
su jednoznaéné, ani uplne zhodné. Zalobca sa vyjadril len vieobecne, Ze od spolognosti Torsello, s.r.o.
si prenajal traktobager a vozidla, ktoré odvazali hlinu. Jeho syn uviedol, Ze od spolo€nosti Torsello, s.r.o.
si prenajal kolesovy bager, pasovy bager a tatru. Dodato¢ne predloZil zalobca VIN &isla bagrov, avSak
po ich prevereni spravcom dane v spolupraci s Kriminalnym uradom FS bolo zistené, Ze takéto Cisla
sa v evidencii vozidiel nenachadzaju. Nakolko stavebné stroje nemaju pridelené SPZ, nie je mozné ich
vlastnika v databazach dohladat. K vozidlu TATRA T815 S1 Zalobca Ziadny identifikator spravcovi dane
neposkytol.

16. Nakofko spravca dane nespochybnil samotnu realizaciu prestavby prevadzky Zalobcu, ani
predloZzené dbkazy ako stavebné povolenie, kolauda&né rozhodnutie a fotodokumentacia, na ktoré
Zalobca poukazuje aj v podanej spravnej zalobe, nepreukazuju prengjom stavebnych strojov a techniky
v zmysle spornej faktury. Okrem toho na fotografiach je zachytené aj vozidlo zn. MAN domieSavaé
a stavebny stroj s oznaenim CAT 313 C, ktoré nie su obsiahnuté v zozname vozidiel dodato¢ne
predlozenom zalobcom.

17. Z dokazovania vykonaného spravcom dane je tiez zrejmé, Ze sporné faktury boli uhradené na
podnikatel'sky ucet spoloCnosti Torsello s.r.o., priom spolo¢nost Torsello s.r.o. nevyuzila finanéné
prostriedky na svoju podnikatelsku ¢innost, ale ich u¢elovo presunula na ucet spolo¢nosti SLIVSTAV
s.r.o., kde je konatelom a jedinym disponentom k u¢tu p. B. C., napriek tomu, Ze spolo€nost’ Torsello
s.r.o. a spoloénost SLIVSTAV s.r.o. na zéklade udajov z kontrolnych vykazov spoloénosti Torsello s.r.o



vzajomne nespolupracovali po€as zdafiovacich obdobi roku 2020. Peniaze mali byt nasledne z u&tu
spolocnosti SLIVSTAV s.r.o. vybraté v hotovosti z bankomatu, t. j. dal$i pohyb pefazi nie je mozné zistit'.
18. V preverovanom pripade deklarovany dodavatel v zastupeni konatelom B. C., ktory sa zu&astnil na
ustnom pojednavani v procesnom postaveni svedka, odmietol v danej veci vypovedat’ s odévodnenim,
Ze vyuZiva svoje zakonneé pravo, pricom sa k preverovanym zdanitelnym plneniam vébec nevyjadril.
Svedok neuviedol dévod odopretia svedeckej vypovede svoj zdravotny stav. Pokial by sa aj svedok
necitil v dany den zdravotne v poriadku, mohol pozZiadat spravcu dane o zmenu terminu jeho vypocutia,
€o vSak neurobil, ale uviedol, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a odmieta vypovedat. Tiez nie je pravda,
Ze si nespominal na detaily obchodnej spoluprace, ako tvrdil Zalobca vo vyjadreni k protokolu, ale kedZe
svedok odmietol vypovedat, absolutne sa k obchodnej spolupraci so Zalobcom nevyjadril.

19. Zalovany uvadza, Ze Zalobca sa vysluchu svedka B. C. nezl&astnil, &im sa sam obral o moZnost
klast svedkovi pri ustnom pojednavani otazky a preukazat tak nim tvrdené skuto¢nosti.

20. Ugast dafového subjektu, resp. jeho zastupcu na vysluchu svedka nie je sice zakonnou povinnostou
dafiového subjektu, av8ak je to jeho vyznamné zakonné pravo, ktoré Zalobca v tomto konkrétnom
pripade nevyuzil. Svedok sice odmietol v prejednavanej veci vypovedat, avdak tazko mozno povedat,
Ci by tak urobil aj keby bol pri pojednavani pritomny samotny darovy subjekt.

21. Zalovany predlozil v konani dodato&ne &estné prehlasenie B. C., v ktorom tvrdil, Ze v preverovanych
faktuarach uviedol presné, pravdivé a uUplné udaje, Ze stroje boli dovezené podfa poZiadavky
objednavatela na jeho rozostavanu prevadzku na ul. F. XXX, B. G., &estné prehlasenie predstavuje o
jednostranny ukon, ktory v procese dokazovania nemdze nahradzat dékaz a bez dalSich kontrolnych
zisteni a vyhodnoteni dékazov nemdze zvratit skutkovy stav. Dodavatel Ziadnym spésobom predloZenim
relevantnych dbkazov a poskytnutim relevantnych vyjadreni nepotvrdil uskutoénenie deklarovaného
zdanitelného pinenia v zmysle preverovanych dokladov. Zalovany k tvrdeniu B. C. v &estnom prehlaseni,
Ze v preverovanych fakturach uviedol presné, pravdivé a Uplné Udaje, poukazuje na skutoénost, Ze v
zmysle udajov zverejnenych v Obchodnom registri SR, je B. C. stale jedinym spoloénikom a konatelom
spolo¢nosti Torsello, s.r.o., napriek tomu, Zze po€as Ustneho pojednavania dnia 25.10.2021 predlozil
Zmluvu o predaiji podniku uzatvorenu dia 10.05.2021.

22. Nakolko sa spravcovi dane nepodarilo ziskat' vyjadrenie B. C. v ramci predmetnej dafiovej kontroly,
vyuzil zistenia z iného konania (kontrola DPH, december 2020), z ktorych je zrejmé, Ze B. C. sa
nevedel absolutne vyjadrit k ¢innosti spolo&nosti Torsello s.r.o0., nespominal si aki ekonomicku €innost
spolognost’ vykonavala, ¢i mala na adrese sidla len virtualne sidlo, kto zabezpec€oval preberanie
zasielok na uvedenej adrese, kedZe zasielky zasielané spravcom dane sa vracali spat s poznamkou
adresat neznamy, kde vykonavala svoju ekonomicku €innost, takisto si nepaméatal kto boli obchodni
partneri spolo¢nosti v danom obdobi, & mala spolo¢nost zamestnancov, kto viedol u&tovnictvo
spolo¢nosti, aky mala majetok, nevedel sa vyjadrit’ k obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Tornelo,
s.r.o., €o bolo predmetom vzajomnych faktar, na zaklade ktorych si uplatnila spolo¢nost’ Torsello s.r.o.
odpoditanie dane, kto vystupoval pri obchodnych rokovaniach, ani z akého dévodu bol disponentom
uctu dodavatelskej spolonosti Tornelo s.r.o., ktorého majitelom bol A. A..

23. Z udajov uvedenych v informa&nom systéme Financnej spravy spravca dane zistil, Ze spolo&nost
Torsello s.r.o. nepodala Ziadne dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby a ani Ziadnu uc¢tovnu
zavierku (Co je zrejmé aj z verejne dostupnych zdrojov na internete H., H. ), z Eoho vyplyva, Ze vlastnictvo
prenajatych strojov a stavebnej techniky nie je uvedenou spoloénostou deklarované, pricom vlastnika
stavebnych vozidiel a mechanizmov, ktoré mali byt predmetom prenajmu sa nepodarilo spravcovi dane
zistit’ ani na zaklade dafiovym subjektom poskytnutych VIN Cisiel bagrov, ktoré spravca dane preveril v
spolupraci s Kriminalnym uradom FS, priCom zistil, Ze takéto Cisla sa v evidencii vozidiel nenachadzaju.
24. Dodavatefl Zalobcu sa dlhodobo vyhybal povinnostiam voci spravcovi dane, nereagoval na zaslané
vyzvy, nepredkladal doklady k dafiovym kontroldm a konaniam, dévodne sa javil spravcovi dane ako
rizikovy subjekt, v désledku ¢oho zrusil spravca dane spolo€nosti Torsello s.r.o. registraciu pre DPH ku
driu 30.09.2021 v zmysle § 81 ods. 4 pism. b) bod 2 zakona o DPH.

25. Spravca dane preveril v danom pripade aj jediného dodavatela spolo€nosti Torsello s.r.o. , ktorého
uviedol v kontrolnom vykaze DPH, spolo€nost’ Tornelo, s.r.o., pri¢om zistil, Ze ani spolo¢nost Tornelo,
s.r.o. si neplni povinnosti voc&i spravcovi dane, adresu sidla vyuzivala neopravnene, po zmene konatela
nepodavala dariové priznania k dani z prijmov PO, ani prehfady, hlasenia, kontrolné vykazy, do decembra
2021 podavala len danové priznania k DPH. Konatel A. A. sa v ramci iného konania vyjadril, Ze
spolognost’ Torsello s.r.o. nepoznd, spolo¢nost’ Tornelo, s.r.o. so spolo¢nostou Torsello s.r.o. nikdy
neobchodovala.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by dodavatel Zalobcu predmetné
stroje vlastnil, ani Ze by nimi disponoval, Ze by realne vykonaval ekonomicku &innost, pricom jediny
deklarovany dodavatel Zalobcovho dodavatela, spolupracu s dodavatelom Zalobcu poprel.

27. Je nesporné, ze dafiovy subjekt disponuje pravom uplatnit’ si narok na odpoc&et DPH, av3ak len
za zadkonom ustanovenych a splnenych podmienok. Kedze je iniciatorom odpoditania DPH, je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatriuje odévodnene v sulade so zakonom. Ak dafiovy subjekt, na
ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH
uznany ako opravneny (rozsudok NS SR zo dnia 23.06.2010, sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim
US SR zo dia 23.02.2011, sp. zn. I11.US/78/2011-17, rozsudok NS SR 8Szfk/10/2020 z 08.07.2020).
28. Aj z dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva Ze, dékazna povinnost v darfiovom konani
zatazuje primarne danovy subjekt (2S2f/4/2009, 557f/11/2014). Na preukazanie realneho uskuto€nenia
zdanitelného plnenia nie je postacujuca iba formalna existencia faktury (8S2f/51/2010). Je na spravcovi
dane, aby s poukazom na konkrétny predmet dafiového konania vymedzil potrebny rozsah dokazovania
(4S2f/184/2012, 4Szf/74/2015). Ak poc€as prebiehajuceho dokazovania s ohladom na zistené objektivne
skuto€nosti sa niektoré tvrdenia Zalobcu spravcovi dane javia ako pochybné, spochybnené, resp.
nedostatoéne preukazané, a tuto pochybnost’ spravca dane dafiovému subjektu zrozumitelne oznami a
riadne vecne zddvodni, t. j. procesne korektne spochybni tvrdenia dafového subjektu (1S2f/81/2015),
je tu procesna povinnost dafiového subjektu obnovit ddveryhodnost spochybnenej transakcie
(5Szf/97/2010, 3S2f/26/2016).

29. Zalovany poukazuje tieZz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dia
31.05.2018, podra ktorého ,urcit presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dafiovom subjekte
a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezataZuje, byva &astokrat naroCné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo
vlastnom zaujme, v realnom &ase uskutoénenia obchodu ziskavat dokazy o tom, Zze bol uskutoéneny,
aby o jeho realizacii v buducnosti nemohli vzniknut’ akékolvek pochybnosti.*

30. V tomto konkrétnom pripade ma Zalovany za to, Ze Zalobca nebol ddsledny uz pri nim vystavenej
objednavke, kedZe nie je absolutne zrejmé, prenajom akych konkrétnych strojov a stavebnej techniky
si u dodavatela objednava, pricom tato skuto€nost' nie je zrejma ani z predmetu spornych faktur, na
zaklade ktorych si narokoval odpocitanie dane .

31. Spravca dane preukazatelne spochybnil vztah na kontrolovanom stupni obchodu, priamo medzi
deklarovanym dodavatefom a dafiovym subjektom, pri€¢om primarnym dévodom pre obmedzenie
zakladného prava platitela na odpocitanie dane bolo porudenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods.
1 pism. a) zakona o DPH, ktoré spravca dane preukazal na zaklade zakonnym spésobom vykonaného
dokazovania.

32. K zalobnym namietkam uvedenym v bode lll. Easti IV. podanej Zaloby (PoruSenia ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy) zalovany uvadza, Ze nie su dévodné.

33. Zalobca poukazuje na neexistenciu spisu a evidencie konania pod &islom konania, &m mal spravca
dane a zalovany postupovat’ v rozpore s vyhlaSkou MV SR €. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu
spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu, § 23 ods. 2 a § 33 darnového poriadku.
Podla nazoru Zalobcu, dariova kontrola nie je evidovana pod &islom konania a Protokol doruéeny
kontrolovanému danovému subjektu neobsahuje &islo konania (§ 47 pism. b) dafiového poriadku), Ze
Cislo 102333198/2021 je len unikatne &islo, vygenerované len pre dany dokument, ktoré sa nenachadza
na Ziadnom inom dokumente z predmetnej dariovej kontroly. Podobne sa Zalovany vyjadruje aj k
rozhodnutiu a €islu 100253358/2022 , uvedenému na tomto rozhodnuti.

34. K uvedenym Zalobnym namietkam Zalovany uvadza, Ze spravca dane vedie u kazdého danového
subjektu spis v suvislosti s jednotlivymi konaniami, ktoré su/boli u neho vykonavané (darfiové kontroly,
vyrubovacie konania, miestne zistovania, exeku¢né konania, odvolacie konanie..).

35. Kazda dafiova kontrola vykonavana spravcom dane je v Informanom systéme Financnej spravy
SR vedenda pod konkrétnym ID Cislom aktivity, ktoré sa vSak neuvadza na jednotlivych dokumentoch
vystavovanych pocas dariovej kontroly, prip. v nasledujucich konaniach. V8etky dokumenty vyhotovené
v ramci danovej kontroly a po nej nasledujucich konaniach su zaevidované pod konkrétnym jedineénym
evidenénym Cislom v dany den, ako to bolo aj v pripade predmetného protokolu a rozhodnutia, pri¢om
toto Cislo sa uvedie v Uvodnej €asti daného dokumentu. V ramci néalezitosti protokolu sa pod Cislom
konania (§ 47 pism. b) dafiového poriadku) rozumie evidencné Cislo protokolu, nie v8ak ID samotne;j
dariovej kontroly, podobne aj rozhodnutie (§ 63 ods. 3 pism. b) dafiového poriadku) musi obsahovat
datum a C&islo rozhodnutia, nie v8ak Cislo kontroly.



36. Zalovany ma za to, Ze spravca dane postupoval v danom pripade v stlade s dafiovym poriadkom,
ako aj Zdkonom €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov, pri¢om
prisludné dokumenty oznacil evidenénymi Cislami, pod ktorymi st zaevidované v Informanom systéme
FS. Skutocnost, Ze spravca dane neoznadil prislusné dokumenty &islom spisu, €o ani nie je povinny,
ani mu to zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, neznamena, Ze spravca dane netvori z prislusnej
dariovej kontroly spis, a Ze jednotlivé dokumenty nie su evidované pod jednotnym ¢&islom konania.

37. K Zalobnym namietkam Zalobcu, v zmysle ktorych malo déjst zo strany spravcu dane v ramci dariovej
kontroly k viacerym pochybeniam, Ze spravca dane nemal vydat' protokol za okolnosti, ktoré nastali v
predmetnej kontrole (bod B.), Zalovany uvadza, nie st dévodné. Zalovany ma za to, Ze spravca dane
postupoval pri vyhotoveni protokolu v sulade s dafiovym poriadkom.

38. K Zalobnej namietke obsiahnutej v bode C. podanej Zaloby (Vydanie rozhodnutie v rozpore s
judikaturou Sudneho dvora) zalovany uvadza, Ze nie je dévodna. Dékazna povinnost jednoznacne
spocCivala na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému spravca dane poskytol dostatok priestoru, aby
svoje tvrdenia a dovodnost odpoc¢tu DPH dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazal (nielen
formalnymi dokladmi). Zalobca vSak nepreukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s
odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej &innosti, aby zabranil tomu, Ze reélne
uskuto€nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatela, nebude spochybnené. V prejednavanom pripade nebol
hodnoverne preukazany zakladny hmotnopravny predpoklad pre priznanie prava na odpocitanie dane,
ktorym je realne poskytnutie fakturovanych sluZieb deklarovanym platitefom. KedZe prave nesplnenie
tejto podmienky pre vznik naroku na odpodcitanie dane viedlo spravcu dane k vyrubeniu rozdielu dane
Zalobcovi, nebolo povinnostou spravcu dane dokazovat existenciu okolnosti vylu€ujucich priznanie
uplatneného prava na odpocitanie dane, napriklad zapojenie stazovatela do dafiového podvodu, resp.
rieSit’ otazku vedomosti dafiového subjektu na takejto ucasti.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

39. Uznesenim &.k. TN-11S/79/2022 — 83 zo dfia 20.08.2024, spravny sud rozhodol s poukazom na §
65 ods. 1 SSP tak, Ze spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré si vedené na Spravnom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. TN-115/79/2022, sp. zn. TN-13S/78/2022 a sp. zn. TN-13S/79/2022 s tym, Ze veci
budu dalej vedené v spolo€nom konani pod spolo€nou spisovou znackou TN-11S/79/2022.

40. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane, ako aj postup danovych organov, ato v
rozsahu a z dévodov uplatnenych v zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), pri€om na pojednavani dha 30.01.2025
pristupil k meritérnemu prejednaniu veci a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto spravnu
Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

41. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH, darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

42. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

43. Podfla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
44. Spornym v prejednavanej veci je, Ze Zalovany ako aj spravca dane neuznal Zalobcovi v zdafiovacom
obdobi jul, september a oktéber 2020 odpocitanie dane v celkovej sume 9634,52 eura za prengjom
strojov a stavebnej techniky bez obsluzného personalu a prenajom stavebnej ploSiny zo spornych faktur
(€.2020/07002 zo diha 31.07.2020, €. 2020/08006 zo dria 31.08.2020, &. 2020/08005 zo dia 29.09.2020)
z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze fakturované sluzby boli skutoéne dodané dodavatelom Torsello,
s.r.o. (resp. inou zdanitelnou osobu), a Ze mu z titulu ich dodania vznikla dafiova povinnost.

45. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitefnou sucastou mechanizmu DPH a v
zasade nemdze byt obmedzené. Pravo zdanitelnych osdb odpoditat’ z dane, ktord maju zaplatit, darn
splatnu alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
z&kladnu zésadu spoloného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované
zavery vyplyvajice napr. z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Ciefom reZimu
odpoditania dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych hospodarskych c&innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zataZenia v8etkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky,
za predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom



vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

46. Odpogitanie dane médze byt v zmysle judikatérnych zaverov Studneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak : (1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane, (2) doSlo
k dafiovému podvodu, (3) doslo k pripadu zneuZitia prava.

47. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su: (1) Ze poskytovatefom plnenia
(deklarovanym dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby deklarovaného
dodavatela), (2) Zze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna
existencia plnenia), (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouZité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Ddkazné bremeno na preukazanie splnenia
podmienok pre odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje.

48. Platitel dane si v zmysle Zdkona o DPH mdze odpocitat dari: diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49
ods. 1 zakona o DPH), darfiova povinnost vznika diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH) alebo
sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), danf, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu
uplatnena inym platitefom dane z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (§
49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH), a zarovern musi disponovat’ fakturou od platitefa dane, od ktorého
mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH), ¢o je vS8ak formalnou a nie hmotnopravnou
podmienkou na odpo itanie dane.

49. Kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok je aj pri uréitom judikatérnom posune nadalej
zakladnym predpokladom pre odpo&et DPH. Spinenie podmienok pre odpocitanie dane vo vSeobecnosti
preukazuje osoba, ktora si pravo na odpoditanie dane uplatiuje. V pripade, Ze by boli hmotnopravne
podmienky na odpoditanie dane splnené, aj tak mbze dbjst k obmedzeniu prava na odpocitanie dane,
a to v pripade danového podvodu alebo zneuzitia prava. Potreba rozliSovania dévodov na odpoditanie
dane a zamedzenie ,zmieSavania“ ddovodov na nepriznanie odpocitania dane bola opakovane vyslovena
v judikature Najvy3Sieho sudu SR a NajvysSieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/27/2021 zo diia 30.11.2022). Potreba rozliSovania uvedenych dévodov
nachadza svoj materialny odraz aj v tedrii dokazného bremena, pretoze ide o odliSné pripady pre
neuznanie odpocitania dane a je pri nich odliSny obsah a rozsah dékazného bremena darnového subjektu
a spravcu dane.

50. Z uvedenej uvodnej argumentécie je zrejmé, Zze zakon o DPH, ktory prevzal pravnu Upravu smernice
o DPH stanovuje podmienky, za ktorych si dafiovy subjekt mozZe uplatnit pravo na odpocitanie dane,
pricom tieto su vymedzené kumulativne a nesplnenie ¢o len jednej z tychto podmienok je dévodom
pre neuznanie odpoctu DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok. Splnenie tychto kumulativne
vymedzenych podmienok nemozno odpustit. Na preukazanie naroku na odpocitanie dane nestaci len
predloZenie faktury a ostatnych uctovnych dokladov preukazujucich forméalnu stranku deklarovaného
plnenia. Zakonodarca pri uplatneni naroku na odpo¢et DPH poZaduje aj preukazanie materialnej stranky
- preukazanie redlneho uskutoCnenia deklarovaného zdanitelného plnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze je potrebné preukazat skutocné/redlne dodanie tovaru resp. poskytnutie sluzby deklarovanym
dodavatelom a zaroveni, Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafovym subjektom) pouZité v rdmci jeho
ekonomickej ¢innosti.

51. Namietka Zalobcu, Zze Zalovany a spravca dane svojim postupom a rozhodnutiami, ktoré vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, mali za ciel zalobcu zbavit prava na odpocet DPH, &im
by doSlo k poruseniu zasady neutrality DPH, je nedbévodna. Predmetna Zalobni namietku Zalobca
formuloval natolko vSeobecne, Ze spravny sud nemohol vykonat v tomto ohlade sudny prieskum
napadnutych rozhodni Zalovaného a spravcu dane. Podlfa § 182 ods. 1 pism. €) SSP musi Zalobca
v spravnej Zalobe okrem v8eobecnych néleZitosti podania uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezakonné. Je preto povinnostou Zalobcu vymedzit dévody Zaloby dostato¢ne konkrétne
tak, aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Dostato¢ne konkrétne a jednoznaéné vymedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam pre uréenie
toho, ¢o spravny sud médze podrobit suidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy a ¢im sa spravny sud zaoberat nemoze a ani nebude, kedZe podfa § 134 ods. 1 SSP
je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Z formulacie zalobnych bodov preto
musi byt pre spravny sud jasné a zrozumitefné, aké argumenty Zalobca uvadza na podporu svojich
tvrdeni o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v spravnej zalobe namiesto



Zalobcu vyhladavat a dopifiat podfa zisteni z administrativneho spisu, resp. vSeobecne uplatnené
dévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy sam konkretizovat na dany
pripad a rovnako neméze vychadzat pri sidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov verejne;j
spravy ani z domnienok o obsahu Zalobnych namietok Zalobcu. Ak by tak spravny sud urobil, nebol by uz
nestrannym sudom, ale fakticky by prevzal, resp. suploval ulohu advokata Zalobcu, ¢o by bolo v hrubom
rozpore nielen so zakladnymi principmi spravneho sudneho konania, predovsetkym zasady podla § 5
ods. 2 SSP, podla ktorej ,konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych
prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania,“ ale
predovSetkym zasady podfla § 5 ods. 9 SSP, podla ktorej ,v konani pred spravnym sidom maju u¢astnici
konania rovné postavenie. Ugastnici konania s povinni preukazat svoje tvrdenia a vykonat Gkony v
lehote uréenej spravnym siudom,* najmé v$ak &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
.Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“ V pripade, ak by
spravny sud za zalobcu sam dopinal véeobecne uplatnené Zalobné dévody, resp. ich sam konkretizoval a
proaktivne vyhladaval z obsahu administrativneho spisu dévody nezakonnosti rozhodovania a postupov
organov verejnej spravy, porusil by &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a negoval by princip
materialneho pravneho $tatu, ktory je povinna presadzovat a chranit predovSetkym sudna moc. Taktiez
mozno konstatovat, Ze podla § 178 ods. 1 SSP je potrebné povazovat za osobitnl naleZitost' spravne;j
Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy, pricom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci
iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. Ze Zalobca sa so zaverom organu verejnej
spravy nestotoZfiuje. Zalobca je povinny poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
poruSenie zakona. Za Zalobné body nemozno povaZovat ani prosty vypocet ustanoveni zdkona, ktoré
mal organ verejnej spravy porusit, a rovnako ani poukaz, resp. citaciu rozhodnuti sidov bez toho,
aby zavery vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti sudov boli konkretizované na dany pripad s jasnou
a zrozumitefnou argumentéciou vychadzajucou z celkového kontextu citovanych rozhodnuti sudov
(nemozno teda povazovat za pripustné vytrhavat z kontextu rozhodnuti siudov len vybrané vety,
ktoré sa samé o sebe mOzZu Zalobcovi argumentacne hodit, ak je celkovy kontext poukazovaného
rozhodnutia iny). Je pravda, ze vymedzenie pojmu ,Zalobny bod,” resp. ,Zalobna namietka“ nemozno
chapat' prili§ zuzujaco, av8ak pre spravny sud musi byt aspori v hrubych rysoch mozné dovodit,
preCo zalobca povaZzuje rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné. Dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia musia byt vymedzené aspon tak, aby spravny sud pri aplikacii vSeobecného
pravidla, Ze sud pozna pravo (curia novit iura), mohol dostato&ne urcit, akym smerom bude zamerany
jeho sudny prieskum. Vzhladom na uvedené je povinnostou Zalobcu v spravnej Zalobe jasnym a
zrozumitelnym spdsobom sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej alebo pravnej otazke sa
organ verejnej spravy myli s uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost napadnutého rozhodnutia,
¢o v danom pripade Zalobca neurobil. Zalobca len véeobecne a nekonkrétne skonstatoval, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane trpia vadou nespravneho pravneho posudenia, pri¢om organy
verejnej spravy mali za ciel zbavit Zalobcu prava na odpocet DPH, &im by doSlo k poruSeniu zasady
neutrality DPH. Takto formulovana Zalobna namietka neumozfuje spravnemu sudu vykonat sudny
prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalobcu a spravcu dane. NepostaCuje len skonstatovat,
Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane trpia vadou nespravneho pravneho posudenia,
ale Zalobca bol povinny uviest, v €om konkrétne tato vada spocCiva a ktoré konkrétne pravne zavery
spravcu dane a zalovaného su v rozpore so zakonom. Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, ze zalobca
uviedol viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuce sa zdsady neutrality DPH, s ktorymi
sa spravny sud moOze len stotoznit, avdak bez toho, aby zavery z nich vyplyvajuce konkretizoval na
okolnosti daného pripadu. Navyse, pokial Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy ,mali za ciel*
zbavit Zalobcu prava na odpocet DPH, takéto konstatovanie je len ni¢im nepodloZeny dohad, resp. nadzor
Zalobcu, ktory nie je spdsobily spochybnit’ zakonnost napadnutych rozhodni spravcu dane a Zalovaného.
52. Co sa tyka dal$ej namietky spoé&ivajicej v uneseni dékazného bremena Zalobcu je potrebné
uviest, Ze d6kazné bremeno v dafiovom konani je skuto¢ne primerane rozlozené medzi dafovnika a
spravcu dane, ako tvrdi Zzalobca. Zalobca namietal, Ze svoju povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenie
dokazat si splnil predloZenim v&etkych potrebnych dokladov ako aj vysvetleni k predmetnej kontrole, tiez
navrhovanim vysluchu svedkov. Spravny sud uvadza, Ze ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat
skuto€nosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje. Ak spravca dane identifikuje konkrétne skuto&nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu, predloZzenych dokladoch alebo Gdajoch v nich
uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody dafovému subjektu oznamit a vyzvat ho na
vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov, &i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods.



5 Danového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp.
ich korigovat) na strane dariového subjektu. Ten je povinny preukazovat' len skutoénosti, ktoré sam tvrdi
a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 377/2018 zo dha 14.11.2018, bod 21).

53. V suvislosti s vy38ie uvedenou namietkou Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze povinnost preukazat
svoje tvrdenia si splnil (aj v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna
15.03.2011, na ktory Zalobca poukazal), predlozil vietky potrebné doklady, t.j. stavebné povolenia,
kolaudacné rozhodnutia, fotodokumentaciu, Specifikacie VIN Cisel a oznacenie predmetnych strojov,
tiez navrhol opakovane vykonanie miestneho zistovania, ako aj vysvetlenia k predmetnej kontrole.

54. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v preverovanom pripade deklarovany dodavatel v zastupeny
konatelom B. C., ktory sa zu€astnil na usthom pojednavani v procesnom postaveni svedka, odmietol
v danej veci vypovedat’ s odovodnenim, Ze vyuziva svoje zakonné pravo, pricom sa k preverovanym
zdanitelnym plneniam vObec nevyjadril. Svedok neuviedol ako dévod odopretia svedeckej vypovede
svoj zdravotny stav. Zalovany sa vysluchu svedka B. C. nezugastnil. Nasledne Zalobca predloZil v konani
Cestné prehlasenie B. C., v ktorom tvrdil, Ze v preverovanych faktdrach uviedol presné, pravdivé a
uplné udaje, Ze stroje boli dovezené podla poZiadavky objednavatela na jeho rozostavanu prevadzku
na ul. F. XXX, B. G., pricom v8ak spravca dane a Zalovany v zhode uzavreli, Ze Cestné prehlasenie
predstavuje jednostranny ukon, ktory v procese dokazovania nemédze nahradzat dékaz a bez dalSich
kontrolnych zisteni a vyhodnoteni dékazov neméze zvrétit skutkovy stav. Zalovany k tvrdeniu B. C. v
Cestnom prehlaseni, Zze v preverovanych fakturach uviedol presné, pravdivé a Uplné udaje, poukazuje
na skuto€nost, Ze v zmysle udajov zverejnenych v Obchodnom registri SR, je B. C. stale jedinym
spolo&nikom a konatefom spolo€nosti Torsello, s.r.o., napriek tomu, Ze po€as Ustneho pojednavania dna
25.10.2021 predlozil Zmluvu o predaji podniku uzatvorenu dfia 10.05.2021.

55. Spravny sud poukazuje na to, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze mu boli sluzby dodané od deklarovaného dodavatefa - spolo€nosti Torsello, s.r.o. (resp.
dodanie od deklarovaného dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/
hmotnopravnej podmienky prava na odpocet - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitefnej osoby
podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane podla zakona o
DPH (z materidlneho hladiska). V danej veci tak bola spochybnena osoba dodavatefa Torsello, s.r.o.,
t.j. status osoby deklarovaného dodavatela. V pripade tejto hmotnopravnej podmienky na odpocitanie
dane doslo, ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie v suvislosti
s otazkou statusu dodavatela k uritému posunu pravneho nahladu na tuto otazku, ked zo zaverov
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na darfiovom doklade nie je
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom
plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je a b) dékazné bremeno
ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfuje odpocitanie dane. Pokial
v3ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez
jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie. Aj s poukazom na vy$Sie uvedené preto spravny sud vychadzal z toho,
Ze v danej veci bol spochybneny Zalobcom deklarovany dodavatel Torsello, s.r.o, t.j. bola spochybnena
hmotnopravna podmienka na odpocitanie dane z pridanej hodnoty - status osoby dodavatela. Dokazné
bremeno ohfadom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatriuje odpoditanie dane
- Zalobca. Pokial vSak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za
splnenu i bez jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V danom pripade
osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu inych dodavatelov zistené neboli a ani Zalobca ich netvrdil -
trval na tom, Ze tovar mu mal byt dodany spolo&nostou Torsello, s.r.o. KedZe splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si odpocitanie dane uplatiiuje (Zalobca), bol
Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane splnil.

56. V predmetnej veci vzniesli dafiové organy dovodné pochybnosti o splneni uz uvedenej
hmotnopravnej podmienky odpoditania dane zo sporného obchodu Zalobcu. Zo zisteni spravcu dane
viaZzucich sa k dodavatelovi — Torsello, s.r.0. sa spravcovi dane nepodarilo ziskat' vyjadrenie konatela B.
C. v ramci predmetnej danovej kontroly, preto vyuZil zistenia z iného konania (kontrola DPH, december
2020), z ktorych je vyplyva, Ze B. C. sa nevedel absolutne vyjadrit k Cinnosti spolo¢nosti Torsello
s.r.o., nespominal si aki ekonomicku &innost spolo€nost vykonavala, ¢ mala na adrese sidla len
virtualne sidlo, kto zabezpeloval preberanie zasielok na uvedenej adrese, kedZe zasielky zasielané
sprdvcom dane sa vracali spat s poznamkou adresat nezndmy, kde vykondvala svoju ekonomicku
¢innost, takisto si nepamatal kto boli obchodni partneri spolo¢nosti v danom obdobi, ¢i mala spoloénost’



zamestnancov, kto viedol G&tovnictvo spolo€nosti, aky mala majetok, nevedel sa vyjadrit k obchodnej
spolupraci so spolo¢nostou Tornelo, s.r.o., o bolo predmetom vzajomnych faktur, na zaklade ktorych
si uplatnila spoloénost’ Torsello s.r.o. odpocitanie dane, kto vystupoval pri obchodnych rokovaniach,
ani z akého dovodu bol disponentom u&tu dodavatelskej spolo€nosti Tornelo s.r.o., ktorého majitelom
bol A. Dolinsky.Z udajov uvedenych v informaénom systéme Finanénej spravy spravca dane zistil,
Ze spolo¢nost Torsello s.r.o. nepodala Ziadne dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby a
ani ziadnu uctovnu zavierku (€o je zrejmé aj z verejne dostupnych zdrojov na internete H., H. ), z
¢oho vyplyva, Ze vlastnictvo prenajatych strojov a stavebnej techniky nie je uvedenou spolo¢nostou
deklarované, pricom vlastnika stavebnych vozidiel a mechanizmov, ktoré mali byt predmetom prengjmu
sa nepodarilo spravcovi dane zistit' ani na zaklade dafovym subjektom poskytnutych VIN Cisiel bagrov,
ktoré spravca dane preveril v spolupraci s Kriminalnym uradom FS, priom zistil, Ze takéto &isla sa v
evidencii vozidiel nenachadzaju.

57. Vys8ie zmienené skutoCnosti (chybajuce konkrétne informacie o zdanitefnych obchodoch na
strane deklarovaného dodavatela) predstavuju pochybnosti o uskuto€neni zdanitefnych obchodov
spolo¢nostou Torsello, s.r.o., ktoré spochybfiuju hodnovernost listinnych dbkazov predkladanych
Zalobcom a prena$aju dékazné bremeno (v zaujme obnovenia hodnovernosti listinnych dékazov)
opatovne na Zalobcu. Zistené pochybnosti boli komunikované Zalobcovi.

58. V danom pripade nebolo sporné materialne plnenie ako jedna z hmotnopravnych podmienok
odpoditania prava na DPH a teda, Ze sluzby boli dodané, ale prave osoba deklarovaného dodavatefa, a
preto argumenty a navrhy zalobcu ohladom predlozenia stavebnych povoleni, kolaudaénych rozhodnuti,
fotodokumentacie, Specifikacie VIN Cisel prenajatych strojov a navrh na vykonanie miestneho zistovania
neboli dévodné.

59. Co sa tyka zalobnych namietok ohfadom poru$enia ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, tieto nemal spravny sud preukazané. Hoci v ust. § 47 pism. b) Dariového poriadku je uvedené
ako nalezitost' protokolu o vysledku dafiovej kontroly ,Cislo konania“, nemal spravny sud preukazanu
dovodnost’ podanej namietky Zalobcu. Protokol o vysledku darfovej kontroly zo dfa 22.11.2021 je
uvedeny pod &islom 102333198/2021. Podfa spravneho sudu je protokol o vysledku dafovej kontroly
dostatoCne a jasne identifikovany, ma poZadované nalezitosti v zmysle zakona, hoci nie je doslovne
oznaCeny pod &islom konania ako takym, kedZe spravca dane nevedie dariovu kontrolu pod jednotnym
Cislom, ale identifikdtorom vygenerovanym pre konkrétny darfovy subjekt a jemu prebiehajucu darnovu
kontrolu. Rovnako nedévodnu namietku vzniesol zalobca i k islu konania prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane, priCom z administrativneho spisu mal spravny sud preukdzané, Ze prvostupriové
rozhodnutie obsahuje aj Cislo, pod ktorym je identifikované a aj datum vyhotovenia prvostupfiového
rozhodnutia. Je zrejmé, z akej dariovej kontroly bol Protokol vyhotoveny, akého darového subjektu
sa tyka, akych zdanovacich obdobi, taktiez aké je jeho identifikaCné Cislo, je datovany a podpisany.
Zalobca dalej namietal nevedenie Zurnalizovaného spisu z dafovej kontroly spravcom dane, &o
spravny sud nepovazoval za preukazané, kedze zavery tohto rozsudku spravneho sudu maju oporu
v administrativnom spise, ktory bol na zaklade vyzvy sudu Zalovanym predloZeny spolu s vyjadrenim
k spravnej zalobe Zalobcu. Spravny sud nad rdmec uvadza, ze administrativny spis organu verejne;j
spravy predstavuje zakladny dékaz o priebehu celého spravneho konania, podkladoch rozhodnutia a
spbsobe ich obstarania. Ma preto zasadny vyznam v rdmci sudneho prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy a nepochybne aj v kontexte realizécie procesnych prav u€astnika konania. | pripadné
formalne nedostatky administrativneho spisu, pokial netvoria prekazku pre sudny prieskum a nie je
relevantnym spdsobom spochybnena uplnost spisu, nezakladaju zasadnu vadu konania odévodriujucu
zruSenie vydaného rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1S2k/27/2020 zo
dnia 16.12.2021, bod 53 a 54, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 8/2019
zo dia 26. februara 2020, bod 98).

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane, z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su v sulade so zakonom, a preto s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu
zamietol.

61. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom
alebo sdasti Uspedny. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu spravny std pravo na nahradu trov
konania u¢astnikom konania nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady
trov konania Zalovanému.

62. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



