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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej K. A., narodenej XX. X. XXXX, T., U. Y. XXXX/
XX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, LuCenec, Janka Krala 5/A, o zaplatenie sumy 8
934,94 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom suUde Lucenec pod sp. zn. 15Csp/104/2022,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2023 sp. zn.
11CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Senat 8C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud") podla §
388 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") zmenil rozsudok
Okresného sudu LuCenec (dalej aj ,sud prvej indtancie" resp. ,prvoinstanény sud") z 27. februara ¢.k.
15Csp/104/2022-228 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2023 ¢€.k. 15Csp/104/2022-254 vo
vyroku Il., ktorym ,Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 8.723,80 Eur, urok vo
vyske 1.880,18 eur, poplatky vo vyske 141,14 eur, urok z omeskania 455,38 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.723,80 eur od 21.6.2021 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach po
50,- eur splatnych vzdy k poslednému drfiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ az do vyrovnania tak, Ze splatky budu pripisované
v poradi istina, poplatky, urok, urok z omeskania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
zro¢nym cely dIh" tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok |.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania voéi zalobkyni v rozsahu 100% (vyrok II).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 144, § 145
0ods.1,2 a § 146 ods. 1 CSP, § 52 ods.1, 2, 3, § 53 0ds.6, 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obdiansky zdkonnik"), § 1 ods. 2, 3, § 7, § 9 ods.1, 2, § 11 ods.1, 2, § 17 ods.1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni Gu€innom
ku dfiu 6. februara 2018 (d'alej len ,zakon &. 129/2010 Z.z." alebo ,zakon o spotrebitelskych tveroch"),
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,Zzakon o bankach") a ustanovenia § 1, § 4 ods.1, § 6a opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017
zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (dalej len ,opatrenie").

1.2. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud konstatoval, Ze spornou v konani ostali Zalovanou
tvrdené skutognosti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dévodu neplatnosti postupenia
pohladavky pre nedodrzanie zakonného postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a nedodrzania
zakonného postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika, o zanedbani odbornej



starostlivosti veritela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o bezliro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti a o premli€ani Zalobcom uplatneného
naroku. Reagujuc na uvedené sud prvej inStancie podrobil spornd zmluvu o spotrebitelskom uavere,
na podklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté plnenie prieskumu, i obsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods.2 pism. f), g), k), 1) a r) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom tieto mal
z obsahu zmluvy za preukazané. Takisto pokial ide o Zalovanou namietané poruSenie povinnosti
veritela konat' pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere s odbornou starostlivostou tym, Ze
pravny predchodca Zalobkyne pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy neskimal schopnost Zalovane;j
splacat spotrebitelsky Uver, tu prvoindtanény sud s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona
o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 6a ods. 5 opatrenia reagoval tvrdenim, ze tato povinnost
veritelovi pri refinancovani existujucich iverov nevyplyvala; tverom poskytnutym pravnym predchodcom
Zalobkyne sa refinancovali 3 existujuce Uvery Zalovanej v celkovej vySke zostavajucich uverovych
splatok 11 092 eur, su€et mesacnych splatok predstavoval 259 eur; refinancovany uver bol Zalovanej
poskytnuty vo vySke 11 610 eur s mesacnou splatkou 168,99 eura. Vychadzajuc z ustanovenia § 6a
ods. 5 opatrenia mal sud prvej indtancie za to, Ze limit na podiel vysSky celkovej zadlZzenosti k prijmu
sa nevztahoval na spotrebitelsky uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich spotrebitel'skych
uverov, ak vyska poskytnutého Uveru neprevySovala sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov
0 5 %; v zmysle predmetného ustanovenia mohol byt Zalovanej poskytnuty Uver maximalne vo vyske
11 646,60 eura. V tejto suvislosti tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritel neporusil povinnost
konat pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 129/2010
Zz..

1.3. K namietke Zalovanej ohladom neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru nedodrzanim
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika prvoinstanény sud uviedol, Ze
Zalobkyfia v konani preukazala, Ze vyzvou zo dfia 14. jula 2020 jej pravny predchodca vyzval
Zalovanu na splnenie povinnosti, nakolko tato bola v omeskani so splacanim pohladavky banky vo
vySke 1 526,65 eura; su€asne Zalovanu upozornil na opravnenie banky uver mimoriadne zosplatnit;
Zalovana vyzvu v odbernej lehote neprevzala. Listom zo dfia 25. augusta 2020 pravny predchodca
Zalobkyne Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 24. augusta 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru; su¢asne
ju vyzval na dhradu dlhu v celkovej vySke 10.873,10 eura; Zalovana zasielku v odbernej lehote
neprevzala. Na zaklade tychto skuto&nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobkyne boli dodrzané podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dané
ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Namietku Zalovanej tykajucu
sa neurcitosti uvedenych pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobkyne (neuvedenim konkrétnej
omeskanej splatky uveru, pre ktoru bol Uver zosplatneny) vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu,
nakolko Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis Zalovanou vytykané nalezitosti pravnych ukonov
neustanovuje. Prvoinstanény sud doplnil, Ze skuto€nost, ktora neuhradena splatka vyvolala mimoriadne
zosplatnenie Uveru je rozhodujica v okamihu vznesenia namietky premi€ania, kedy v pripade straty
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch zagina premi€acia doba plynat defi nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih;
uvedené vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. januara 2023 sp. zn.
4Cdo/231/2021. V suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou premli&ania sud prvej inStancie vzal
zretel aj na vyjadrenie Zalobkyne, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doSlo pre nesplnenie
splatky splatnej diia 15. maja 2020; preml¢acia doba za&ala plynut dfia 16. augusta 2020 a uplynula by
dfia 16. augusta 2023; s ohladom na uvedené tak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna
svoj narok na zaplatenie dlznej sumy uplatnila v ramci plynutia premi¢acej doby.

1.4. Co satyka namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pre nedodrzanie postupu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., sud prve;j
inStancie poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, v ktorom tento Specifikoval podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, za splnenia ktorych mdze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu; zadkonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky je existencia pohladavky alebo jej €asti, ktora
je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, &o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze k postupeniu
pohfadavky doslo dna 23. augusta 2021. Nakolko vyhodnotil zosplatnenie Uveru za platné a ucinné a
pbvodny veritel su€asne vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok Gveru, pri¢om v Ease vypracovania
vyzvy bola Zalovana viac ako 90 kalendarnych dni v ome8kani s uhradou diZnych splatok, dospel k



zaveru, Ze postupca pri postupeni pohladavky na Zalobkyriu dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ¢oho konstatoval aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobkyne v danom spore.

1.5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana
dévodne, a preto Zalovanej uloZil povinnost na zaplatenie istiny vo vysSke 8 723,80 eura; Zalobkyni v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika priznal
tiez Urok z omeskania; rovnako jej priznal aj kapitalizovany urok a poplatky Specifikované vo vyrokovej
Casti rozsudku. KedZe zalovana pre pripad uloZenia povinnosti uhradit' Zalobkyni diZnd sumu Uveru
poZiadala o moznost uhradit dlh v splatkach po 50 eur, tejto Ziadosti sud prvej inStancie, vychadzajuc z
celkovych vydavkov vycislenych Zalovanou, vyhovel. Splatnost splatok urcil k poslednému diiu v mesiaci
po&nuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost, a to
az do vyrovnania dlhu s upozornenim, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane zroénym cely
dih. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 a
§ 262 ods.1 CSP. Konétatoval, Ze v Casti konania (vyroku |. sudu prvej inStancie) zavinila zastavenie
konania Zalovana, ktora po podani Zaloby uhradila ¢ast’ dlznej sumy. Vo zvysnej €asti (vyroku Il. sudu
prvej indtancie) mala plny uspech Zalobkyfia. Prvoinstanény sud preto priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu Zalobkyni a na ich uhradu zaviazal Zalovanu.

2. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a odvolania Zalovanej zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie
a nalezite zistil skutkovy stav, v odvolanim napadnutom rozhodnuti reagoval tiez na Zalovanou
vznesené namietky o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru ako aj namietky o zanedbani
odbornej starostlivosti veritela pred poskytnutim spotrebitelského Uveru; vysporiadal sa tieZz s namietkou
premliania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Spravne pristlpil aj k zodpovedaniu otazky, &i pravny
predchodca Zalobkyne zosplatnil pohladavku v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval pritom, Ze mal za preukazané splnenie podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie uveru, aplikujuc preto ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych dveroch dospel k zaveru, Ze Zalobkyria je aktivne vecne legitimovand v spore.
S uvedenym zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil, v ktorom smere sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (.. v otazke dodrzania podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach).

2.1. Odvolaci sud mal za to, Ze pre konstatovanie platného postupenia pohfadavky banky na iny (hoci
aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné splnit’ uréité podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere definované v osobitnej Uprave, a to v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch a zarover v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade
povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 17 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. splnend bola (postupenie prav
na banku, ide o pohlfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru). Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré definuje dve podmienky, za
ktorych mozno postupit’ bankovu pohfadavku inej osobe, a sice pisomnu vyzvu banky klientovi, aby
plnil a omeSkanie diZznika so splnenim o i len &asti postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako
90 dni a tiez vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Najvy38im sudom Slovenskej republiky v
rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 (obdobne tieZz uznesenie z 27. oktdbra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020) odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach predpoklada
pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nespifiaju.
Na zaklade uvedeného a podla skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci sud za to, Ze podmienka
pre platné postupenie pohlfadavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena
nebola. Zalobca totiZ existenciu takejto vyzvy netvrdil, ani ju spolu s inymi listinnymi dékazmi v priebehu
konania nepredloZil. Strana sporu pritom nesie zodpovednost za vysledok sporu; musi preto zvazit,
ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma, vzhfadom na koncentraciu konania,
nasledkov spojenych s nepredloZenim dbkazov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka"),
ktorého pripustnost odévodriovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.



Vytykanu vadu zmato€nosti podla § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", kedZe ide o osamotené rozhodnutie
(sp. zn. 2Cdo/266/2020). Naplnenie dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. b) resp. ¢) CSP, a
sice nespravne pravne posudenie (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne resp. eSte nebola vyrieSena)
videla v réznej rozhodovacej praxi (senatov) dovolacieho sudu vo vztahu k otazke ,&i vyzvou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred&asnej splatnosti...".V suvislosti s uvedenym
formulovala tiez dalSiu otazku, a sice "¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim o i len €asti svojho peflazného zavazku, konkrétne &i touto vyzvou (ne)mébze byt vyzva
banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhlaseni Uveru za
predCasne splateny" (vid rozhodnutie z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktébra 2022
sp. zn. 4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca
2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020, z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 a z 25. maja 2022 sp. zn.
1Cdo/4/2020, ktoré sa podfa nazoru dovolatefky v fiou nastolenych otazkach rozchadzaju). Z blizSie
citovanych zaverov réznych senatov dovolacieho sudu podfa Zalobkyne vyplyva, Ze vyzvou podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt aj vyzva pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ale aj vyzva o vyhlaseni predasnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia
prax najvysSieho sudu nie je v sulade s principom pravnej istoty, tak ako je zakotveny v €&l. 2 ods.
3 CSP. Dovolatelka prezentovala nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach pojednava o
akejkolvek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti, priCom k interpretaénym odliSnostiam
tohto ustanovenia dochadza len skrz spotrebitelského charakteru sporu, o oznacila za nespravne
a v rozpore s umyslom zakonodarcu. Za predmetnu vyzvu preto mozno povazovat aj ozhnamenie o
mimoriadne;j splatnosti Uveru. Zalobkyfa Najvyss$i sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci sud Ziadala, aby dovolanie zamietol.
BlizSie uviedla, Ze k platnému postupeniu pohlfadavky skutoCne déjst nemohlo, avSak nie z tych
dovodov, ktoré konStatuje odvolaci sud, ale z inych dévodov a sice, preto lebo pravny predchodca
Zalobkyne pri uzatvarani spotrebitelského Uveru zanedbal odbornu starostlivost podla § 7 ods. 1
zakona &. 129/2010 Z.z. Désledkami predmetného zanedbania bola a) nemozZnost jednorazového
zosplatnenia spotrebitelského Uveru a b) bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v
zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Uverovy veritel z dévodov uvedenych v § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch vébec nebol opravneny pristupit k jednorazovému zosplatneniu
Uveru a prave z tohto primarneho dévodu je jeho ukon ,Vyhlasenie Uveru ako pred€asne splatny zo dha
25.08.2020" absolutne neplatnym pravnym ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika a logicky je teda
neplatnym aj nasledné postupenie pohlfadavky na Zalobkyfiu pre porusenie ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach (moznost postupovat pohladavku len v rozsahu splatného zavazku). Navyse pokial
je zalovanej zname, Zalobkyria nepredloZila Ziadny d6kaz o zaslani zasielky doporu€ene (podaci listok)
o tom, Ze sa jednostranny pravny ukon veritefa skutone dostal do jej dispozi¢nej sféry.

5. NajvysSi sud (dalej tiez ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiumani,
¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla §
429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu je otazka,
namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) posudenia vyzvy podla ustanovenia
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéach; otdzka €i mdze byt takouto vyzvou aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika resp. vyzva o vyhlaseni pred€asnej splatnosti.

6. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (u€inného v Case postupenia uplatnenej pohladavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla



pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7. V zmysle dovodovej spravy k zdkonu o bankach mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8 na mysili
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

8. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v
kasacnom uzneseni najvyssieho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom sa rieSila
otazka, &i vyzvu, ktorou sa zaroveh vyhlasuje okamzitéd splatnost’ pohladavky mozno povazovat za
vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om najvy3$si sud dospel k zaveru ,Ze obsah
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatni pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach". K takému istému zaveru dospel najvyssi sud
v rozhodnuti z 27. oktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dfia 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 v dalSich konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dbjst k postupeniu
pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru...".

9. Z dalSej rozhodovacej €innosti dovolacieho sudu vyplyva, Ze v rozhodnuti z 25. maja 2022
sp. zn. 1Cdo/4/2020 k namietke dovolatefa o nespravnosti pravneho zaveru sudov nizSej indtancie
ohladom pisomnej vyzvy v skutkovo a pravne obdobnej veci ako v aktualne preskiumavanej uviedol,
Ze ,..banka ma povinnost pred tym, nez postupi pohladavku vyzvat klienta na splatenie tej Casti
penaznej pohladavky, s ktorou je v omeSkani. Ak na zaklade pisomnej vyzvy nedbjde k uhrade
omesSkaného pefazného zavazku v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a splatni pohladavku nasledne postupit aj na tretiu osobu.
Prezentovany postup bol v prejednavanom spore dodrzany, preto neboli dané dévody na vyslovenie
zaveru o neplatnosti postiupenia pohladavky". Aj z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze postupenie
pohladavky z spotrebitelského pravneho vztahu predpoklada vyzvu banky.

10. Tiez v rozhodnuti z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020 v spotrebitelskom spore (pohladavky
banky zo spotrebitelského uveru) najvyssi sud uviedol, Ze ,....dal8imi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi
zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.
Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti



pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. ....Ustanovenie § 92 ods. 8 z4k. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni uginnom
v ¢ase postupenia pohladavky umoZznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie
je bankou) len splatnu pohladavku, resp. €ast’ pohfadavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo
k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo preto o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika....".

11. V rozhodnuti z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 (na ktoré odkazuje rozhodnutie sp. zn. 9Cdo
165/2022 ) sa najvy3si sud v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaoberal
otazkou ,..Ci pred postupenim pohladavky doSlo zo strany postupujicej banky k splneniu zakonnej
povinnosti pisomne vyzvat Zalovaného (dlznika) na spinenie svojho zavazku podla § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach, ak takato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sfére dlznika a tento mal objektivnu moznost
sa s hou oboznamit™, pri rieSeni ktorej otdzky sa odvolaci sud podla nazoru dovolatela - odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacil za takéto rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/129/2010, majuce predstavovat pri rozhodovani o tejto otazke ustalenu rozhodovaciu dovolacieho
sudu prax. Dovolaci sud v okolnostiach danej veci predovSetkym v bodoch 21. a 22. preto pristupil
k posudeniu, Ci je opodstatnena argumentacia dovolatefa o odklone odvolacieho sudu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V ramci prezentovaného rieSenia uviedol, Ze ,...v danej veci
nizSie sudy neposudzovali doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zakona t. j. nezaoberali sa
tym, €i Zalovany mal objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom mu doru€ovanej vyzvy postupcu/
banky (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej platnosti), pri€om nebolo mozné bez dalSieho relevantného
vyvodit, Ze by vyzva nebola obsahom zasielky s podacim &islom F., na obalke ktorej je identifikovana
oznaCenim XXXX/LC_ovms_XXXX, zhodnym s oznaenim priamo i na danej vyzve, doru€ovanej
Zalovanému doporucenou zasielkou prostrednictvom posty s oznamenim, Ze adresat si zasielku v
odbernej lehote neprevzal....Ak teda odvolaci sud (bez daldieho) vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
sa pisomnosti, ktoré by mali byt vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach dostali do sféry
dispozicie Zalovaného, Ze by boli Zalovanému doru¢ené a pokial sa tyka pisomnosti z 23. novembra 2016
(oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti) tato celkom zjavne Zalovanému doru€ena nebola, kedze
sa vratila banke spat Zalovanym v odbernej lehote neprevzatd, bolo jeho pravne posudenie veci netplné
a teda nespravne..." Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze priamo sa poloZzenou otazkou najvyssi sud
nezaoberal z dévodu nejasnosti ohfadom doru&enia vyzvy podfa § 92 ods. 8 bankového zakona. Inak
povedané v tomto rozhodnuti bola prioritne rieSena otdzka doru€ovania jednostranného pravneho ukonu
jeho adreséatovi. Najvys&i sud ustalil, Ze u€innost adresnych jednostrannych hmotnopravnych ukonoyv,
ktorym je aj pisomna vyzva veritela (banky) adresovana diznikovi (klientovi) na splnenie zavazku (v
danom pripade vyzva podla § 92 ods.8 zakona o bankach), predpoklada, ze prejav vble je doruceny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, nevynimajuc i nepritomna osobu, ktora ale musi
mat’ konkrétnu moznost' zoznamit sa s adresovanym pravnym ukonom.

12. V rozhodnuti z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 najvy3Si sud uviedol, Zze ,Ak zdkonnym
ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je
v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

13. Podfa pravnej vety judikatu R 60/2018 ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon" (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017). K
potrebe osobitnej vyzvy realizovanej mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) a
mimo vyzvy obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti rozhodnutie sa judikat R 60/2018
nevyjadruje.

14. Za nalezity dovolaci sud povazuje poukaz Zalobkyne na rozhodnutie najvysSieho sudu z 27.
septembra sp. zn. 9Cdo 165/2022, v zmysle ktorého (bod 37.) ,..ak banka klienta/dlZnika pisomne vyzve
na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky, mozno takuto pisomnost povazovat



za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefiazného zavazku.
Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristipi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Z2e za vyzvu na plnenie
pred postupenim podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozno povaZovat aj ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZznikovi na zaplatenie pohladavky (takuto listinu
dovolatel oznaduje za ,zosplatfiujucu vyzvu" - pozn. dovolacieho sudu). Z predmetného rozhodnutia
sa javi mozny odklon od zaverov predchadzajucich rozhodnuti, aviak ten isty senat v rozhodnuti z 30.
oktébra 2024 sp. zn. 9Cdo/90/2023 v bodoch 28. az 30. zaujal na dovolatelkou nastolenu otazku (vid bod
3. tohto rozhodnutia) taky isty nazor, aky vyslovili v svojich rozhodnutiach iné senaty najvy3Sieho sudu.
K predmetnému blizSie uviedol, Ze poznajuc vlastnu rozhodovaciu &innost’ si je vedomy rozhodnutia z
27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dospel k &iasto&ne inym pravnym zaverom, ked
skonstatoval, Ze ,...nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit pohladavku
na tretiu osobu, pri¢om vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mbze byt aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu mozZnost’ oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)...". Vznikla preto otdzka povinnosti vec predloZit na rozhodnutie velkému senatu v zmysle
§ 48 ods. 1 CSP. Vo veci prejednavajuci senat ale dospel k zaveru, Ze tato povinnost mu v danej veci
nevznikla, poukazujuc pritom na rozdielne skutkové i pravne okolnosti prejednavanych sporov. A sice,
v konani sp. zn. 9Cdo/165/2022 bolo rozhodujuce posudenie, &i vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach musi banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu osobu, ked dovolatef
namietal, Ze postupca (banka) nebol v pripade splnenia zakonnych podmienok povinny upozorfiovat’ a
informovat’ dlznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravneny
postupit pohfadavku na inu osobu, nakolko zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mu takéto povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno
takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspori 90
dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZe diznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku, pricom z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak diZznik sumu
neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktori ma diznik uhradit. V tomto konani teda nebolo sporné,
Ze diznik bol v omeSkani s konkrétne Specifikovanou &astou pohladavky voci banke. Na rozdiel od toho
v konani sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujucou skutkovou okolnostou to, Ze Zalobkyriou predloZzené
vyzvy na zaplatenie pohladavky banky voci Zalovanému boli posiudené ako neplatny pravny ukon,
nakolko neboli splnené podmienky zosplatnenia Uveru, preto ani Specifikované sumy zavazku dlznika
voCi banke nezodpovedali skutoCnosti, a teda obsah vyzvy neobstal predovietkym z materidlneho
hladiska. Napokon (najvys8i sud v spominanom rozhodnuti pokraCoval), povinnost predlozit vec
velkému sendtu nevznika ani vtedy, ak senat nasledujuc ustalenu rozhodovaciu €innost’ dovolacieho
sudu sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory
tuto ustalenu rozhodovaciu €innost' nenasledoval a ani predpisanym sp&sobom neinicioval jej zmenu
(prave predloZenim veci velkému senatu), k tomu por. napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z
24. februara 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021.

15. Vychadzajuc z uvedeného, vec prejednavajuci senat 8C (na rozdiel od senatu 9C) konStatuje
splnenie predpokladu pripustnosti dovolania vyplyvajuceho z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
pri rieSeni posudzovania otazky, &i vyzvou podfla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt
aj vyzva o mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika resp. vyzva o vyhlaseni
predCasnej splatnosti.

16. Zo zhora uvedenych rozhodnuti najvysSieho sudu a ich rozboru vyplyva, Ze nastolenou otazkou
sa najvyssi sud uz zaoberal, pricom prevazne rozhodovacia prax dovolacieho sudu zastava nazor ,Ze
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatni pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim ¢o i len &asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach". Takyto vyklad je podla senatu 8C suladny s



principom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitefom); jeho ciefom a u€elom je umoznit
klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt
(nepodliehajuci dozoru NBS), mal moznost tomuto postupu u&inne zabranit tym, Ze vo vyzve vycislenu
vySku pohladavky dodato&ne uhradi. V uz skor prijatom rozhodnuti zo dna 27. oktébra 2021 sp. zn.
4Cdo/162/2020 (publikovaného v Zbierke pod &. 6/2022) najvyssi sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou
slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods.8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

17. Velky senét oblianskopravneho kolégia v rozhodnutiach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019
vyslovil nazor, podla ktorého ,,pre splnenie podmienky predloZenia veci velkému senatu je vSak
rozhodujluca existencia pravneho nazoru trojélenného senatu, vysloveného v uzneseni o postupeni
veci velkému senatu, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvysSieho sudu. Pokial by existovalo rozhodnutie trojélenného senatu najvyssieho
sudu, vyjadrujuce odliSny pravny nazor uz vysloveny inym alebo totoZznym, trojélennym senatom, nie
je splnena zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 48 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
naplneny dovolaci dévod podfa ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP a rieSenie pravnej otazky,
ktora je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinaleZi trojélennému senatu
najvyssieho sudu. Existencia publikovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu resp. stanoviska velkého
senatu nie je zakonnou podmienkou". Nalezom ustavného sidu z 20. oktébra 2021 sp. zn. I. US
189/2021 ustavny sud zruSil uznesenie velkého senatu obgianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. 1VCdo/3/2019. Vyklad ustanovenia § 48 ods. 1 CSP povaZzoval za Ustavne neakceptovatelny z
dévodov porusovania principu predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia.

18. Velky senat obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu v neskorSom uzneseni z 25. februara 2021
sp. zn. 1VObdo/1/2020, povazoval za suladny s pravnou Upravou velkého senatu podla § 48 ods. 1 CSP
iny nazor, v zmysle ktorého je ,,povinnostou troj¢lenného senatu najvyssieho sudu postupit vec velkému
senatu aj v situacii, kedy uz o ur€itej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax jednotlivych senatov
najvys8Sieho senatu a nielen v situacii, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru, dovtedy jediného alebo
ustaleného, ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti najvyssieho sudu".

19. Podla § 48 ods. 1 a ods. 3 veta prva CSP ak senat najvy3Sieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlidny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
je pre senaty najvyssieho sudu zavazny.

20. V sulade so zachovanim principu pravnej istoty zaru¢enym ¢&l. 2 Zakladnych principov CSP, v zaujme
zjednotenia a najma ustélenia rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu v otazke posudenia charakteru
vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, senat 8C najvy3Sieho sudu postupil vec na
prejedananie a rozhodnutie velkému senatu ob&ianskopravneho kolégia v sulade s 48 ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



