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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného Z. K., pre preéin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podia § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti dna 8. septembra 2021, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 20.07.2021, sp. zn. 7T/16/2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. K. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného Z. K. rozsudkom zo dna 20.07.2021, sp. zn.
7T/16/2021 vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. spachaného v bode 1/ obzaloby v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 14.04.2021 v €ase od 10.50 h do 11.30 h v materskej 8kélke na ulici N. 5, C. C., z priestoru
Satne vedla kuchyne nachadzajlucej sa na prizemi, z neuzamknutej skrinky vzal z kabelky patriacej A.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, C. C., Eervenu kozenu perniazenku v hodnote 57,16 Eur, v ktorej sa
nachadzala finan€na hotovost 24,00 Eur, platobna karta R. banky a. s. & XXXX XXXX XXXX XXXX,
zriadenu k Uctu IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, patriacemu A. U., kde nasledne z platobnej
karty dfia 14.04.2021 v ¢ase 0 12.01 hv prevadzke L. A. S., S. XX, C. C., vykonal bez vedomia a suhlasu
vlastnika uc¢tu dve neopravnené bezhotovostné platby a to v hodnote 15,60 Eur a v hodnote 13,66 Eur,
¢im spdbsobil tak A. U. Skodu kradeZou vo vySke 81,16 Eur a Skodu pouzitim bankomatovej karty vo
vyske 29,26 Eur,

2/ dfia 15.03.2021 v ¢ase okolo 15.00 h zo stola nachadzajuceho sa v u¢ebni €. XX v priestoroch T. Skoly
A. C. na C. ulici &. X v C. C., vzal notebook zn. HP XXX G, striebornej farby, vyrobné €&islo L s nabijacim
kablom a tablet zn. D. Z. R sivej farby, vyrobné Cislo C a to tak, Ze cez odomknuty zadny vchod vosiel
do priestorov Skoly, odkial sa presunul na prvé poschodie a tam voSiel do otvorenej triedy, priCom tieto
veci si vloZil pod svoju bundu a nasledne vysiel von z priestorov Skoly, ¢im uvedenym konanim vznikla
8koda kradezZou pre T. Skolu s materskou Skolou A. C., C. 5, C. C. vo vyske 331,93 Eur.

Za to okresny sud obzalovanému Z. K. uloZil podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr.
z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit poskodenej A. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom S. XX, C.
C., 8kodu vo vySke 57,16 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud odkazal poSkodenu A. U., nar.
XX XX XXXX, bydliskom S. XX, C. C., so zvy8kom svojho uplatneného naroku na nahradu Skody na
civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit’ poSkodenej



T. 8kole s materskou Skolou A. C., C. 5, C. C., 8kodu vo vyske 282,26 Eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti R. C., a.s., so sidlom D. H. X,
C., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 29,26 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim zo dfia 28.07.2021, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 30.07.2021. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny. Ostatné vyroky rozhodnutia nenapada. Pocas celého pripravného konania, ako aj v
priebehu hlavného pojednavania sa k spachaniu skutkov uvedenych v obZalobe priznal a ich spachanie
uprimne olutoval. Prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani prihliadal na polah&ujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. ) Tr. zak., nakolko aj na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. M& v8ak za to, Ze vzhladom na tu skuto€nost, Zze uz po&as celého pripravného konania vinu v
celom rozsahu doznal, poskytol maximalnu sucinnost pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, a to v
tej spojitosti, Ze dobrovolne vydal odcudzené veci, okresny sud pri svojom rozhodovani mohol aplikovat
aj ust. § 36 pism. n) Tr. zak.

Poukazal aj na to, Ze v priebehu hlavného pojednavania prokuratorka okresnej prokuratury navrhovala
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Aj na zaklade uvedeného ma preto za to, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny a vysoky a postacoval by aj trest kratSieho trvania tak, ako tento
navrhla prokuratorka okresnej prokuratury. Uvedomuje si vaZznost situacie, do ktorej sa dostal, veri, Ze
toto konanie, aj vSetky predchadzajuce boli pre neho dostatonym ponauéenim s tym, Ze do buducna
chce viest riadny zivot, zaradit sa do spolo€nosti tak, aby sa vyhol akémukolvek pachaniu trestnej
¢innosti.

Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zrusil a rozhodujuc vo veci sam mu ulozil s poukazom na nim uvedené skuto€nosti nizsi trest.
Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného predniesol kone&ny navrh v sulade s pisomnym
vyhotovenim odvolania a navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a obzalovanému pri prihliadnuti na vSetky v odvolani uvadzané skuto&nosti
ukladal miernej8i trest.

Naproti tomu krajsky prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje aj vo vyroku o vine aj treste
za zakonny a spravny. Poukazal hlavne na bohatu kriminalnu minulost obZalovaného, kde ukladany
trest vzhfadom na tieto skuto€nosti by mohol byt aj prisnejsi. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena uviedla len tofko, Ze nakolko obZalovany spdsobil 8kodu, mal by byt za to aj potrestany.
Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon$tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného Z. K., ktorym bol uznany za vinného
napadnutym rozsudkom z pokraovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spachaného v bode 1/ v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vys8ie uvedeny, uz
nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om nasledne na poloZzené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, ,ano", preto okresny sud
po procesnom postupe podfa § 257 ods. 7 Tr. por. (nepravne uviedol podla § 257 ods. 6 Tr. por.),
jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Zistena zrejma nespravnost nemala vplyv na zdkonnost rozhodnutia
okresného sudu. Krajsky sud uvadza, Ze novelizaciou Trestného poriadku vykonanou zakonom ¢&.
262/2011 Z. z. bol s u€innost'ou od 01.09.2011 do ust. § 257 Tr. por. doplneny novy odsek 2, v dosledku
¢oho doslo len k zmene oznadenia procesnej normy z ust. § 257 ods. 6 na § 257 ods. 7 Tr. por. Pokial ide
o vyrok o nahrade Skody, aj tento uz nadobudol pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla Ziadna
z opravnenych procesnych stran.



Preskumavajuc zékonnost a odbévodnenost vyroku o treste, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienelny trest odnatia slobody,
vratane spésobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na stranach 4
a 5. Okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu uloZzeného obzalovanému prihliadol na vsetky
skutocnosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, predovietkym v zmysle ust. § 34
ods. 4 Tr. zak. vzal do uvahy spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to, Ze
sa k trestnym Cinom priznal a Uprimne ich ofutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.). Nespravne ale u
neho konstatoval su€asne existenciu len jednej pritaZujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.), nakolko u neho existovala aj pritaZzujuca okolnost, Ze spachal
viac trestnych &inov (ust. § 37 pism. h) Tr. z&k.). V dbsledku prevahy dvoch pritazujicich okolnosti
nad jednou polahéujucou okolnostou by do uvahy prichadzalo zvySenie hornej hranice trestnej sadzby
odnatia slobody najprisnejsieho trestného €inu o 1/3-inu. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie proti
vyroku o treste podal len obZalovany, krajsky sud bol viazany zasadou zakazu reformatio in peius
(§ 322 ods. 3, druha veta Tr. por.), a preto musel vychadzat z okresnym sudom ustaleného pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1, priCom za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych inov
mohol obZalovanému ulozit trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. UloZenie obZalovanému uhrnného
trestu odfatia slobody ako najprisnejSieho druhu trestu za dva trestné Ciny pod polovicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 30 mesiacov, prihliadajuc na vetky vysSie uvedené skutoénosti
a okolnosti, je trestom primeranym. Odvolaci sud skuto€ne nemohol ponechat’ bez povSimnutia bohatu
kriminalnu minulost obZalovaného, ktory aj napriek svojmu mladému veku bol Strnastkrat rieSeny sidom
vSetko pre rovnaku, a to majetkovu trestnu €innost ako v prejednavanom pripade, hoci v dvoch pripadoch
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, pricom posledny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere tri roky vykonal dfia 18.12.2020 a Zalovanych trestnych Cinov pozostavajucich z dvoch
Ciastkovych utokov, sa dopustil v obdobi ani nie 4 mesiacov od jeho vykonania. ObZalovany bol tiez
Sestkrat sankcionovany za priestupok, z toho Styri krat za priestupok proti majetku. Krajsky sud désledne
zvyrazfiuje, Ze u obZalovaného ide o nenapravitelnu osobu, $pecialneho recidivistu, u ktorého doposial
ulozené tresty nemali na neho Ziadnu prevychovnu funkciu a neviedli k dosiahnutiu G&elu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa obzalovany domahal priznania polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Tr. zak., v tejto suvislosti aj krajsky sud dbsledne zvyraziiuje, Ze tato neobstoji, ked podla
ustalenej justiCnej praxe doznanie viny v celom rozsahu a samotné vyhlasenie viny obZalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. ) Tr. zak. Zarover odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze obzalovany dobrovolne vydal len ¢ast odcudzenych veci, pri€¢om aj napriek dobrovolnému vydaniu
odcudzeneého tabletu dia 19.03.2021 v suvislosti s Ciastkovym utokom zo dia 15.03.2021, pokracoval
vo svojom konani a spachal dalsi Ciastkovy utok dria 14.04.2021. Krajsky sud v reakcii na odvolacie
namietky obZalovaného zdverom dodava, Ze nie je viazany navrhom prokuratora na uloZenie trestu v
nim navrhovanej vyske.

Prvostupriovy sud nepochybil, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in.

Takto uloZeny trest odfatia slobody so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia obsahuje v primeranom rozsahu nielen prvky represie, ale i prvky individualnej a
generalnej prevencie a zodpoveda vietkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ako
aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,

a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked
toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



