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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska televizia a rozhlas, so
sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 56 398 255, proti Zalovanému: Rada pre medialne sluzby,
so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. RL/19/2019 zo dha 22.05.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru$uje rozhodnutie Zalovaného €. RL/19/2019 zo diia 22.05.2019 a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Spravny organ, v rozhodnom ¢ase pod nazvom Rada pre vysielanie a retransmisiu, aktualne
pod nazvom Rada pre medialne sluzby (dalej ,Zalovany“, ,spravny organ“, ,rada“) na zasadnuti
konanom dna 06.02.2019 prijal uznesenie o zalati spravneho konania voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu v postaveni vysielatela (dalej ,zalobca®, ,vysielatel) vo veci mozného poruSenia § 16 ods.
3 pism. b) zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.
z. o telekomunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej ,zdkon o vysielani“), konkrétne
povinnosti vysielatela zabezpecit objektivnost a nestrannost spravodajského programu ,Spravy RTVS®
vysielaného diia 27.11.2018 v €ase od cca 19.00 hod na programovej sluzbe ,Jednotka“, v suvislosti
s odvysielanim prispevkov ,Spor Ukrajina-Rusko“(dalej ,prispevok 1“ ,“,dotknuty prispevok®), ,Co
znamena vyhlasenie vynimo¢ného stavu na Ukrajine“, ,Reportdz z mesta Berdansk na Ukrajine®, ,NATO:
Rusko bude niest’ nasledky” a ,Séria rokovani o situacii na Ukrajine® (dalej suhrnne ,prispevky 2 az 5%).
Vysielatel, ktorému bolo oznamenie o zacati sprdvneho konania doru¢ené dfia 26.02.2019, sa vo veci
vyjadril listom doruéenym Zalovanému dna 12.03.2019.

2. Rozhodnutim &. RZK/17/2019 zo dha 22.05.2019 Zalovany zastavil konanie v Casti tykajucej sa
prispevkov 2 az 5 a predmetom spravneho konania zostalo mozné poruSenie povinnosti vysielatela
zabezpecit' objektivnhost a nestrannost’ spravodajského programu podla § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani v suvislosti s odvysielanim prispevku 1.

3. Z prepisu monitorovaného vysielania spravodajského programu ,Spravy RTVS* vysielaného dna
27.11.2018 spravny organ zistil, Ze v ¢ase od 19:07:45 hod. do ¢asu 19:09:59 hod. bol odvysielany
prispevok 1, ktorého Uvodom moderator poukazal na pokraCovanie rusko—ukrajinského konfliktu, na



zacCiatok platnosti vojnového stavu vyhlaseného na Ukrajine v oblastiach susediacich s Ruskom, na
sprisnené hraniéné kontroly na hrani¢nych priechodoch a s tym spojené problémy niektorych ruskych
Statnych prisludnikov smerujucich na Ukrajinu z Bieloruska alebo z Krymského polostrova, ako aj na
zaciatok sudnych procesov s 24 zadrzanymi ukrajinskymi namornikmi. Po ivodnom vstupe moderatora
nasledoval vstup redaktora, v ramci ktorého bol prezentovany zaujem vacsiny Statnych aj nezavislych
médii v Rusku o krizu v Azovskom mori, konkrétne podla ruskej tlacovej agentury TAS o zistenia,
Ze na zadrZanych ukrajinskych lodiach boli aj prisludnici ukrajinskej vojenskej kontrarozviedky SBU.
Na konci vstupu redaktor poskytol informaciu o tom, Ze ruska tajna sluzba FSB publikovala video z
vypocuvania zadrzZiavanych ukrajinskych namornikov a nasledovalo timo¢ené video, v ramci ktorého A.
B., velitel divizie ukrajinskych plavidiel, uviedol, Ze na palube boli aj strelné zbrane a gufomety a bol si
vedomy toho, Ze akcie ukrajinského namornictva v Ker&skom prielive boli provokativne. V nasledujucom
vstupe redaktor uviedol, Zze z 24 zadrZzanych namornikov boli dvaja udajne €lenmi kontrarozviedky
SBU. Nasledovalo timo€ené video, v ktorom vtedajsi prezident Ukrajiny C. C. uviedol, Ze navrh zakona
predpoklada zavedenie vojnového stavu iba v regiéne pozdiz hranice s Ruskom. Po vstupe redaktora
informujuceho o tom, Ze Kremel vnima incident v Azovskom mori ako provokaciu, nasledovalo timocené
video vyjadrenia ruského premiéra D. E. o zrejmom cieli provokativheho konania, a to dosiahnutie
politickych vyhod pre C.. VtedajSi rusky premiér zaroven uviedol, Ze vyhlasenie vojnového stavu je
napinanie svalov, ktoré by mohlo mat' za ciel aj zruSenie prezidentskych volieb. V zavere¢nom vstupe
moderator uviedol, Ze podla nezavislych ruskych novin Novaja gazeta m6ze byt dbvodom utoku Ruska
na ukrajinské plavidla to, Ze Ukrajina stavia vo vojenskom pristave Berdansk namornu zakladriu, ktoré
v buducnosti méze predstavovat pre Rusko hrozbu v podobe priplavania vojenskych lodi NATO. Novou
zimnou kampariou ruskej armady, ktora by mohla vytlacit’ ukrajinskych prislusnikov z pobreznych miest
Berdansk a Mariupol, by Rusko podla komentatorov Novaja gazeta mohlo predist’ potencialnej hrozbe v
podobe budovania namornej zakladne. Po dotknutom prispevku vo vysielani programu ,Spravy RTVS*
nasledovali prispevky 2 az 5 informujuce o nasledkoch vyhlasenia vynimo¢éného stavu na Ukrajine &i
medzinarodného ohlasu na vzniknutu situaciu rusko-ukrajinskych vztahov.

4. Zalovany po posUdeni zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze v dotknutom prispevku
1 boli odvysielané kritické vyjadrenia na akciu ukrajinského namornictva v Ker&skom prielive ako i
vyhranené nazory na buduce politické dianie na Ukrajine v kontexte vzniknutého konfliktu prezentované
bez sprostredkovania ukrajinského pohfadu na uvedeny incident, v rozpore s povinnostou vysielatela
zabezpecit' objektivnost, nestrannost a vyvazenost spravodajského programu. V ramci odévodnenia
vydaného rozhodnutia &. RL/19/2019 zo diia 22.05.2019 (dalej ,napadnuté rozhodnutie“) Zalovany
uviedol, Ze dotknuty prispevok bol odvysielany v spravodajskom programe bez reflektovania postoja
Ukrajiny resp. ukrajinskych predstavitelov, hoci v €ase jeho odvysielania (27.11.2018) uz bol verejnosti
znamy postoj ukrajinskej strany k zverejnenému kontroverznému videu z vypoCuvania velitela
divizie ukrajinskych plavidiel resp. k incidentu samotnému, pri€com Zalovany poukazal na spravu
spravodajského portalu idnes.cz i spravy spravodajského portalu webnoviny.sk zo dfa 27.11.2018. Na
inom mieste napadnutého rozhodnutia Zalovany skonstatoval, Ze poskytnutie relevantného priestoru
na vyjadrenie dotknutej strane je len jednym zo spbésobov zabezpelenia vyvazeného informovania
divéka s tym, Ze vysielatel mdze zvolit' aj inu formu a je povinnostou Zalovaného upozornit’ vysielatela
na nedostatky a poskytnut mu navod, ako mdze v buducnosti postupovat pre dodrzanie povinnosti
upravenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani.

5. Potrebu zabezpedenia vyvaZenia spravodajského programu zo stany vysielatela videl Zalovany
v suvislosti s odvysielanim kritickej informacie o tom, Zze ruska strana vnimala incident v Azovskom
mori zo strany Ukrajiny ako provokaciu ako i s odvysielanim videozaznamu zobrazujuceho vyjadrenie
zadrzaného ukrajinského namornika (str. 9 posledny odsek napadnutého rozhodnutia).

6. Odvysielanie stanoviska ukrajinského prezidenta o ozrejmeni Uzemného rozsahu vojnového stavu
na Ukrajine Zalovany nepovazoval za informacie vyvazujuce kritické skuto&nosti a vyhranené nazory,
ktoré podla Zzalovaného v prispevku 1 zazneli. Rovnako tak zabezpec&enie vyvazenosti, objektivnosti a
nestrannosti podfa Zalovaného nezabezpedilo ani odvysielanie vyjadrenia generdlneho tajomnika NATO
tykajuce sa odsudenia aktu zadrZania ukrajinskych namornikov zo strany Ruska, ktoré bolo su€astou
jedného z nasledujucich prispevkov. Prispevky 2 az 5, Casovo aj tematicky nadvazujuce na dotknuty
prispevok 1, podla Zalovaného neobsahovali ani Ziadne iné vyvaZujuce informacie &i sprostredkovanie
vyvazujucich stanovisk.



7. Zalovany sa nestotoznil s G&elom zakonnej povinnosti vymedzenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
&. 308/2000 v podobe vymedzenej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej ,ustavny
sud“) sp. zn. Il. US 307/2014 zo diia 18.12.2014 (dalej ,nalez Il. US 307/2014*), na ktorého pravne
zavery a zaroven na potrebu ich aplikacie aj v prejednavanom pripade poukazal vysielatel. Pochybnosti
Zalovaného o opodstatnenosti zaverov uvadzaného nalezu a ich aplikacie v danom pripade vychadzali
primarne z upravy Eurépskeho dohovoru o cezhraninej televizii (dalej ,dohovor®), ktory v €l. 7 ods.
3 stanovuje povinnost vysielatela zabezpedit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a
udalosti a podporovali slobodné utvaranie nadzorov. K obmedzeniu slobody prejavu vysielatela mozno
pristupit’ len v nevyhnutnych pripadoch, podla nazoru Zalovaného nad ramec limitujucich zaverov
ustavného sudu v naleze Il. US 307/2014 aj v suvislosti s pravom verejnosti na informacie, kedy
je potrebné individudlne skumat aktudlne spoloenské dianie ako aj vyznam a dblezitost podavane;j
informacie z pohladu verejného zaujmu.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze potreba ur&itého obmedzenia slobody
prejavu vysielatela v danom pripade vyplynula z &l. 26 ods. 4 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej ,ustava SR") v spojeni s § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani, kedy sa
podfa Uvahy Zalovaného dostalo do konfliktu pravo na slobodu prejavu vysielatela s pravom verejnosti
byt naleZite informovany ako aj s verejnym zaujmom. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu
Zalovany dospel k zaveru, Ze informacie o bezpecénostnej situacii na Ukrajine a vyvoj sporu s Ruskom
su informaciami vo verejnom zaujme, pricom pravo verejnosti na informacie je legitimnym prostriedkom
na obmedzenie slobody prejavu vysielatela. Odvysielany prispevok neposkytoval podla Zalovaného
objektivne a nestranné informacie v désledku absentujuceho stanoviska predstavitelov Ukrajiny k
odvysielanym kritickym vyjadreniam a vyhranenym nazorom na akciu ukrajinského namornictva v
Ker¢skom prielive, pricom divak nemal moznost utvorit’ si na prezentovanu tému viastny nazor, zaloZeny
na pluralitnych a vyvazenych informaciach.

9. Zalovany pri konstatovani porusenia povinnosti vysielatela upravenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
o vysielani uloZil vysielatelovi podfa § 64 ods. 1 pism. a) predmetného zdkona sankciu vo forme
upozornenia na poruSenie zakona. Pri ur€ovani druhu sankcie Zalovany poukazal na primeranost a
sledovany ciel zabezpec&enia objektivnych a nestrannych informacii, pri¢om kladol déraz na vychovnu
Zlozku uloZenej sankcie.

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

10. Zalobca sa spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania zo diia 09.08.2019 domahal
preskumania napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vydané na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, priCom namietal aj jeho
nepreskumatelnost.

11. Zalobca sa nestotoznil s Gvahami spravneho organu, ktory z bloku logicky usporiadanych a po
sebe nasledujucich prispevkov (prispevky 1 az 5) vynal kratke vyjadrenia z prispevku 1 a konstatoval
poruSenie § 16 ods. 3 pism. b) zédkona o vysielani. Jednotliva informacia obsiahnuta vo vyjadreni
zajatého ukrajinského namornika mala podfa Zalobcu vo vztahu k hlavnej informacénej linii celého
spravodajského bloku (prispevky 1 az 5) iba sekundarny (doplfiujuci charakter), pricom divak na zaklade
tejto jednej vynatej informéacie nemohol dospiet k zaveru, resp. vytvorit' si dojem o zaujatosti €i inklinacii
vysielatela k niektorej zo stran informaciami pokryvaného konfliktu. Ako aplikovatefné na prejednavanu
vec, vzhfadom na obdobnu situaciu, poukézal Zalobca na zavery vyplyvajuce z nalezu Il. US 307/2014,
podla ktorych odvysielané a namietané informacie neboli predmetom opakovaného &i dlhodobého
Sirenia a vzhfadom na ich obsah, formu, jednorazovost’ a intenzitu neboli schopné ovplyvnit divaka
sposobom nedostatoéného &i zavadzajuceho obrazu o okolnostiach pokryvanej spravodajskej témy.
Jednotlivé informacie zaznievajlce v dotknutom prispevku povazoval Zalobca za pravdivé, dopifiajice
primarnu tému prispevkov tvoriacich uceleny spravodajsky blok.

12. Za irelevantnu povazoval Zalobca argumentaciu Zalovaného tykajucu sa odkazovania na dalSie
informacie Ci reakcie a postoje zu€astnenych stran dostupné v €ase vysielania dotknutého prispevku,
pricom poukazal na tvorbu spravodajskych prispevkov pripravovanych v predstihu & tvorenych



redaktormi pritomnymi v zahranici, ako aj na dynamiku tohto procesu. Zabezpecenie vyvazenosti
a objektivity vysielania podla nazoru Zalobcu neznamena nevyhnutne povinnost vysielatela odvysielat
reakciu zu€astnenej strany na kazdu informaciu &i poskytnuté vyjadrenie, &im by sa vytvoril ,nekonecny
koloto&* vyjadreni k vyjadreniam.

13. Zalobné namietky smerovali aj vo&i spravnym organom nejednoznacne pouzivanej terminoldgii
~dotknuté osoba / dotknuta strana / strana“, €o podfa Zalobcu spdsobuje nejednoznaénost a arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia.

14. Zalovany v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia tvrdil, Ze prispevky 2 az 5 boli preSetrované
vyluéne z pohfadu eventuality vyvazovania dotknutého prispevku 1, av8ak podfa nazoru Zalobcu
(vysielatela) bolo potrebné zaoberat sa posudenim programu ako celku. Okrem uvedeného pochybenia
Zalobca vnimal nespravnost zaverov Zalovaného aj z dévodu, Ze v prispevkoch 2 az 5 zazneli
vyjadrenia predstavitelov medzinarodného spologenstva, ktoré dostatoénym spOsobom vyvazovali
cely blok tematicky spojenych a odvysielanych prispevkov (napr. vyjadrenie vtedajSieho generalneho
tajomnika Severoatlantickej aliancie, nemeckého ministra zahrani¢nych veci, hovorkyne Eurdpskej
komisie, estonskeho ministra obrany &i rakuskej ministerky zahrani¢nych veci).

15. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozhodnutia podfa Zalobcu vyplyva, Ze preskimavanie
eventuality porusenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani bolo ziZené na pritomnost ¢i nepritomnost
vyjadrenia zastupcu Ukrajiny k vyjadreniu zajatého ndmornika, ktoré malo v danom pripade sekundarnu
informacénu povahu.

16. Vysielatel' vnimal ako dévod pre konsStatovanie nezakonnosti napadnutého rozhodnutia postup
Zalovaného, ktory de facto odignoroval zavery vyplyvajice z nalezu Il. US 307/2014, zdanlivo
zdbévodnujuc napr. poukazanim na povinnosti vyplyvajuce z ¢€l. 7 od. 3 dohovoru, interpretujuc
poziadavku ,objektivnosti a nestrannosti nazorov odvysielanych v spravodajskych programoch® prisne
formalisticky. Sekundarnym javom vyplyvajicim z neaplikovania zaverov vyplyvajicich z nalezu Il. US
307/2014 bolo zamiefiané pravo na prijimanie informacii podfa &l. 26 ods. 2 Ustavy s pravom na pristup
k informéaciam podfa €l. 26 ods. 5 ustavy, &¢im sa stalo odévodnenie napadnutého rozhodnutia zmatoéné
a nepreskumatelné.

17. Za nepripustni povazoval Zalobca taki argumentaciu Zalovaného tykajucu sa druhu uloZenej
sankcie, ktorou bol ,zfahCovany vysledok konania“ prave konstatovanim, Zze sa jedna ,len o sankciu
v podobe upozornenia, kedZe napadnuté rozhodnutie méze sluzit ako interpretacné pravidlo pri
posudzovani neskor$ich pripadov. Vo vztahu k uloZenej sankcii a jej vychovnému a prevenénému
pdsobeniu poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4S2/27/2002
zo dfia 25.06.2002, z ktorého vyplyva, Ze popisané ulohy méze uloZzeny druh sankcie plnit len v pripade,
Ze obsahuje poucenie a navadzacie postupy pre dalSiu €innost vysielatela. V pripade napadnutého
rozhodnutia v8ak Zalovany k ureniu jasnych pravidiel & spbsobov eliminacie pripadného porusenia
povinnosti upravenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani nepristupil.

18. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e)
zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (d'alej ,SSP*) zrusit
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, zotrval na dévodoch v fiom uvedenych a podanu spravnu Zalobu navrhol podla § 190 SSP
ako neddvodnu zamietnut.

20. Zalobca ako vysielatel v danom pripade nebol sankcionovany za odvysielanie vyjadrenia zajatého
ukrajinského namornika a toto ani nebolo zo strany Zalovaného vytykané, pripadne porusenie § 16 ods.
3 pism. b) zadkona o vysielani bolo v rdmci prispevku 1 posudzované v suvislosti s tym, €i vysielatel
zabezpedil nalezité vyvazenie sprostredkovanej kritickej informacie. SkutoCnost, Ze sprostredkovana



informacia mala mat vo vztahu k hlavnej informacénej linii prispevku len doplnkovy charakter podla
Zalovaného automaticky neznamenalo, Ze nie je potrebné, aby obsahovala informéacie vyZadujuce si
néleZitu objektivizaciu.

21. K argumentacii Zalobcu tykajucej sa pravdivosti odvysielanych vyjadreni zalovany uviedol, Ze
ucelom vedeného spravneho konania nebolo skumat’ pravdivost prezentovanych tvrdeni. Vo vztahu
k posudzovaniu dodrzania povinnosti vysielatela podfa § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani sa
tak jednalo o irelevantnu zalobnu argumentaciu. Rovnako tak v prejednavanom pripade nebola sporna
skuto€nost, kto bol dotknutou stranou odvysielaného programu a Zalovanému nebolo zrejmé, aku
relevanciu pre zisteny skutkovy stav by malo strikiné pojmové rozliSovanie medzi pojmami ,dotknuta
strana“ a ,dotknuta osoba“.

22. Zalovany neakceptoval argumentéciu vysielatela tykajlicu sa tvorby spravodajskych prispevkov, ked
informacie dotknutej strany, na ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal, boli publikované
uz den pred odvysielanim dotknutého prispevku 1 a nemozno tak tvrdit, Ze nebolo mozné predmetnu
informaciu v odvysielanom prispevku reflektovat.

23. V kontraste s tvrdeniami Zalobcu bol Zzalovany toho nazoru, Ze v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia poskytol navod, akym spdsobom mohol vysielatel zabezpelit suladnost vysielania
s poziadavkou na objektivnost a nestrannost spravodajského programu a to aplikaciou ,najvhodnejsieho
a najidealnejsieho” spdsobu — poskytnutim priestoru na vyjadrenie dotknutej strane. Zalovany zarovers
uviedol, Ze nie je jeho ulohou identifikovat vSetky spésoby smerujuce k zabezpec€eniu povinnosti podla
§ 16 ods. 3 pism. b) zdkona o vysielani, ako ani snahou urovat vysielatefovi spésob €i techniku, akou
ma zabezpedit plnenie zdkonom stanovenych povinnosti suvisiacich s vysielanim.

24. Poziadavka objektivity a nestrannosti nazorov odvysielanych v spravodajskych programoch vyplyva
z ¢l. 7 ods. 3 dohovoru, pri€om pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*). Pre priklad, vo veci Cetin proti Turecku ESLP
vyslovil nazor, podla ktorého ob&anom ako pasivnym recipientom informacii musi byt umozZnené prijimat
rozmanité informacie, aby si spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre danu otazku svoj vlastny nazor,
pricom prave pluralita myslienok a informacii je to, €o robi demokraticki spolo¢nost demokratickou.
V sulade s eur6pskym legislativnym nastavenim tak Zzalovany neméze suhlasit s nazormi uvedenymi
v naleze Il. US 307/2014 v suvislosti s vykladom § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani.

25. Podla Zalovaného boli dostatoCne zistené dévody pre uloZenie sankcie v podobe upozornenia
na porusenie zakona, ked Zalobca odvysielal kritické vyjadrenia na incident v Ker€skom prielive a na
buduce politické dianie na Ukrajine v kontexte predmetného incidentu, ako aj vyhranené nazory na akciu
ukrajinského namornictva v Azovskom mori bez toho, aby sprostredkoval stanovisko dotknutej strany —
predstavitelov Ukrajiny. Takymto spésobom vysielatel nepodal divakom potrebné informacie na to, aby
si mohli na preberanu problematiku vytvorit vlastny nazor, zaloZeny na pluralitnych informaciach.

V.
Dalsie podania u&astnikov konania

26. Zalobca v ramci repliky zo dfia 05.11.2019 ako aj Zalovany v ramci dupliky zo dia 24.10.2023 zotrvali
na svojej predchadzajucej argumentécii. Zalovany na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa nalezu II.
US 307/2014 poukazal na viacero rozhodnuti ESLP (rozhodnutia vo veci Manole a spol. proti Moldavsku
zo dna 17.09.2009, ATV Zrt. proti Madarsku zo dna 28.04.2020, Animal Defenders International
proti Spojenému kralovstvu zo dfia 22.04.2013 a NIT S.R.L. proti Moldavsku zo dna 05.04.2022),
v zmysle ktorych opatrenia a zasahy do slobody prejavu vysielatelov na ucely zabezpedenia vyvazenosti,
nezaujatosti, nestrannosti a rozmanitosti informovania sleduju legitimny ciel ochrany prav inych v zmysle
¢l. 10 ods. 2 Eurdépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej ,dohovor o LP*).

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom



27. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/167/2019 bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho
sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-6S/167/2019. Na zaklade dodatku €. 4/2024 k Rozvrhu
prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 ucinného od 21.05.2024 senat 4S kona a rozhoduje
v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

28. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny spravny sud
(§ 10, § 13 ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie vratane postupu Zalovaného
v administrativnom konani v rozsahu zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dOvodnd, ked je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zataZené
vadou nespravneho pravneho posudenia podlfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP ako aj vadou Ciasto¢nej
nepreskumatelnosti podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

29. Spravny sud vo veci nariadil a nasledne vykonal diia 15.01.2025 pojednavanie, kedZe bola spinena
podmienka jeho nariadenia podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP (zZiadost aspor jedného z u€astnikov
konania o nariadenie pojednavania). U&astnici konania boli na pojednavanie riadnym spésobom
predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP, priom na nariadenom pojednavani sa zu€astnila zastupkyna
Zalobcu ako aj povereny zamestnanec Zalovaného. Pojednavanie vo veci bolo odro¢ené a k verejnému
vyhlaseniu rozsudku vo veci doslo dfia 29.01.2025 za pritomnosti zastupcov U¢astnikov konania.

30. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zédkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

31. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

32. Podla €&l. 10 ods. 1 dohovoru o LP, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

33. Podla &l. 10 ods. 2 dohovoru o LP, vykon tychto slobéd, pretoZze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

34. Podla &l. 7 ods. 3 dohovoru, prevadzkovatel vysielania je povinny zabezpecit, aby spravodajské
relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné utvaranie nazorov.

35. Podla €&l. 26 ods. 1 ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.

36. Podrla &l. 26 ods. 2 ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore

rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

37. Podla €&l. 26 ods. 3 ustavy SR, cenzura sa zakazuje.



38. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti.

39. Podla § 16 ods. 3 pism. b) zadkona o vysielani, vysielatel je povinny zabezpedit objektivnost
a nestrannost’ spravodajskych programov a politickopublicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru.

40. Podla § 64 ods. 1 zdkona o vysielani, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

41. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktory na strane Zalobcu v postaveni
vysielatela skonStatoval poruSenie povinnosti zabezpe it objektivnost a nestrannost’ spravodajskych
programov v rozpore s § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani, na zaklade ¢oho pristupil Zalovany
k uloZeniu sankcie — upozorneniu na porusenie zakona.

42. Spravny sud nemal preukazanu existenciu akychkolvek pochybnosti o spravodajskom charaktere
programu ,Spravy RTVS* vysielaného dia 27.11.2018 v ¢ase od cca 19.00 hod. na programovej sluzbe
~Jednotka“, podliehajuc kontrolnej &innosti Zalovaného pri plneni zakonom stanovenych povinnosti,
Specificky povinnosti ur€enych vysielatefom v suvislosti s vysielanim spravodajského programu. Medzi
elementarne povinnosti vysielatela podfa v rozhodnom ¢&ase uc€inného zakona o vysielani patrila aj
povinnost’ zabezpec&enia objektivnosti a nestrannosti spravodajského programu.

43. Zakon o vysielani neobsahoval definiénd Upravu pojmov ,objektivnosti“ a ,nestrannosti, ktoré ako
kritéria spravodajského programu podliehali povinnosti vysielatela ich dodrziavania. Proces ustalenia
vSeobecne akceptovatelnych obsahovych atribatov uvadzanych pojmov tak primarne prebiehal v rdmci
vedenych administrativnych konani priamo prostrednictvom procesu aplikacie prava, ako aj v
ramci spravnych sudnych konani i rozhodovacej €innosti Ustavného sudu a ESLP. Zarovenh plati, Ze
obsah pojmov ,objektivnosti a ,nestrannosti* bol nevyhnutne podmieneny individudlnymi okolnostami
zisteného skutkového stavu, na ktory sa pravna Uprava zakona o vysielani aplikovala.

44. Spravny sud v suvislosti s uvadzanymi pojmami ,objektivnosti“ a ,nestrannosti“ poukazuje na
argumentéciu Ustavného sidu SR obsiahnuti v odsekoch 54. az 59. nalezu Il. US 307/2014
(v argumentacnej rovine aj v spojeni s pojmom ,pluralita®) z ktorej vyplyva, Zze ,predmetné pojmy
v spojeni s pravom kazdého na prijimanie informacii, resp. so slobodou prejavu su v modernej
spolo¢nosti Standardne spaté s povinnostami statu, konkrétne (i) povinnostou Statu objektivne (v zmysle
overitefne a pravdivo) informovat o svojej Cinnosti [v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky sa tento postulat premieta do ¢l. 26 ods. 5 a zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v
zneni neskorSich predpisov] a (ii) povinnostou zabezpedit' prostrednictvom prijatia vhodnej legislativy
pluralitny medialny trh v zmysle moznosti pdsobenia viacerych vysielatelov (médii) na medialnom trhu,
trh dualny, kde okrem verejnopravneho vysielatela pésobia i sukromné komeréné subjekty.” (odsek 54.
nélezu)...,Pojmy ,objektivnost® a ,nestrannost” zostavaju neurcitym pravnym pojmom a ich vyznam
a spbsob aplikacie je potrebné ustalit’ vzdy vzhladom na ucel, ktory v tej-ktorej spolo¢nosti a dobe
plnia, pricom je potrebné paméatat’ na Ustavné garancie slobody prejavu.“ (odsek. 57 nalezu)...,Kritérium
objektivnosti a nestrannosti moze byt vo vSeobecnosti vnimané v demokratickej spolo¢nosti tradi¢ne ako
obmedzenie slobody prejavu, alebo naopak, aj ako posilnenie slobody prejavu poziadavkou objektivnosti
a nestrannosti vzhfadom na takpovediac oligopol drzitelov vysielacich licencii. Diskréciu, ktoru ponechal
zakonodarca rade pre vysielanie, je nutné vyuzivat (i) triezvo tak, aby nedochadzalo k priliSnému
odradzujucemu (chilling) efektu vysielatelov, a (ii) kontextualne, t. j. nie prili§ upato ¢i analyticky
— vytrhnuto z kontextu, avSak vzdy (iii) ustavne aprobovatelnym spésobom s ohladom na Ustavou
garantovanu slobodu prejavu a Ustavné moznosti jej obmedzenia. Spravodajstvo nesie prvky tvorivé



a nemozno ho vtesnat do matematickych schém.* (odsek 59. nalezu). Na toto vymedzenie poukazal
vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn.
8Asan/27/2020 zo dnia 28.04.2021, sp. zn. 1Asan/25/2020 zo dha 16.12.2021.

45. Zalovany v postaveni spravneho organu posudzoval spravodajsky program vysielatela, tematicky
pokryvajuci zahraniéné dianie, resp. vyvoj rusko-ukrajinského konfliktu v suavislosti s pripadnym
vyhlasenim vojnového stavu na hrani¢nych rusko-ukrajinskych uzemiach. Aj vzhfadom na obsah
predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru o relevantnosti tvrdeni Zalobcu
o tom, Ze ako primarnu informaénu liniu celého spravodajského bloku tvoreného piatimi po sebe
nasledujucimi prispevkami bolo mozné identifikovat informovanie divakov o aktualnom diani rusko-
ukrajinského konfliktu trvajuceho dlhSie Casové obdobie. Napokon, takto uréené vnimanie Ustredne;j
informaénej linie bloku odvysielanych spravodajskych prispevkov Zalovany ani nenamietal. Na druhe;j
strane vSak spravny sud konstatuje, Ze v ramci Uloh Zalovaného ako spravneho organu vykonavajuceho
kontrolu dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vysielani bolo plne na jeho uvahe,
¢i svoju Cinnost bude smerovat nielen komplexne vodi celému spravodajskému bloku, ale aj vo
vztahu k jednotlivym prispevkom, ktoré mohli byt (a aj boli) nositelmi konkrétnejSich informacnych
aspektov spravodajsky pokryvanej témy. Aj napriek detekovanému ustrednému motivu odvysielanych
spravodajskych informacii, spravnemu organu ni¢ nebranilo v jednotlivych prispevkoch, tak ako tomu
bolo aj v pripade prispevku 1, posudzovat aj informaénu liniu vedlajSiu.

46. V pripade prispevku 1 sa jednalo o také dramaturgické zostavenie, Ze sa venoval incidentu,
ku ktorému doSlo dna 25.11.2018 v KerCskom prielive. Podla nazoru spravneho sudu vSak aj
v takom pripade, ked predmetom administrativneho konania zostalo len preskimavanie prispevku 1
s individualne ustalenym informaénym motivom, uvahy spravneho organu pri hodnoteni (ne)splnenia
povinnosti vysielatela podlfa § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani bolo nevyhnutné posudzovat
v suvislostiach a nie vyhradne izolovane, bez vecného ¢i €asového kontextu spravodajskej programovej
Struktury dotknutého vysielatela tykajucej sa informovania divaka o spravodajsky pokryvanejtéme rusko-
ukrajinského konfliktu.

47. V rdmci skimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud posudil namietky Zalobcu
smerujuce k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu ako nedévodné. Podkladom pre rozhodnutie
Zalovaného bol doslovny prepis informacii a vyjadreni, ktoré v dotknutom prispevku odvysielanom
diia 27.11.2018 v spravodajskom programe zazneli a rovnako tak prepis na dotknuty prispevok
nadvazujucich prispevkov 2 az 5. PredloZeny administrativny spis bol v danom pripade tvoreny
aj CD nosiCom obsahujucim okrem iného aj videozdznam odvysielaného prispevku 1. Okolnosti
existujuceho konfliktu a napatého vztahu medzi dotknutymi stranami majiceho dlhodoby charakter,
a zaroven pravidelné pokryvanie danej problematiky vysielatefom aj v ramci spravodajského programu
~opravy RTVS* v rozhodnom &ase povazoval spravny sud za notorietu, vo vztahu ku ktorej nebolo
nevyhnutné vykonavat osobitné zistovanie skutkového stavu zo strany spravneho organu v priebehu
administrativneho konania.

48. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud Zalobnu namietku vysielatela o nejednoznacnosti i
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu zmato€ne pouzivanej terminolégie ,dotknuta osoba /
dotknuta strana / strana®“, ¢o podfa Zalobcu spésobilo samo o sebe nejednoznaénost’ a arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia. Predmet administrativneho konania bol Zalovanym riadnym spésobom
vymedzeny (skumanie podmienok splnenia povinnosti vysielatela podfa § 16 ods. 3 pism. b/
z&kona o vysielani), Comu Zalovany prispésobil argumentaciu obsiahnutu v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Z kontextu celého odvodenia napadnutého rozhodnutia potom vyplyva, Ze Zalovany
uvadzanymi pojmami oznaCoval totoznu entitu (Ukrajinu a jej predstavitelov), pri€¢om pouzivanie
konkrétneho pojmu vychadzalo z potreby vyjadrenia aktualnej Uvahy Zalovaného v tej-ktorej Casti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

49. Napriek uvedenému spravny sud, po oboznameni sa so skutkovym stavom zistenym Zalovanym
pre potreby vedeného spravneho konania, ako aj pri zohladneni SirSieho kontextu prejednavaného
pripadu dospel k zaveru, Ze zaver spravneho organu o poruseni povinnosti vysielatela zabezpedit
objektivnost a nestrannost spravodajského programu v suvislosti s odvysielanim prispevku 1 vychadza
z nespravneho pravneho posudenia.



50. PoruSenie povinnosti vysielatela podla § 16 ods. 3 psim. b) zakona o vysielani vnimal Zalovany
v suvislosti s: 1/ odvysielanymi kritickymi vyjadreniami na incident v Keréskom prielive a na buduce
politické dianie na Ukrajine v kontexte predmetného incidentu a 2/ odvysielanym videozdznamom
z vypoc€uvania zajatych ukrajinskych namornikov podfa nazoru Zalovaného prezentujuceho vyhranené
nazory, pricom predstavitelia Ukrajiny ako dotknutd strana nedostali priestor na vyjadrenie, resp.
v prispevku nebolo sprostredkované stanovisko ukrajinskej strany k danej téme.

51. Vo vztahu k bodu 1/ predchadzajuceho odseku Zalovany explicitne poukazal na vyjadrenie redaktora
o tom, Ze ,ruska strana vnima incident v Azovskom mori zo strany Ukrajiny ako provokaciu® (str.
9, posledny odsek odbévodnenia napadnutého rozhodnutia). Z prepisu odvysielaného prispevku mal
spravny sud preukazané, Zze po tomto vyjadreni moderatora nasledovalo vyjadrenie vtedajSieho ruského
premiéra D. E., ktory daval konanie ukrajinskych vojakov, oznacujiuc ho ako provokaciu, do kontextu
s vyhlasenim vojnového stavu a hypotetickymi ivahami o cieli ,zrusit prezidentské vofby“ (na Ukrajine).
V prispevku 1 sprostredkované tvrdenia, aj napriek pouzitiu pojmu ,provokacia“ pri charakteristike
konania ukrajinskych namornikov, a teda vyvolavajuc negativnu konotaciu takéhoto konania, podla
nazoru spravneho sudu nebolo nevyhnutné v danom pripade posudzovat v kone€nom vyzneni
odvysielané informacie za také, ktorych odvysielanim bez reakcie dotknutej ukrajinskej strany bez
dalSieho doslo k porudeniu povinnosti vysielatefa podfa § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani.

52. Spravny sud sa v suvislosti s odvysielanymi vyjadreniami popisanymi v odseku vy3Sie nestotoznil
so zavermi zalovaného o tom, Ze v ramci kontrolovanych prispevkov 2 az 5 tematicky nadvazujucich na
primarnu informacnu liniu spravodajského bloku nedoslo k odvysielaniu Ziadnych informacii i vyjadreni
Lvyvazujucich* prezentované zavery. Pre priklad, v ramci kontrolovaného spravodajského programu,
konkrétne v prispevku 4 s nazvom ,NATO: Rusko bude niest nasledky“ odznelo vyjadrenie generalneho
tajomnika NATO o tom, Ze ,pouzitie vojenskej sily voli ukrajinskym lodiam a ich personalu nema
Ziadne ospravedinenie. Preto Rusko vyzyvame, aby okamzite oslobodilo ukrajinskych ndmornikov a ich
lode a Ziadame obe strany o zdrzanlivost®. Pri predpoklade, Ze divak disponuje aspor zakladnymi
informaciami o existencii a Clenskej zakladni Organizacie Severoatlantickej zmluvy (radovo desiatky
Clenskych Statov), podfa nazoru spravneho sudu vyjadrenie vtedajSieho generalneho tajomnika malo
tendenciu byt vyvazujicim uz len z pohladu toho, Ze €elny predstavitel dotknutej organizacie smeroval
kritiku a vyzvu druhej strane vzniknutého incidentu. Prispevok 4 zaroveri obsahoval aj vyjadrenie
vtedajSieho esténskeho ministra obrany v zneni: ,Riziko toho, Ze maly incident prerastie vo velky
vojensky konflikt, je Zial velké. Sankcie su pravdepodobne najuginnejSim spdsobom, ako Rusku ukazat,
Ze to myslime vazne.“ Uvedené vyjadrenia podla nazoru spravneho sudu u bezného divaka mohli
vzbudzovat dojem vyvazenia tvrdenia vtedajSieho ruského premiéra o ,provokacii“, a to poukazom na
vnimanie incidentu aj inymi svetovymi predstavitefmi v suvislostiach s pripadnymi nasledkami pre stranu
Ruska.

53. Spravny sud v kontexte Uvah obsiahnutych v odseku vy3Sie dava do pozornosti aj nazor ustavného
sudu vyjadreny v naleze Il. US 307/2014, podla ktorého ,ob&ania ako recipienti odvysielanych
informacii nie su ,Seda masa®“, pricom rozhodovanie a utvaranie nazorov ludi nie je zavislé od jedne;j
spravodajskej relacie a v nej odprezentovanych nazorov“. Incident zo dia 25.11.2018 mozno povazovat
za sucast v rozhodnom &ase uz dIh&i €as trvajuceho rusko-ukrajinského konfliktu, ktorého dianie
bolo Zalobcom ako vysielatefom pokryvané uz aj pred asom odvysielania dotknutého prispevku 1
dfia 27.11.2018. Nejednalo sa tak o informéacie spravodajského charakteru prezentované vecne &i
Casovo izolovane, vyznievajuce v ramci prispevku 1 zaujato &i spdsobom poskodzujiucim niektora
z dotknutych stran spdsobom, ktory by oddévodrfioval zasah do slobody prejavu Zalobcu ako vysielatela
konstatovanim porusenia povinnosti zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost spravodajského programu
s nasledkom uloZenia sankcie. Nepochybnym, bez potreby dopifiania skutkovych zisteni vo veci, bol
aj v rozhodnom €ase existujuci stav pokryvania obdobnej problematiky, okrem Zalobcu, aj viacerymi
vysielatelmi pdsobiacimi na medialnom trhu.

54. V ramci prispevku 1 bol zarover odvysielany aj videozaznam z vypocuvania jedného zo zajatych
ukrajinskych namornikov - A. B., velitefa divizie ukrajinskych plavidiel. Zalovany tdto skutognost,
v kontexte neposkytnutia priestoru ukrajinskej strane na reakciu &i neprebratie reakcie na zverejneny
videozaznam existujucej uz v Case odvysielania prispevku, povazoval za dostatoény skutkovy
podklad pre konstatovanie poruSenia povinnosti vysielatefa zabezpecit objektivnost a nestrannost
spravodajského programu. V danej suvislosti spravny sud opatovne poukazuje na osobitost’ pokryvanej



spravodajskej témy, a to najma na vecnu a ¢asovu spojitost’ incidentu zo dnia 25.11.2018, vo vztahu ku
ktorej v rdmci odvysielaného videozdznamu zaznel privlastok o ,provokativnosti“ konania, v celkovom
vyzneni rusko-ukrajinského konfliktu.

55. Aj ked je nesporné, Ze zakomponovanie vyjadrenia vtedajSieho velitela namornych sil ukrajinskej
armady F. A. do dotknutého prispevku o tom, Ze ruska armada dondutila ukrajinskych namornikov
k faloSnym vypovediam, by pésobilo vo vztahu k odvysielanému videozaznamu bez akychkolvek
pochybnosti ,vyvazujucejsie, spravny sud vS8ak opatovne poukazuje na nasledne odvysielané
vyjadrenie vtedajSieho generalneho tajomnika NATO ¢i vtedajSieho esténskeho ministra obrany (blizSie
odsek 52. odévodnenia tohto sudneho rozhodnutia), ktoré hoci nie tak bezprostredne a v takej intenzite,
ako by tomu mohlo byt v pripade vyjadrenia ukrajinského predstavitefa, avSak stadle mozno povazovat
za odvysielanie vyjadreni majucich tendenciu odvysielané vyjadrenia o provokacii vyvazit.

56. Argumentaciu o spdsobe urlitého ,vyvazovania® Zalobcom odvysielanych informacii a vyjadreni
relevantnych pre spravnym organom konstatované porusenie povinnosti vysielatela podla § 16 ods.
3 pism. b) zadkona o vysielani tak, ako ich identifikoval spravny organ v odseku 9. napadnutého
rozhodnutia, spravny sud uviedol len dopliujuc, nad ramec svojho primarneho pravneho zaveru
0 absencii vyznenia dotknutého prispevku 1 v rozpore s pozZiadavkami objektivnosti a nestrannosti
vysielaného spravodajského programu tak, ako bol odvysielany dria 27.11.2018.

57. Spravny sud aj v suvislostiach popisanych v odsekoch 50. az 55. odévodnenia tohto rozhodnutia
upriamuje pozornost na skutoénost, Ze ako Zalovanym vnimané vyhranené nazory, tak aj odvysielany
videozaznam zachytavajuci vyjadrenie ukrajinského vojaka boli bud priamym vyjadrenim (vtedajsi
premiér Ruska) resp. informaciou priamo poskytnutou (video zverejnené ruskou tajnou sluzbou FSB)
predstavitelmi stran konfliktu, ktory vznikol davno pred incidentom zo dfia 25.11.2018. V kontexte
predpokladu o schopnosti divaka vnimat’ poskytované informécie a utvarat’ si nazory v SirSom meradle,
nelimitujuc tieto postupy vylu€ne izolovane na aktualne poskytnutd informaciou (blizSie odsek 53.
tohto sudneho rozhodnutia), v spojeni so stavom dihodobého pokryvania rusko-ukrajinského konfliktu
vysielatelom prostrednictvom spravodajského programu je spravny sud toho nazoru, Ze ,problematické*
informacie a nazory obsiahnuté v dotknutom prispevku neboli v okolnostiach prejednavaného pripadu
spoOsobilé dosiahnut taku intenzitu jednostrannosti, nekritickosti €i vyhranenosti, nasledkom €oho by bolo
dévodné konstatovat poruSenie povinnosti vysielatela podfa § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani,
s nasledkom zasahu do ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu upraveného v &l. 26 ods. 1
ustavy SR.

58. Nadvazne na uvedené spravny sud za nespravne povazoval aj nasledné Uvahy spravneho organu
o tom, Ze odvysielany prispevok bolo potrebné povaZovat za natolko kriticky a nevyvazeny, na zaklade
¢oho bolo nevyhnutné zasiahnut' do slobody prejavu vysielatela garantovanej v ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR
ako aj v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru o LP, a to z dévodu verejného zaujmu ako aj prava verejnosti na informacie
tak, ako to zalovany uviedol v predposlednom odseku na str. 13 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

59. Sloboda prejavu (ktora zahffia slobodu zastavat' nazory a prijimat a rozSirovat' informacie alebo
myslienky) predstavuje konstitutivny znak demokratickej pluralitnej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych
podmienok na jej chod a individualnu realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu patri do vlastnej sféry
ludskej slobody, ktora je spatd predovSetkym s vnutornou oblastou vedomia a zahffia atributy tejto
ludskej slobody, ku ktorym patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat’, Sirit a prijimat’
nazory na vSetky otazky spojené so Zivotom spolocnosti. Sloboda prejavu je prakticky neoddelitefna od
slobody myslenia. Nijaka spolo¢nost, v ktorej nie su tieto slobody reSpektované, nie je slobodna, nech
uz ma vlada tejto spolo€nosti (Statu) akukolvek formu. Je nutné zdéraznit, Ze sloboda prejavu prinalezi
aj médiam (blizsie nalez Il. US 307/2014).

60. Pokial by aj spravny sud povazoval odvysielany prispevok 1 bez dalSieho za dostatony skutkovy
zaklad pre konstatovanie porusenia povinnosti podfa § 16 ods. pism. b) zdkona o vysielani,
k obmedzeniu slobody prejavu vysielatela by mohlo djst’ vylu€ne v pripade nevyhnutnosti takéhoto
zasahu. Pripady nevyhnutnosti zasahu do slobody prejavu su upravené v &l. 26 ods. 4 ustavy SR a jedna
sa o pripady ochrany prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrany verejného
zdravia a mravnosti.



61. Zalovany v prejednavanom pripade po tom, ako dospel k zaveru o existencii skutkovych
okolnosti zakladajucich porusenie povinnosti vysielatefa na zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti
spravodajského programu, nasledne dospel k zaveru o nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu
vysielatela v suvislosti s legitimnym cielom vo verejnom zaujme, ktory v8ak v ramci napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom neodévodnil. Zalovany po uvedeni teoretickych vychodisk moznosti
obmedzenia slobody prejavu vysielatela pri kumulativnom splneni podmienok zakonného ukotvenia,
nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti a sledovania legitimneho ciefa uviedol, Ze
v danom pripade bolo nevyhnutné pristupit k zasahu do slobody prejavu vysielatela vzhfadom na
verejny zaujem a s nim suvisiace pravo verejnosti na nalezZité informovanie. Uvedeny zasah do
prava vysielatefa z dévodu verejného zaujmu nasledne odévodnil s poukazom na moznost zasahu
spravodajsky pokryvaného diania do celosvetovej bezpeénostnej a ekonomickej situacie, &im program
vyhodnotil ako odvysielany vo verejnom zaujme, kedy je pravo verejnosti na informacie legitimnym
prostriedkom na obmedzenie slobody prejavu vysielatefa. Spravny sud je toho nazoru, Ze obmedzenie
slobody prejavu vysielatela ako vysledok Uvah spravneho organu je, prave vzhfadom na charakter
takéhoto zasahu, potrebné odbvodnit spdsobom poskytujicim adresatovi administrativneho rozhodnutia
plnohodnotné a obsahovo po skutkovej ako aj pravnej stranke dostacujuce ozrejmenie dévodov, pre
ktoré spravny organ povazoval vykonané obmedzenie za nevyhnutné, sledujuc zalovanym vykonanou
pravnou Uvahou posudeny ciel. Z uvedeného dévodu povazoval spravny sud oddvodenie popisane;j
Casti napadnutého rozhodnutia zatazené vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

62. V suvislosti s potrebou uvedenia preciznych Uvah Zalovaného nadvazujucich na zaver spravneho
organu o poruseni povinnosti vysielatela upravenej v § 16 ods. 3 pism. b) zakona o vysielani
tykajucich sa nasledného rieSenia ,konfliktu“ medzi pravom vysielatela na slobodu prejavu na jednej
strane s verejnym zaujmom na strane druhej vnimal spravny sud nedostatky aj vo vysporiadani sa
Zalovaného s Gvahami a zavermi vyplyvajdcimi z nalezu Ustavného sudu SR vo veci Il. US 307/2014
zo dia 18.12.2014. Predmetny néalez bol Zalovanym posudeny ako ,mimoriadne limitujuci a popierajuci
pravo verejnosti na informacie® (str. 12 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ked za pochybnost
0 opodstatnenosti tam uvadzanych zaverov smeroval k pozZiadavkam objektivnosti s nestrannosti
spravodajskych programov upravenych v ¢l. 7 ods. 3 dohovoru.

63. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sa javi, Ze Zalovany pristupil k de facto odignorovaniu pravnych
zaverov vyplyvajucich z uvadzaného nalezu Il. US 307/2014 v celej jeho argumentaénej rovine,
hoci takyto postup blizSie nezdbévodnil. Len prikladmo, odhliadnuc od Uvah a zaverov citovanych &i
parafrazovanych aj v predchadzajucich odsekoch tohto sudneho rozhodnutia, Ustavny sud dotknutom
naleze uviedol, Ze ,otazku, &i nesplnenie poziadavky ulozenej § 16 ods. 3 pism. b) zdkona &. 308/2000 Z.
z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zo strany vysielatela sa dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢&l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 2 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, je
potrebné skumat vzdy jednotlivo vzhfadom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrZania
poZiadavky na objektivne a nestranné informovanie“. Celkovo je spravny sud toho nazoru, Ze majoritné
gast Uvah Ustavného stdu obsiahnutych v naleze Il. US 307/2014 je bez akychkolvek pochybnosti pre
administrativne konanie vedené z dévodu skimania dodrzania povinnosti vysielatela obsiahnutej v § 16
ods. 3 pism. b) zakona o vysielani relevantnda, aktualne aplikovana napr. aj rozhodnuti Spravneho sudu
v Bratislave pod sp. zn. BA-65/49/2018 zo dria 12.03.2024.

64. Ak zalovany vnimal nemoznost akceptacie zaveru Ustavného sudu o nemozZnosti obmedzenia
slobody prejavu vysielatela poZiadavkou na objektivnhe a nestranné informovanie verejnosti v ramci
ustavného prava na prijimanie informacii podfa &l. 26 ods. 2 ustavy SR, spravny sud povazZuje za
podstatné uviest, Ze uvedeny zaver obsiahnuty v odseku 61. odévodnenia dotknutého nalezu tvoril len
Cast' Uvah a zaverov, ktoré boli vo vztahu k prejednavanej pravnej veci relevantné vo vztahu k posudeniu
rieSenia ,konfliktu“ Ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu v ponimani verejného zaujmu &i
prava verejnosti na informacie. Zalovany v suvislosti s vy$sie vyslovenym zaverom Ustavného stdu
v priebehu tohto sudneho konania, najma v ramci Zalobnej dupliky doru¢enej spravnemu sudu dna
26.10.2023, poukazal na viacero rozhodnuti ESLP ohfadne sledovania legitimneho ciela ,ochrany prav
inych® podfa €l. 10 ods. 2 dohovoru o LP aj formou pripustnosti opatreni a zasahov regulatora do slobody
prejavu vysielatelov na Ucely zabezpelenia vyvazenosti, nezaujatosti, nestrannosti a rozmanitosti
informovania. Spravnemu sudu tak nie je zrejmé, pre€o neboli uvedené zavery, kedZe sa jedna aj
o rozhodnutia ¢asovo predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia, Zalovanym ,konfrontované®



s dotknutym zaverom ustavného sudu priamo v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Bolo vhodné,
aby Zalovany svoje uvahy v tomto smere bliZSim a jasnym spdsobom rozviedol tak, aby bolo nasledne
mozné v tomto sudnom konani Usudok v otazke (ne)aplikovania zaverov Ustavného sudu vyhodnotit’
v skutkovych suvislostiach konkrétnej veci zistenych v rozhodnom ¢&ase.

65. Ako dbévodnu dalej vyhodnotil spravny sud vysielatelom uvadzanu Zalobnu argumentaciu tykajucu
sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na nasledky vychovného charakteru
ukladaného druhu sankcie — upozornenia na poruSenie zakona. V zmysle zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ 27/2002 zo diia 25.06.2002 publikovaného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 3/2003 pod judikaturnym &islom
55/2003, ,upozornenie podla zakona o vysielani je samostatnym druhom sankcie, ktord je svojim
charakterom vyluéne vychovnym opatrenim, s cielom prevencie. Tuto ulohu méze splnit' len vtedy, ak
obsahuje poucenie a navadzacie postupy pre dalSiu €innost. U vysielatelov totiz spravidla nemozno
oCakavat, Ze rovnaku povinnost porusia totoZznou relaciou, €i prispevkom. Upozornenie musi urgitym
spbsobom urcit’ jasné pravidla pre nim rieSeny typ programu, témy, najma ak k poruSeniu povinnosti
do$lo spdsobom spracovania, & prezentacie.“ Zalovany v postaveni konajliceho spravneho organu
na str. 14 napadnutého rozhodnutia sice poukazal na vychovnu zlozku uloZzenej sankcie a na str. 10
poukazal aj na vychodiska tykajuce sa ulohy zalovaného v rozhodnuti podla § 16 ods. 3 pism. b) zdkona
o vysielani skon&tatovat akym spdsobom mohol vysielatel zabezpe it plnenie zédkonnej povinnosti
a poskytnut mu navod, ako v obdobnych pripadoch do buducna postupovat, takyto ,uceleny navod“ &i
jasné pravidla v3ak Zalovany vo vztahu k ¢asti odévodnenia ukladanej sankcie neskoncipoval.

66. Len na doplnenie zaverov o potrebe plnohodnotného a jasného naplnenia povinnosti uréenia jasnych
pravidiel ako nasledku vychovnej zloZky uloZenej sankcie spravny sud dodava, Ze v tomto pripade
uloZena sankcia nemala na Zalobcu negativny ekonomicky dopad na €o spravne poukéazal aj Zalovany
na str. 14. napadnutého rozhodnutia, zakon o vysielani u€inny v rozhodnom ¢ase vSak v ustanoveni § 64
ods. 2 upravoval obligatérne uloZenie pokuty za opakované porusenie povinnosti po predchadzajucom
upozorneni.

67. Spravny sud na tomto mieste opatovne dava do pozornosti vo veci ustaleny kardinalny zaver
0 nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu zo strany Zalovaného uz vo vztahu
k poruSeniu povinnosti nezabezpec&enia objektivnosti a nestrannosti odvysielaného spravodajského
prispevku.. Spravny sud vSak povazoval za vhodné, pre komplexné preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v rozsahu a z dévodov uvadzanych Zalobcom, vyjadrit sa k vSetkym
vznesenym Zalobnym namietkam ako aj k argumentacii Zalovaného spravneho orgénu, a to aj nad ramec
nevyhnutného odévodnenia.

68. Suhrnom uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi
vadou nespravneho pravneho posudenia v podstatnych okolnostiach prejednavaného pripadu ako aj
vadou c&iasto€nej nepreskumatelnosi napadnutého rozhodnutia. Nasledkom uvedeného spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP zrusil a zaroven vec podla
ods. 4 predmetného zakonného ustanovenia vratil Zalovanému na dalSie konanie.

69. Ulohou Zalovaného, v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazaného pravnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom v tomto zruSujucom rozsudku, bude opatovné posudenie skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu v suvislosti so zistenim, i zo strany vysielatela doSlo v rozhodnom €ase k poruSeniu povinnosti
zabezpecit' objektivnost a nestrannost’ spravodajského programu, ako aj to, &i boli pripadne spinené
podmienky legitimizujuce zasah do prav slobody prejavu vysielatela nevyhnutne sp6sobom zvolenym
konajucim spravnym organom. Zaroveri bude ulohou spravneho organu svoje nové rozhodnutie vo veci
riadnym spdsobom odévodnit.

70. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu podfa § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

71. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od doruc€enia tohto
rozhodnutia /§ 443 ods. 2 v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



