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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja MaukS$a a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zast.: RUZICKA
AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanému: Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 5051/2023 zo diia 09. 05. 2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie a rozhodnutia organov verejnej spravy

1. InSpektori Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen (dalej len ,RVPS Zvolen“ alebo
,organ verejnej spravy prvého stupna“ alebo ,prvostupfiovy organ“) dia 27. 01. 2023 v ¢ase od v Case
od 11:45 do 14:30 hod. v prevadzke Kaufland 3220, Hronska 2, 960 01 Zvolen vykonali uradnu kontrolu
zameranu na plnenie poziadaviek zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi (dalej len ,zakon o potravinach®), predpisov vydanych na jeho vykonanie a v8eobecnych
predpisov o hygiene potravin v zmysle nariadenia (ES) €. 852/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady
o hygiene potravin v plathom zneni (dalej len ,Nariadenie &. 852/2004%), na zaklade telefonického
podania spotrebitela zo dfia 27. 01. 2023 na vyskyt hlodavcov pri predaji muky, cestovin v predajni
Kaufland, Hronska 2, Zvolen, zaevidovaného na RVPS Zvolen pod €islom: P 2023/237. Na zaklade
skutoCnosti zistenych pri vykone dradnej kontroly, zaznamenanych v zédzname o Uradnej kontrole
potravin €. ZV/2023/Ku,Ko,Kr/08 zo dfa 27. 01. 2023, inSpektori RVPS uloZili v zmysle § 20 ods.
9 zakona o potravinach Zalobcovi opatrenia na mieste, a to: 1. Zakaz umiestfiovat’ na trh potraviny
s posSkodenym obalom v dbsledku pravdepodobného prehryzenia kontaminované trusom hlodavcov.
Termin: 27. 01. 2023 13:00 hod. — splnené pocas kontroly. 2. Predlozit doklad o spdsobe naloZenia
s potravinami s poSkodenym obalom. 3. Vykonat Cistenie a dezinfekciu celej prevadzky. 4. Vykonat
deratizaciu firmou DDD PreSov s.r.o., Lubochnianska 5, 080 01 PreSov. 5. Vykonavat denny monitoring
vyskytu Skodcov. Termin opatreni €. 2-5: 31. 01. 2023. Dria 01. 02. 2023 vykonali in§pektori RVPS Zvolen
u Zalobcu v prevadzkarni Kaufland 3220, Hronska 2, 960 01 Zvolen dodato€nu uradnu kontrolu potravin
zameranu na overenie splnenia uloZzenych opatreni, o éom bol vypracovany zdznam o dodato¢nej
uradnej kontrole potravin &. ZV/2023/08/DUKP/Ku,Ko. Opatrenia &. 2-5 ulozené na mieste boli spinené
v celom rozsahu. Po€as dodatoCnej uradnej kontroly bol predloZeny protokol o vykonani represivnej
deratizacie z 27. 01. 2023 (zisteny vyskyt 4 uhynutych my$i v stani¢kach, zistené pocetné vyhlodané
diery v sklade a doloZené mimoriadne stani¢ky) az 31. 01. 2023 (zisteny vyskyt dalSich 4 uhynutych mysi



v stani¢kach a odstranené diery v sklade). Na zaklade nedostatkov zistenych po&as uradnych kontrol
inSpektormi RVPS Zvolen bolo zalobcovi doru¢ené dna 28. 02. 2023 upovedomenie o zacati spravneho
konania zo drfia 23. 02. 2023 vo veci zistenych poruSeni zakona o potravinach alebo predpisov vydanych
na jeho vykonanie. Zalobca sa k podkladu rozhodnutia vyjadril listom zo diia 07. 03. 2023.

2. Po vyjadreni zalobcu prvostupriovy organ rozhodnutim €. RVPSZV/RK/2023/000336/08-034-1
zo dia 17. 03. 2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uloZil Zzalobcovi pokutu vo vyske 15
000 EUR za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach za to, Ze
nedodrziaval povinnosti a poziadavky na hygienu potravinarskych priestorov a zariadeni a umiestrioval
na trh potraviny v priestore, kde boli zaznamenané skuto€nosti preukazujuce pritomnost hlodavcov,
¢im ohrozil zdravie ludi. Konkrétne iSlo o poruSenie povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho
podniku na vSetkych stupfioch vyroby, spractivania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat
poziadavky upravené zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi podla § 4 ods. 1 zakona o
potravinach v nadvaznosti na povinnost zabezpedit skladovanie potravin len v takych priestoroch a
za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpecnost, kvalita a biologicka hodnota a zabezpedit
Cistotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie, dezinsekcie
a deratizacie podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podfa § 10 pism. a), b) zédkona o
potravinach v nadvaznosti na povinnost zabezpecit hygienu predaja podla osobitného predpisu, najma
vykonavat’ sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzZivaného pri predaji, dezinfekciu,
a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podlfa vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o potravinach v nadvaznosti na vSeobecné poziadavky
na potravinarske priestory, podla ktorych sa potravinarske priestory musia udrziavat v Cistote a v
dobrom stave udrzby podla Prilohy Il, Kapitola |, bod 1. Nariadenia €. 852/2004 v nadvaznosti na
povinnost, Ze usporiadanie, rieSenie, konstrukcia, umiestnenie a velkost potravinarskych priestorov
musia umoziovat spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontaminacii, a najma kontrolu
Skodcov podla Prilohy Il, Kapitola I, bod 2. pism. c) Nariadenia &. 852/2004 v nadvaznosti na povinnost
zabezpecit, ze vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorym potraviny prichadzaju do styku,
musia byt ucinne Cistené a tam, kde je to potrebné, dezinfikovatelné, Cistenie a dezinfekcia sa musi
vykonavat s dostato€nou frekvenciou, aby sa zabranilo akémukolvek riziku kontaminacie podla Prilohy
Il, Kapitola V ods. 1 pism. a) Nariadenia & 852/2004 v nadvaznosti na povinnost, Ze potraviny sa
musia na vSetkych stuprfioch vyroby, spracovania a distribucie chranit pred akoukolvek kontaminaciou,
ktora by mohla spbsobit, Ze potraviny budu nevhodné na fudsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo
kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné olakavat, Ze by sa mohli v takom stave
konzumovat' podla Prilohy Il Kapitola IX bod 3. Nariadenia €. 852/2004 v nadvaznosti na povinnost, Ze
sa musia zaviest primerané postupy na kontrolu Skodcov podla Prilohy Il Kapitola IX bod 4. Nariadenia
€. 852/2004 a to tym, Ze dna 27. 01. 2023 v €ase od 11:45 hod. do 14:30 hod. po&as Uradnej kontroly
zameranej na preSetrenie telefonického podania spotrebitefa (P 2023/237) zo diia 27. 01. 2023 na vyskyt
hlodavcov pri predaji muky, cestovin v predmetnej prevadzkarni, Zalobca nedodrzal poZiadavky na
hygienu predaja a skladovania potravin a umiestfioval na trh potraviny v priestore, kde boli jednoznacne
zaznamenané skuto€nosti preukazujiuce pritomnost hlodavcov, ¢im ohrozil zdravie ludi, lebo fyzickou
kontrolou so zameranim na predaj a skladovanie potravin bol na viacerych miestach zisteny vyskyt
trusu hlodavcov, a to v priestore predaja mlynskych vyrobkov pod paletami s mukou, na regaloch s
mlynskymi vyrobkami (vlo€ky), v priestore predaja pekarskych vyrobkov na regali s expandovanymi
vyrobkami (kukuriéné chlebiky). Podlaha v priestore predaja mlynskych vyrobkov bola znedistena
vysypanou mukou a prachom. V suchom sklade potravin v kovovom zariadeni na uskladnenie tovaru
(giter) bez uloZenych potravin bol na viacerych miestach zisteny trus hlodavcov. V priestore skladu v
dvoch monitorovacich stani¢kach sa nachadzali 2 ks uhynutych mysi. Kontrolou predavaného sortimentu
potravin v regéaloch v priestore predaja mlynskych vyrobkov a pekarskych vyrobkov, bol zisteny predaj
dvoch druhov vyrobkov s poskodenym obalom v désledku pravdepodobného prehryzenia hlodavcami s
naslednym vysypanim obsahu vyrobku a s pritomnostou trusu hlodavcov. Ide o tieto vyrobky:

- K classic Wheat flakes of whole grain, pSeni¢né vio¢ky hrubé, mlynsky vyrobok, 500 g, predavajici:
Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41A, 831 04 Bratislava 3, SR, DMT: 15. 05. 2023,
25 ks, celkova hmotnost: 12,5 kg, celkova cena: 19,75 €,

- Racio CORNIES - Kukuri¢né chlebi¢ky s morskou solou 115 g, vyrobca: RACIO, s.r.o., Narodnich
hrdinu 3146/22B, 690 02 Bfeclav, CR, DMT: 21. 08. 2023, 12 ks, celkova hmotnost: 1,38 kg, celkova
cena: 11,88 €.



3.1 Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 5051/2023 zo dia 09. 05. 2023 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,druhostupriové
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3.2 Zalovany za nedévodnu povazoval odvolaciu namietku, Ze konanie Zalobcu malo byt posudzované
podla 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach a nie podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach.
Uviedol, Ze potraviny sa musia na vSetkych stuprioch vyroby, spracovania a distribacie chranit’ pred
akoukolvek kontaminaciou. ,Kontaminacia“ znamena pritomnost alebo zavedenie nebezpecenstva (&l.
2 ods. 1 pism. f) Nariadenia ¢. 852/2004). VSetky miesta, kde sa vyskytuju hlodavce, su v znacnej
miere poznacené ich vylu¢kami a svojim mo€om a trusom znehodnocuju potraviny, aj ked' su zabalené.
K prenosu infekcie na ¢loveka méze déjst, ked sa trus alebo mo& hlodavcov dostane do kontaktu s
ludskou pokozkou, ale aj ak by €lovek takuto kontaminovanu potravinu zjedol. V tomto pripade boli
zistené aj potraviny s rozhryzenym obalom, jednalo sa o vyrobky, ktoré sa pouzivaju aj na priamy
konzum — vlo€ky a kukurié¢né chlebiky. Aj vdychnutie prachu, ktory bol kontaminovany mySami, méze
spbsobit ochorenie fudi. Ohrozeny je kazdy, kto priSiel do kontaktu s prostredim alebo potravinami
kontaminovanymi slinami, mo€om alebo trusom hlodavcov, a to v zavislosti od schopnosti imunitného
systému jednotlivca. Najviac ohrozenymi su preto [udia so znizenou imunitou, a to nielen spotrebitelia,
ale aj zamestnanci Zalobcu v predmetnej prevadzke. Uvedené skuto€nosti su vSeobecne zname a je
aj medicinsky dokéazané, Ze hlodavce su prenasalmi viacerych chordb, napr. leptospirézy, tularémie,
salmoneldzy, Erevnych parazitov. InSpektori pri kontrole v dotknutej prevadzkarni zdokumentovali okrem
iného aj fotograficky znaky pritomnosti hlodavcov (exkrementy, potraviny znelistené exkrementami
hlodavcov, potraviny s poSkodenym — nahryzenym obalom, uhynuté mysi v monitorovacich stani¢kach).
InSpektormi bol preukazany vyskyt trusu v predajnych priestoroch prevadzky, ¢o nesvedd&i o dostatoénom
preventivhom pristupe prevadzkovatela, ¢i uz z hladiska ucinnosti deratizacie, ale najma z hladiska
zabranenia vniknutiu hlodavcov do prevadzkovych priestorov. Pritomnost hlodavcov v priestoroch
potravinovej prevadzky je jednoznacne definovana ako nedostatok ohrozujuci zdravie alebo Zivot
spotrebitelov a podla okolnosti méze byt dévodom na pozastavenie alebo zatvorenie prevadzkarne
alebo jej Casti (§ 20 ods. 12 pism. €) bod 2 zdkona o potravinach). Skuto€nost, Ze sa v regaloch, ale aj
v inych Castiach prevadzky nachadzali pocetné stopy preukazujuce pritomnost’ hlodavcov, predstavuje
riziko kontaminacie vSetkych tam nachadzajucich sa potravin ich slinami, mogom a trusom. Zalobca
nevykonal ihned U&inné opatrenia, nevykonal v pripade potreby deratizaciu, nakolko od prvého priznaku
pritomnosti hlodavcov zaznamenanych po vykonani deratizacie diia 02. 01. 2023 (odchytené mySi na
lepovych pasciach €. 42, 44, 45) nerieSil problém vyskytu hlodavcov hned v jeho zaliatku. Nevykonaval
kontrolu pritomnosti hlodavcov a kontrolu potravin umiestriovanych na trh, nestiahol z predaja potraviny
s obalom poskodenym od hlodavcov a potraviny, ktoré boli kontaminované trusom a mo¢om hlodavcov;
tieto potraviny stiahol z trhu az na pokyn indpektorov RVPS dria 27. 01. 2023. Postupy na kontrolu
Skodcov zo strany Zalobcu neboli dostato¢né a evidencia o &isteni prevadzkovych priestorov a zariadeni
sa viedla iba formalne. V Zazname o dennej sanitécii, ktory predajca predloZil po¢as kontroly dia 27.
01. 2023, je zaznamenané, Ze podlaha a regaly sa Cistia denne - naposledy boli podla predloZenej
evidencie Cistené dfia 27. 01. 2023. Takisto v predloZenej evidencii o tyzdfiovom upratovani bolo
zaznamenané, Ze posledné upratovanie bolo vykonané dra 27. 01. 2023. RVPS vykonala kontrolu v
uvedenej prevadzke dria 27. 01. 2023 v Case od 11:45 hod. do 14:30 hod. Pri tejto kontrole boli zistené
zavazné a pocetné nedostatky spodivajuce vo vyskyte mySacieho trusu na viacerych miestach v sklade
a na predajnej ploche, znecistené podlahy, regaly a potraviny s vyhryzenymi otvormi hlodavcami a
dve uhynuté mySi v stani¢kach. Z uvedeného je zrejmé, Ze monitoring vyskytu hlodavcov a Cistenie
zariadeni a prevadzkovych priestorov nebolo vykonané tak, ako je uvedené v predlozenych evidenciach.
Prevadzkovatel neplnil svoje vlastné uréené postupy pri Cisteni prevadzky a dodrziavanim sanitaéného
poriadku. Na zdklade uvedenych skutonosti, zdokumentovanych pisomne aj fotograficky, nemali
spravne organy ziadne pochybnosti o pritomnosti hlodavcov a o priznakoch ich pritomnosti v priestore
predaja mlynskych a expandovanych potravin, teda o realnom riziku ohrozenia zdravia fudi, ¢im Zalobca
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona
o potravinach.

3.3 K odvolacej namietke o porudeni zasady uvedenej v § 3 ods. 5 druhej vety zédkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) pri uréovani vysky pokuty Zalovany uviedol, Ze nie je mozné
jednoducho porovnavat jednotlivé pripady. Zakonna povinnost' dbat' na to, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely neznamend, Zze za podobné poruSenia
zdkona u toho istého subjektu €i u réznych subjektov v minulosti musi byt uloZena ta istd sankcia.
Takyto postup by popieral opravnenie spravneho organu vyhodnotit konkrétne okolnosti spachania
skutku a subjekt pachatefa spravneho deliktu. Preto skutoénost, Ze v inom konani bola inému subjektu



za podobné protipravne konanie ulozena nizSia sankcia, nezaklada sama o sebe prevadzkovatelovi
legitimne ogakavanie, Ze bude vo&i nemu pri ukladani sankcie postupované totozne. Prvostupriovy organ
pri ur€ovani vysky pokuty na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy zohladrioval hfadiska uvedené
v § 28 ods. 10 zakona o potravinach a zarovern zrozumitefne oddvodnil, k akym skuto€nostiam pri
stanoveni vy3ky sankcie prihliadol. Nebolo jeho povinnostou skimat, ako v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych zakonom o potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prislusny organ uradnej kontroly
potravin. Znamenalo by to posudit skutkové okolnosti konani prebiehajucich na vSetkych organoch
uradnej kontroly potravin v Slovenskej republike (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh uradnych
kontrol, minulost’ prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny skumat’
a zohfadnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie), pri€om len organy Statnej veterinarnej a potravinovej
spravy vydavaju ro€ne priemerne 2 000 — 2500 rozhodnuti o ulozeni pokut. Rozhodujuca pre posudenie
veci totiz nie je len samotna vySka pokuty, ale aj dévody a okolnosti za ktorych bola uloZzena. RVPS
Zvolen bola zasadu uvedenu v § 3 ods. 5 spravneho poriadku povinna dodrziavat’ pri rozhodovani
v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti. Zalobca zamerne cituje len rozhodnutia, pri ktorych boli ulozené
nizSie pokuty, ako v tomto pripade, aviak za obdobné nedostatky (vyskyt trusu, potraviny s rozhryzenym
obalom) boli uloZzené pokuty vy$sie ako v tomto pripade (napr. rozhodnutim SVPS SR o odvolani &.
k.: 1077/2019 zo dna 29. 04. 2019 bola uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 200 000 eur; rozhodnutim
SVPS SR o odvolani &. k.: 495-1/2019 zo dfia 16. 09. 2020 bola uloZena pokuta vo vyske 20 000 eur;
rozhodnutim SVPS SR o odvolani &. k.: 5419/2022 zo diia 27. 08. 2022 bola uloZena pokuta vo vyske
30 000 eur).

3.4 Zalovany ako neddvodny vyhodnotil aj navrh Zalobcu na zniZzenie vysky pokuty uloZenej
prvostupfiovym rozhodnutim, nakolko po opatovnom posudeni v8etkych okolnosti pripadu, navrhov
a argumentov uvedenych v odvolani, nezistil pochybenie v postupe prvostupfiového organu, preto
ponechal pokutu v povodnej vyske 15 000 EUR, ktora bola ulozena v ramci zakonnej sadzby a je
primerana zistenému poruSeniu zakona.

Spravna Zaloba — Zalobné body

4. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
druhostupfiového rozhodnutia aj prvostupriového rozhodnutia a ich zrudenia podla § 191 ods. 1 pism.
C, €) a g) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30. 06. 2023 (dalej len
~o9P). Alternativnym petitom navrhol, aby spravny sud podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vo vyroku, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie zrusil a zmenil vo vyroku
o uloZeni pokuty vo vySke 15 000 EUR tak, Ze uklada Zalobcovi pokutu vo vyske 5 000 EUR. Uplatnil
si aj nahradu trov konania.

5. Zalobca namietal nedostato&né zistenie skutkového stavu veci, kedZe RVPS Zvolen nedala odborne
posudit viaceré podstatné skutkové okolnosti zistené pri kontrole zo dnia 27. 01. 2023, len si urobila
nazor na zaklade vlastného vnimania a v rozhodnuti uviedla svoj predpoklad, Ze iSlo o prehryzené
obaly a Ze obsah bol kontaminovany. Skutkové okolnosti mali byt zo strany prvostupfiového organu
skutkovo presne a Uplne zistené, a to zaslanim na expertizu, o v8ak vykonané nebolo. Zalovany
ako odvolaci spravny organ mal aj z tohto dévodu prvostupriové rozhodnutie zrusit a vratit RVPS
Zvolen za ucelom doplnenia dokazovania a Uplného zistenia skutkového stavu. Povinnost spravneho
organu zistit' presne a uplne skutoCny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie sa vztahuje ako na zaobstaranie si podkladov o tom, & k poruSeniu pravnej povinnosti
doSlo alebo nie a v akom rozsahu, tak aj na zaobstaranie si podkladov pre zakonné uloZenie sankcie
a aplikaciu spravneho ustanovenia zakona. Spravny organ je povinny z uradnej povinnosti (bez
ohladu na aktivitu u€astnika konania) zistit skuto€ny stav veci Uplne i presne (aby ¢o najviac a ¢o
najobjektivnejSie zodpovedal realnej skutocnosti) a objasnit’ vSetky rozhodné skuto€nosti bez ohladu na
to, v i prospech svedcia. V spravnom konani nebolo relevantnym dékazom (domnienky a predpoklady
nie je mozné povazovat za dostacujuce) preukazané priame ohrozenie alebo posSkodenie zdravia ludi,
ani Zze obsah balenia vyrobkov bol skutoéne kontaminovany. Rozhodnutie spravneho organu nie je
mozné zalozit na domnienkach &i predpokladoch spravneho organu. RVPS v prvostupfiovom rozhodnuti
na str. 2 uvadza: ,Kontrolou predavaného sortimentu potravin v regaloch v priestore predaja mlynskych
vyrobkov a pekarskych vyrobkov, bol zisteny predaj dvoch druhov vyrobkov s poSkodenym obalom
v dosledku pravdepodobného prehryzenia hlodavcami s naslednym vysypanim obsahu vyrobku a s
pritomnostou trusu hlodavcov.” Zalovany, rovnako ako RVPS Zvolen, vo svojom rozhodnuti uvadza,
Ze obaly dotknutych vyrobkov boli prehryzené hlodavcami. Tuto skutoénost’ posudila RVPS sama bez



akejkolvek expertizy odborne spdsobilej osoby, &im vylucila moznost, Ze by obaly vyrobkov mohli byt
poskodené manipuldciou alebo zavinenim inej osoby. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07. 03. 2023
k upovedomeniu o zacati konania namietol posudenie tejto otdzky zo strany RVPS Zvolen s tym, Ze
nie je tato skutoCnost preukazana a Ze k posSkodeniu obalov mohlo prist tiez v dosledku inych vplyvov
ako hlodavcami. Spravny organ ma povinnost Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci, vykonat dékazy
za ucelom takéhoto zistenia, a teda aj pritomnost mocu &i trusu hlodavcov na potravinach mal spravny
organ zistit uplne a presne, nakolko to povazoval za vyznamné vo vztahu k aplikacii rozhodujucej pravnej
normy zékona o potravinach. RVPS Zvolen mala v danom pripade zadat’ posudenie pri€iny poskodenia
obalov predmetnych vyrobkov, ako aj posudenia pripadnej kontaminacie vyrobkov s poskodenym
obalom na odborné postdenie. TaktieZ posudenie skutkovej otazky dizky trvania stavu poru$enia zakona
o potravinach zo Ziadnych dokazov nevyplyva ani sa neopiera o odborné posudenie tejto otazky odborne
spbsobilou osobou, ale tento usudok si spravila RVPS Zvolen sama (str. 4 napadnutého rozhodnutia:
,Uradna kontrola bola u prevadzkovatela vykonana dnia 27.1.2023 na zaklade telefonického podania
spotrebitela z toho istého dfa a kontrolné zistenia poukazuju na to, Ze tento stav pretrvaval minimalne
od 2.1.2023 a Ze vnutorny kontrolny systém prevadzkovatefla nie je ucinny natolko, aby predchadzal
poruSeniam zakona.“). V suvislosti s posudenim skutkového stavu a spornych skutkovych okolnosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Szo 226/2010.

6. Podla nazoru zalobcu Zalovany aj RVPS Zvolen aplikovali na zisteny skutkovy stav nespravne
ustanovenie zakona o potravinach, kedy namiesto aplikacie ustanovenia § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o
potravinach aplikovali ustanovenie § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach. Toto ma zdsadny vyznam,
nakolko zakonné rozmedzie pre uloZenie pripadnej sankcie je diametralne odliSné v pripade § 28 ods. 2
a § 28 ods. 4 zakona o potravinach. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na viaceré rozhodnutia (napr.
rozhodnutie RVPS Topol€any &. k.: 188/2021-410/5 zo dfia 26. 11. 2021), kde regionalna veterindrna
a potravinova sprava obdobné skutkové okolnosti posudila ako nedostatok v dodrZiavani hygieny a nie
priamo ako ohrozenie alebo poskodenie zdravia fudi. Zalovany aplikaciu skutkovej podstaty § 28 ods.
4 pism. h) zadkona o potravinach nevysvetlil, nezdévodnil.

7. Dalej zalobca namietal porusenie precedenénej zasady ustanovenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
podla ktorej su spravne organy povinné dbat o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ked RVPS v prvostupfiovom rozhodnuti uloZila
pokutu neprimerane vysoku, ktora sa odchyluje od vySky pokut ukladanych organmi kontroly potravin
v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore so zadsadou predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov
podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Zalovany si podla zalobcu vysvetluje precedenénu zasadu podla
svojej lubovble, ked' v druhostupfiovom rozhodnuti na str. 15 uvadza: ,Zakonna povinnost dbat’ na to,
aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely neznamena,
Ze za podobné poruSenia zakona u toho istého subjektu &i u réznych subjektov v minulosti musi
byt uloZena ta ista sankcia.“ Nie je potom zrejmé, €o tato zasada znamena, ked nie predvidatelnost
pravneho posudenia vratane predvidatelnosti uloZzenia obdobného druhu sankcie v obdobnej vyske.
Zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti vyklada precedenéni zasadu navy$e tendenéne zuZuijuco,
a to jednak s tvrdenim, Ze je mala pravdepodobnost, aby skutkové a pravne okolnosti viacerych
pripadov boli rovnaké a jednak vo vztahu k jej aplikacii len na rozhodovanie tohto konkrétneho
spravneho organu. Zalobca, hoci to nie je jeho povinnostou, poukazal na rozhodnutia inych spravnych
organov (inych regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav) v obdobnych pripadoch v odvolani
voCi prvostupfiovému rozhodnutiu, kedZe nemusi ist o pripady prejednavané na jednom spravnom
organe, aby bol spravny organ povinny prihliadnut na rozhodovaciu prax inych spravnych organov
v obdobnych veciach a teda spravne dbat na pouzitie precedenénej zasady. Argumentaciu Zalovaného,
Ze nie je mozné sledovat’ rozhodovaciu prax vSetkych regiondlnych veterinarnych a potravinovych
sprav vzhfadom na ich poCetnost a de facto na neexistujuci prehladny systém archivacie pravoplatnych
rozhodnuti, nie je mozné povazovat za zakonne pripustnud. Zalovany méa zakonom dand kompetenciu
usmerniovat a koordinovat postup jednotlivych regionalnych spravnych organov pri vykone Statnej
spravy, zhromazdovat zakonom vymedzené udaje v informacnych systémoch a vyuZivat tieto udaje
na usmernenie, riadenie a koordinaciu Uradnej kontroly potravin, a to aj s u€elom predchadzat
vyddvaniu nezakonnych rozhodnuti a prihliadat na zakonnu precedenénu zasadu. Prave Zalovany ako
odvolaci organ na useku veterinarnej a potravinovej spravy ma zakonom danu kompetenciu zabezpedit
predvidatelnost rozhodnuti jemu podriadenych spravnych organov. Neexistuje Ziadny zakonny dévod
na to, aby spravne organy nemohli svoje rozhodnutie v ramci diskre¢nej pravomoci zalozit' na aplika&ne;j
praxi inych spravnych organov v obdobnych veciach bez ohfadu na to, kofko je na Slovensku



spravnych organov a kolko vydaju roéne rozhodnuti. Zalobca poukazal na odseky 46. — 52. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/21/2018, tykajuce sa spravneho trestania na
Useku dodrziavania povinnosti danej zakonom o potravindch a primeranosti vy8ky uloZzenej sankcie
v nadvaznosti na povinnost zohladfiovat’ vysky pokut uloZzenych v obdobnych skutkovych a pravnych
pripadoch.

8. Na str. 12 a 13. spravnej Zaloby Zzalobca poukazal na konkrétne rozhodnutia regionalnych
veterinarnych a potravinovych sprav, struéne popisal skutkové okolnosti a pravne posudenie v tychto
veciach a dovodil, Ze vo vSetkych uvedenych pripadoch bol vyskyt trusu hlodavcov, resp. vyskyt mysi
posudeny ako naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) zadkona
o potravinach; v 5-tich pripadoch bolo predmetom sankcionovanie z dévodu vyskytu trusu v predajni,
resp. vyrobni (teda nielen v skladovacich priestoroch); v niektorych uvadzanych rozhodnutiach boli
okrem naplnenia skutkovej podstaty podfa § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach identifikované
sucasne dalSie porusenia povinnosti podla § 28 ods. 4 zakona o potravinach, resp. iné poruenia podla
§ 28 ods. 2 zakona o potravinach, a napriek subehu porusenia tychto povinnosti boli sankcie nasobne
nizSie a nie vysSie ako by bolo mozné predpokladat pri sibehu viacerych poruseni a uloZeni tzv. dhrnne;j
pokuty; vysky sankcii boli nasobne nizsie (5 000 EUR, 5 000 EUR, 300 EUR, 1 500 EUR, 2 000 EUR,
5 000 EUR, 1 500 EUR, 1 100 EUR, 600 EUR a 1 200 EUR) v porovnani s vySkou pokuty uloZenou
RVPS vo vyske 15 000 EUR. Podfla Zalobcu uvedené rozhodnutia poukazuju na rozdielnu aplikacnu
prax veterinarnych a potravinovych spray, a to nie len v pripade vySky udelovanych pokut s ohfadom na
zavaznost porusenia povinnosti kontrolovanymi subjektmi, ale aj v pripade pravneho posudenia vyskytu
hlodavcov u prevadzkovatefla potravinarskeho podniku a jeho podradenia pod prislusnu pravnu normu
zakona o potravinach. Zalovany sa na str. 16 druhostupfiového rozhodnutia zaobera len rozhodnutim
z Uuzemnej posobnosti RVPS — t. j. zo Zvolena, iné rozhodnutia nepovaZuje za relevantné, resp.
nepovazuje za potrebné, aby sa k nim vébec vyjadroval, nakolko si vysvetluje precedenénu zasadu
nezakonne zuZujuco, teda len v rdmci teritoridlnej pOsobnosti prislusnej regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy. Tymto postupom sa Zalovany nevysporiadal v druhostupfiovom rozhodnuti so
vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo vztahu k reSpektovaniu precedencnej zasady.
Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze druhostupfiové aj prvostupriové rozhodnutie je nezakonné z dévodu
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti.

9. Podla nazoru Zalobcu je vySka uloZzenej pokuty vzhfadom na povahu skutku a jeho désledky celkom
neproporciondlna a neprimerana, kedZe neboli zistené nedostatky také zavazné, takej intenzity, takého
rozsahu, takého trvania a nasledkov, ktoré by odbvodrovali uloZzenie pokuty az vo vyske 15 000
EUR, ktora niekolkonasobne prevySuje pokuty ukladané inymi organmi kontroly potravin v obdobnych
poukazovanych pripadoch. Nedostatok uvedeny v druhostupfiovom a prvostupfiovom rozhodnuti
bol kratkodoby a bez redlnych negativnych nasledkov, priCom i$lo o prvé poruSenie predmetne;j
povinnosti v prevadzkarni Zalobcu vo Zvolene, a teda nedostatok nebol tak zavazny, aby zo strany
RVPS oddvodrioval uloZzenie pokuty Zalobcovi vo vySke 15 000 EUR, ktora je neprimerana zistenym
nedostatkom, diZke ich trvania a ich nasledkom. U&el sankcie sa nepochybne dal dosiahnut aj uloZzenim
niz8ej pokuty tak, ako to je obvyklé v rozhodovacej praxi inych organov kontroly potravin za porusenia
pravnych predpisov v obdobnych pripadoch. Zalobca namietol nespravnost posudzovania minulosti
Zalobcu v spravnom konani. Zalovany vo svojej argumentacii na podporu spravnosti rozhodnutia v
danej veci a na podporu argumentacie, Zze zalobca ma problém s dodrziavanim zakona o potravinach,
uvadza aj rozhodnutia spred 2 rokov pred posudzovanym pripadom (str. 19 napadnutého rozhodnutia).
Tato argumentécia je zavadzajuca, nakolko sa Zalovany pokusa do minulosti prevadzkovatela zahrnat
ovela starSie rozhodnutia, ako sa podfa judikatiry NS SR vo vztahu k minulosti prevadzkovatela
maju posudzovat (rozhodnutie sp. zn. 4Asan/20/2017 — R 14/2020). Zalobca nepovazoval ulozenu
pokutu vzhladom na zavaznost a okolnosti prejednavaného pripadu za primerand a nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze ide o pokutu uloZenu v spodnej hranici zakonného rozpéatia, kedze Zalovany
neuvadza, €o je spodné rozpatie zakonom stanoveného rozpatia, resp. kde sa kon¢i spodné rozpéatie
pre uloZenie pokuty. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade spravna tvaha Zalovaného ako odvolacieho
organu nebola v sulade s logickym uvazovanim a preto ani druhostupfiové rozhodnutie nie je nalezite
zdbvodnené.

10. Zalobca Ziadal, aby spravny sud vyuzil institat sank&nej moderacie, kedZe pokuta uloZzena Zalobcovi
nie je zakonna, spravodliva a primerana. Naopak, je neproporcionalna jednak vo vztahu k okolnostiam
prejednavaného pripadu a jednak k rozhodnutiam inych spravnych organov v obdobnych veciach.



Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

11. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zotrval na skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K Zalobcom
namietanému nereSpektovaniu precedenénej zasady uviedol, Ze z rozhodovacej praxe Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky (napr. sp.
zn. 3S70/41/2016 zo dia 31. 01. 2018) vyplyva, Ze reSpektovanie zasady legitimnych o&akavani nie je
mozné absolutizovat. Spravne trestanie vychadza z principu striktnej individualizacie sankcie s ohladom
na konkrétne okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu samotného spravneho deliktu. Pri ukladani sankcii
v pripadoch rovnakého porusenia povinnosti by sa v rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy
nemali vyskytovat prikre rozdiely vo vztahu k ukladanym sankciam. Zaroven je ale potrebné zdoraznit
individualnost’ kazdého jednotlivého konkrétneho pripadu, jeho skutkové okolnosti, a vyhodnotenie
kritérii ukladania sankcii, ktoré su v pripade porusenia zakona o potravinach vymedzené v § 28 ods. 9.
V neposlednom rade je nutné zdéraznit zakladné funkcie ukladanej sankcie, ktoré musia byt konkrétnou
uloZzenou sankciou naplnené, a to funkciu represivnu, ako aj preventivnu (generdlnu aj individualnu).
V tomto smere je potrebné vyhodnocovat' aj zachovanie alebo nezachovanie zasady nediskriminacie
a legitimne oCakavania u&astnikov konania (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku). V kazdom jednotlivom
pripade vyvodzovania zodpovednosti za protipravne konanie su odliSné skutkové okolnosti konkrétne;j
veci, ktoré su nasledne ,pretavené” aj do kritérii uvedenych v § 28 ods. 9 zakona o potravinach, ktoré
su vyhodnocované organmi uradnej kontroly potravin pri ukladani sankcii. Preto aj na prvy pohlad
obdobné konanie (obdobné porusenie obdobnej povinnosti) mdze vyustit v jednotlivych pripadoch do
uloZenia odliSnej sankcie. Spravny organ pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individualne,
pricom posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh
uradnych kontrol, opakovanost' protipravneho konania, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti,
ktoré je prislusny spravny organ povinny skumat a zohladnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie), riadi
sa zasadou volného hodnotenia dékazov, zohladriuje v8etky skimané hladiska, dékazy hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada na
vyjadrenia u€astnikov konania. NavySe musi zohladnit, Ze vo sfére ucastnika konania ma uloZzena
pokuta plnit ako Ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie, a preto je
Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. Vzhfadom na uvedené
nie je mozné jednoducho porovnavat jednotlivé pripady. Rozhodujica pre posudenie veci nie je len
samotna vyska pokuty, ale aj dévody a okolnosti, za ktorych bola uloZena. Zakonna povinnost dbat na to,
aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely neznamena,
Ze za podobné poruSenia zakona u toho istého subjektu &i u réznych subjektov v minulosti musi byt
uloZena ta ista sankcia. Takyto postup by popieral opravnenie spravneho organu vyhodnotit konkrétne
okolnosti spachania skutku a subjekt pachatela spravneho deliktu. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Zze v
rozhodnutiach, ktoré Zalobca uvadza na podporu svojich tvrdeni o poruseni zasady uvedenej v § 3 ods.
5 spravneho poriadku, i$lo o totoZné alebo podobné pripady. Zalovany neporusil precedenénu zasadu,
pretoZe vo vSetkych rozhodnutiach, na ktoré poukazuje zalobca, su prevadzkovatelia postihovani za
iny spravny delikt (§ 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach v rozhodnom &ase) ako je spravny delikt
v rozhodnuti Zalovaného a v prvostupfiovom rozhodnuti (§ 28 ods. 4 pism. h) zdkona o potravinach).
Rozsah, charakter, okolnosti spachania a minulost prevadzkovatelov v uvadzanych pripadoch boli
odli$né. Zalobca neuviedol ani jeden pripad, kedy by RVPS a Zalovany v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch rozhodli evidentne odliSnym spdsobom. Prvostupfovy organ pri uréovani vysky
pokuty na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy zohladfoval hfadiskéd uvedené v § 28 ods. 10 zakona
o potravinach, pricom nebolo v jeho moznostiach a v kone€nom dbsledku ani povinnostou skumat, ako
v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych zdkonom o potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne
prislusny organ uradnej kontroly potravin. RVPS bola zdsadu uvedenu v § 3 ods. 5 spravneho poriadku
povinna dodrziavat’ pri rozhodovani v ramci svojej Uzemnej pdsobnosti.

12. Orgény uradnej kontroly potravin maju povinnost pri rozhodovani o spravnych deliktoch na useku
potravinového prava postupovat podla zakona o potravinach a pri ukladani pokut a ur€ovani ich
vysky zohladfiovat okrem inych hfadisk aj hladisko minulosti prevadzkovatela (§ 28 ods. 10 zakona o
potravinach). Co sa rozumie minulostou prevadzkovatela nie je nikde definované, ale organy uradnej
kontroly potravin skimaju spravidla minulost v trvani 24 az 36 mesiacov pred uradnou kontrolou,
na zaklade ktorej ma byt uloZena sankcia. V tomto obdobi skimaju akékolvek poruSenia zakona o



potravinach, nie iba rovnaké, ako porusenia zistené pocas kontroly. Vysledky tohto skimania su délezité
pre posudenie, ako prevadzkovatel v dlh§om €asovom horizonte pristupuje k plneniu povinnosti a
odstraneniu zistenych nedostatkov. V ramci minulosti je vSak osobitne dolezité obdobie jedného roka,
ktoré sa pocita spatne odo dria vykonania kontroly do nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia o uloZeni sankcie. Pokial v tomto obdobi ddjde k opatovnému porudeniu tych istych
povinnosti, spravny organ neuklada sankciu v rozpati zadkladnej sadzby, ale sadzby zvy3enej tak, ako
je to uvedené v § 28 ods. 7, 8, 9 zakona o potravinach. Zaroven, ak boli v predchadzajucom obdobi
ukladané prevadzkovatelovi pokuty aj za porusenia inych povinnosti alebo za porusenia rovnakych
povinnosti rozhodnutiami, v pripade ktorych uplynula lehota podla § 28 ods. 7, 8, 9 zakona o potravinach,
tato skutoCnost je zohlfadnena ako pritazujuca okolnost v ramci uréenia pokuty v zakladnej alebo
zvy8enej sadzbe. Z uvedeného vyplyva, Ze pri ukladani pokut za spravne delikty podla zakona
o potravinach je recidiva konania podla okolnosti posudzovana bud ako skutonost podmiefujuca
pouzitie vyS$3ej sadzby podla § 28 ods. 7, 8, 9 (s poukdzanim na rozhodnutia, ktorymi boli uloZzené
pokuty do jedného roka od ich pravoplatnosti za poruSenie tych istych povinnosti) alebo ako vSeobecna
pritazujuca okolnost (s poukazanim na rozhodnutia, ktorymi boli do jedného roka od ich pravoplatnosti
uloZzené pokuty za poruSenie inych povinnosti ako v prejednavanej veci a rozhodnutia, ktorymi boli
po uplynuti jedného roka od ich pravoplatnosti uloZzené pokuty za porusenie akychkolvek povinnosti
urenych potravinovym pravom).

13. K Zalobnej namietke nespravneho zistenia skutkového stavu Zalovany argumentoval obdobne
ako v napadnutom rozhodnuti. Zdéraznil, Ze inSpektori pri kontrole v dotknutej prevadzkarni
zdokumentovali okrem iného aj fotograficky znaky pritomnosti hlodavcov (exkrementy, potraviny
znedistené exkrementami hlodavcov, potraviny s poskodenym — nahryzenym obalom, uhynuté mysSi
v monitorovacich stani¢kach). InSpektormi bol preukazany vyskyt trusu v predajnych priestoroch
prevadzky, ¢o nesved&i o dostatoCnom preventivnom pristupe prevadzkovatela, ¢i uz z hladiska
ucinnosti deratizacie, ale najma z hfadiska zabranenia vniknutiu hlodavcov do prevadzkovych priestorov.
Pritomnost hlodavcov v priestoroch potravinovej prevadzky je jednoznaéne definovana ako nedostatok
ohrozujuci zdravie alebo Zivot spotrebitefov a podla okolnosti méze byt dovodom na pozastavenie
alebo zatvorenie prevadzkarne alebo jej €asti (§ 20 ods. 12 pism. e) bod 2 zdkona o potravinach).
Skuto¢nost, Ze sa v regaloch, ale aj v inych Eastiach prevadzky nachadzali poetné stopy preukazujuce
pritomnost’ hlodavcov, predstavuje riziko kontaminacie vSetkych tam nachadzajucich sa potravin ich
slinami, mo€om a trusom. Pri kontrole dfa 27. 01. 2023 boli zistené zavazné a pocetné nedostatky,
spocCivajuce vo vyskyte mySacieho trusu na viacerych miestach v sklade a na predajnej ploche,
znedlistené podlahy, regdly a potraviny s vyhryzenymi otvormi hlodavcami a dve uhynuté mysSi
v stani¢kach. Zalobca nezabezpedil potraviny pred ich moznou kontaminaciou $kodcami - hlodavcami.
Potraviny sa musia na vSetkych stupfioch vyroby, spracovania a distribucie chranit pred akoukolvek
kontaminaciou. Uvedené zistenia nasvedCuju tomu, Ze Zalobca zadvaznym spésobom porusil poZiadavky
v oblasti prevadzkovej hygieny, zanedbal svoje povinnosti a sved¢i to tiez o nespravnych praktikach
zavedenych v tejto prevadzke, nakolko nevykonal potrebné opatrenia ihned po zisteni priznakov ich
vyskytu, ale oneskorene. Organy Uradnej kontroly potravin Zalobcovi netvrdili, Ze boli kontaminované
samotné potraviny a za takyto désledok voc¢i nemu ani nevyvodzovali zodpovednost. Kontaminacia
potravin nie je ani obsahom popisu skutku, za ktory bola voc&i Zzalobcovi vyvodena zodpovednost' za
spravny delikt. Vykonavanie laboratérnych skiusok by preto bolo nadbytoéné a bezpredmetné. Organy
uradnej kontroly potravin (RVPS a Zalovany) zaznamenané dékazy o poskodenych obaloch potravin
vyhodnotili jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach s inymi dékazmi, a to logicky, preskumatelne a
spravne. Tieto dokazy vyhodnotili v kontexte s inymi preukdzanymi skuto€nostami, ktoré vyplynuli zo
zaobstaranych ddkazov, a to predovetkym z dékazov, ktorymi bol preukdzany vyskyt trusu hlodavcov
v priestoroch predaja na regaloch a v sklade a vébec ktorymi bol preukdzany vyskyt hlodavcov
v kontrolovanej prevadzke. Organy uradnej kontroly potravin popisali spésob poskodenia obalov, ktory
zodpovedal poskodeniu hlodavcami. Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy o tom, Ze by obaly neboli
posSkodené hlodavcami a jeho namietky maju skér hypoteticky charakter. Organy uradnej kontroly
potravin dostatoénym spdsobom odévodnili, preco je vyskyt trusu, ktory je dbkazom vyskytu hlodavcov, v
regaloch s potravinami nepripustny a aka je pri€inna suvislost vyskytu samotnych hlodavcov v prevadzke
s potravinami s ohrozenim zdravia fudi. Argumentécia organov uradnej kontroly potravin nebola v
prejednavanej veci zaloZena len na tom, Ze k ohrozeniu zdravia fudi mohlo ddjst len pri spotrebovani
tovaru s poskodenym obalom. Bolo dostato¢ne vy&erpavajuco oddévodnené, pre€o je nebezpeéna
pritomnost’ hlodavcov a ako mohli byt kontaminované aj nepo8kodené obaly potravin, ktoré mohli byt
predmetom nakupu spotrebitefov. Nesporné je, Ze v €ase spachania skutku (v ¢ase uradnej kontroly



potravin) sa tovar, na ktorom boli stopy sved&iace o vyskyte hlodavcov, nachadzal v kontrolovane;j
prevadzke, a to na regaloch dostupnych spotrebitefom. NemozZno akceptovat ani argumentaciu Zalobcu,
Ze iSlo o nepodloZené domnienky a predpoklady Zalovaného, ked uviedol, Ze obaly potravin mohli byt
kontaminované vylu¢kami hlodavcov, mo€om a trusom, pretoze je mozné predpokladat, Ze sa hlodavce
pohybovali po viacerych potravinach, a tak znehodnocovali potraviny, aj ked su zabalené. Podstatné
je to, ze v prevadzke bol preukazany vyskyt hlodavcov, konkrétne trus bol na regaloch i v sklade
(tam aj uhynuté 2 mysi) a z toho jednoznacne vyplyva pohyb hlodavcov po prevadzke sprevadzany
prirodzenymi fyziologickymi procesmi. Neobstoja ndmietky o tom, Ze rozhodnutia nevychadzali zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pretoZze spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. h) zdkona o potravinach popisom konania, ktoré je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia
i prvostupfiového rozhodnutia, vyplyva z dbékazov, ktoré su obsahom administrativneho spisu. Bol
preukazany vyskyt trusu v prevadzke, uhynuté mysi a rozhryzenie obalov, ¢im bola naplnena skutkova
podstata spravneho deliktu, za ktory organy verejnej spravy voci Zalobcovi vyvodili zodpovednost a bolo
preukazané, Zze mohlo djst k ohrozeniu zdravia ludi.

14. Zalovany k namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze § 28 ods. 4 pism. h) zédkona
o potravinach vymedzuje konanie, ktorym sa mozno dopustit spravneho deliktu tak, Ze zodpovedna
osoba v rozpore so zadkonom o potravinach alebo osobitnymi predpismi ohrozi alebo poSkodi zdravie
fudi. Objektom - zaujmom chranenym skutkovou podstatou tohto spravneho deliktu - je zdravie
ludi. Nasledkom spravneho deliktu je ohrozenie alebo posSkodenie objektu tohto spravneho deliktu.
Nasledkom konania Zalobcu v prejednavanej veci bolo, Ze v priestoroch predaja na regaloch s mlynskymi
vyrobkami, v priestore predaja pekarskych vyrobkov na regaloch s expandovanymi vyrobkami a v
suchom sklade potravin bol zisteny trus hlodavcov a aj uhynuté 2 mysi sa nachadzali v priestore skladu,
a tym bolo ohrozené zdravie pripadnych spotrebitefov. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu nedochadza vylu€ne vtedy, ak su kontaminované samotné potraviny. Organy uradnej kontroly
potravin preskumatefne vysvetlili, na zaklade odbornych medicinskych a veterinarnych poznatkov,
Z?e k ohrozeniu zdravia ludi mbéze dojst aj kontaminaciou obalov potravin. K naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu nebolo v pripade Zalobcu potrebné preukazat, Ze doslo k posSkodeniu
zdravia konkrétnych fudi. Skutkova podstata spravneho deliktu je formulovana alternativne ,ohrozi*
alebo ,poskodi“ zdravie ludi a vo¢i Zalobcovi bola vyvodena zodpovednost za ohrozenie zdravia fudi.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

15. Vreplike Zalobca vyjadril presvedCenie, Ze Zalovany nere$pektoval precedenénu zasadu s odvolanim
sa na prekonané rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Szp/20/2011, 4Szi/43/2014, 6Szo 10/2016, priCom
opomina venovat pozornost rozhodnutiu NS SR sp. zn. 6Asan/21/2018, podla ktorého precedencénu
zasadu a rozhodnutia inych regionalnych a veterinarnych sprav boli RVPS Zvolen aj Zalovany povinni
dodrzat a zohladnit pri rozhodovani o vy$ke sankcie. Argumentacia Zalovaného, Ze nemohol prihliadnut
na zalobcom predloZené iné rozhodnutia regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav, nakofko
tito prevadzkovatelia boli postihovani za iny spravny delikt ako v predmetnom pripade, je Cisto ucelova,
nakolko Zalovanému je zo vSetkych Zalobcovych vyjadreni zo spisu zname, Ze Zalobca napada
nespravne pravne posudenie poruSenia zakona o potravinach zo strany RVPS Zvolen a Zalovaného a
ma za to, Zze v danom pripade sa jeho poruSenie malo posudzovat podla § 28 ods. 2 pism. p) zdkona
o potravinach. Navyse v predloZenych rozhodnutiach inych regionalnych veterinarnych a potravinovych
sprav sa jednalo o podobné skutkové okolnosti poruSenia hygieny — z dévodu vyskytu hlodavcov
v prevadzke a v skladovych priestoroch. Predmetna argumentacia Zalovaného je ucelova aj vzhfadom
na znenie precedenénej zasady, nakolko pre rozhodovanie spravnych organov v zmysle § 3 ods. 5
spravneho poriadku je podstatna skutkova zhodnost &i podobnost’ pripadov, nie ich pravne posudenie.
Nemusi ist o pripady prejednavané na jednom spravnom orgéne, aby bol spravny organ povinny
prihliadnut na rozhodovaciu prax v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach, a teda spravne
aplikoval precedenénu zasadu. Nie je mozné izolovat aplikaénu a rozhodovaciu prax tykajucu sa urcitého
pravneho predpisu, ktory je vdeobecne platny pre celé uzemie Slovenskej republiky, iba na konkrétny
spravny organ v ramci jeho uzemnej pésobnosti. RVPS Zvolen ani Zalovany nezohladnili désledne
precedenénu zasadu, nakolko pri stanoveni podla Zalobcu neprimeranej vySky pokuty sa odchyfuju od
ustalenej rozhodovacej praxe inych organov uradnej kontroly potravin v obdobnych pripadoch. Zalobca
vo vztahu k namietanému nedostatoéne zistenému skutkovému stavu nespochybruje opravnenia
zamestnancov RVPS Zvolen vykonavat kontroly ani ich ziskané odborné vzdelanie, ale spochybriuje



opravnenie zamestnancov RVPS Zvolen posudit poSkodenie obalov vyrobkov laickym pozorovanim bez
odbornej analyzy, ¢o je v rozpore so zakonom o potravinach aj Nariadenim EU 2017/625. Zakon o
potravinach postdenie odbornych otazok priamo organom uradnej kontroly potravin nepozna. Zalobca
nerozporoval po&as vykonu kontroly nariadenie stiahnutia vyrobkov s poSkodenym obalom z predaja,
avSak opatovne namieta, Zze spdsob ako boli obaly vyrobkov poskodené, nebol v spravnom konani
zisteny. Nakolko ani kontaminacia obsahu vyrobkov nebola v sprdvnom konani zistena, spravne organy
na fiu nemali prihliadat ani ju tvrdit. Zalobcovi nie je zrozumitefny dévod citovania rozsudku KS BB
sp. zn. 235/123/2019 na str. 12 vyjadrenia Zalovaného, nakolko Zalobca nikdy netvrdil, Ze povaZuje
vyskyt hlodavcov za prirodzeny jav, ako mbze citované rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi evokovat. V
spravnom konani bol preukazany vyskyt hlodavcov v predajni a v sklade, a teda poruSenie poZiadaviek
na hygienu, av3ak zo strany spravnych organov nebolo preukazané, Ze obaly vyrobkov boli prehryzené
hlodavcami, ani Ze obaly vyrobkov alebo ich obsah bol kontaminovany. V posudzovanom pripade islo
o kratkodobé porudenie zakona o potravinach a Zalobca okamzite vykonal napravu po vykonani kontroly
zo strany RVPS Zvolen a eSte dokladnejSie pristupil k zabezped&eniu predajne a skladu pred pristupom
Skodcov, a to aj prostrednictvom na to Specializovanej firmy. Reélne poSkodenie zdravia spotrebitefov
nebolo v danej posudzovanej veci preukazané. Rovnako nebolo preukazané, Zze by obsah vyrobkov
alebo obaly vyrobkov bol/i kontaminovany/é. Zalobca si je vedomy svojej objektivnej zodpovednosti
ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku a starostlivo dba na plnenie vSetkych povinnosti. Napriek
tomu, Ze sa obcas vyskytne pochybenie, Zalobca sa usiluje tieto pochybenia eliminovat, odstranit
ich nasledky a pristupuje k svojmu podnikaniu s odbornou starostlivostou. Zo strany Zalobcu neslo
v posudzovanom pripade o Umyselné konanie. Zalobca nesuhlasi s posudenim svojej minulosti pre
ucely ur€enia vysky sankcie zo strany RVPS Zvolen a Zalovaného, nakolko spravne organy dostatone
nezddvodnili, aky vplyv na vySku pokuty mala minulost prevadzkovatefa a ako tuto minulost Zalobcu
vo vztahu k vySke uloZenej sankcie vyhodnotili Zalovany a RVPS Zvolen. Len samotné vymenovanie
dotknutych rozhodnuti nie je podla Zalobcu v sulade s § 28 ods. 10 zakona o potravinach, ako vyplyva
aj z citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Asan/7/2018 (,sa tymito hladiskami zaoberat, zohladfiovat
ich a v dévodoch rozhodnutia sa s nimi transparentne vysporiadat.“). V druhostuprfiovom rozhodnuti
Zalovaného ani v prvostupfiovom rozhodnuti RVPS Zvolen nie je obsiahnuta Ziadna podrobnejSia
Uvaha, ako kritérium minulosti Zalobcu vyhodnotili spravne organy vo vztahu k vySke uloZenej sankcie.
KedZe v tomto pripade nebolo preukazané opakované poruSenie povinnosti v ramci jedného roka
podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, je Zalobca presved¢eny, Zze RVPS Zvolen v prvostupriovom
rozhodnuti neaplikovala sprdvne zékonné kritéria pre urCovanie vysky pokuty podla § 28 ods. 10
zakona o potravinach. Nedostatok uvedeny v prvostuprfiovom rozhodnuti bol kratkodoby a bez realnych
negativnych nasledkov na spotrebitefla, a teda nedostatok nebol tak zavazny, aby zo strany RVPS Zvolen
odévodrioval uloZenie pokuty vo vyske 15 000 EUR, ktora je neprimerana zistenym nedostatkom, dizke
ich trvania a ich nasledkom, ako aj minulosti prevadzkovatela, pri¢om u&el sankcie sa nepochybne dal
dosiahnut’ aj uloZenim niz8ej pokuty tak, ako to je obvyklé v rozhodovacej praxi inych organov kontroly
potravin za porusenia pravnych predpisov v obdobnych pripadoch.

16. Zalovany dupliku nezauijal.
Konanie na spravnom sude, posudenie veci spravnym sudom

17. Spravny sud o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania rozhodol postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil dbvod pre nariadenie pojednavania podla
§ 107 ods. 1 SSP. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli a webovej strdnke spravneho sudu dnia 20. 01. 2025. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dria 29. 01. 2025 (§ 137 ods. 3 SSP). Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho, ako aj
s obsahom administrativneho spisu, preskimal napadnuté rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie aj
postup organov verejnej spravy v zmysle podanej spravnej zaloby v zmysle § 194 a nasl. SSP za pouZitia
§ 177 a nasl. SSP v rozsahu Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) aj v zmysle § 134 ods. 2 pism.
a), b), pricom nezistil dévody, pre ktoré by mal postupovat v zmysle § 195 SSP, a dospel k zaveru, Ze
Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut podla § 190, nakolko nie je dévodna.

18. Zalobca vzniesol namietku nedostatoéného zistenia skutkového stavu organom verejnej spravy
na riadne posudenie veci v tom smere, Ze inSpektori RVPS Zvolen vykonavajuci uradnu kontrolu
v kontrolovanej prevadzke Zalobcu si sami urobili hodnotiaci isudok o tom, Ze poSkodené obaly potravin
boli prehryzené hlodavcami a Zze obaly potravin aj ich obsah boli kontaminované mo€om a trusom



hlodavcov. Podla nazoru Zalobcu RVPS Zvolen nemohla prijat takyto zaver bez toho, aby potraviny
s poSkodenym obalom zaslala na expertizu odborne spdsobilou osobou, &im by vylucila moznost, Ze
by obaly vyrobkov mohli byt poSkodené manipulaciou alebo zavinenim inej osoby. Spravny sud po
preskumani napadnutého i prvostupriového rozhodnutia zistil, Ze RVPS Zvolen a Zalovany povaZzovali
za preukazané, Ze v kontrolovanej prevadzkarni zalobcu vo Zvolene boli v ¢ase vykonanej Uradnej
kontroly pritomné hlodavce v priestore predaja mlynskych vyrobkov pod paletami s mukou, na regaloch
s mlynskymi vyrobkami (vlocky), v priestore predaja pekarskych vyrobkov na regali s expandovanymi
vyrobkami (kukuriéné chlebiky), v suchom sklade potravin, o vyvodili zo zaznamenaného vyskytu trusu
hlodavcov na viacerych miestach aj z toho, Ze v monitorovacich stani¢kach sa nachadzali uhynuté mysi.
Tieto zistené skuto¢nosti Zalobca nerozporoval po¢as administrativneho konania ani v spravnej Zalobe.

19. Zalobca napadal zaver RVPS Zvolen a Zalovaného, Ze ,v regéloch v priestore predaja mlynskych
vyrobkov a pekarskych vyrobkov bol zisteny predaj dvoch druhov vyrobkov s poSkodenym obalom v
ddsledku pravdepodobného prehryzenia hlodavcami®, ktory organy verejnej spravy prijali bez odbornej
expertizy. Spravny sud konStatuje, Ze inSpektori RVPS Zvolen poc€as uradnej kontroly dia 27. 01.
2023 vykonali dokazovanie popisané v zazname o Uradnej kontrole potravin €. ZV/2023/Ku,Ko,KR/08
zo dna 27. 01. 2023 a zachytené aj vo fotodokumentacii vyhotovenej po€as uradnej kontroly. VSetky
dbkazy ziskané a vykonané pocas administrativneho konania RVPS Zvolen a Zalovany vyhodnotili
nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom dospeli k logickému a udrzatefnému
zaveru, Ze v kontrolovanej prevadzke na vyssie uvedenych miestach, teda v skladovych priestoroch aj
v priestore predaja mlynskych vyrobkov a v priestore predaja pekarskych vyrobkov, bol zisteny vyskyt
a pohyb hlodavcov, ¢o preukazuju fotografie nachadzajice sa v administrativnom spise, s ktorymi bol
Zalobca v priebehu administrativneho konania oboznameny. V zmysle €l. 5 ods. 4 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/625 z 15. 03. 2017 o dradnych kontrolach a inych uradnych
¢innostiach vykonavanych na zabezpecenie uplatiiovania potravinového a krmivového prava a pravidiel
pre zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu
rastlin (dalej len ,Nariadenie 2017/625%) personal vykonavajuci uradné kontroly a iné uradné innosti
absolvuje primerant odbornu pripravu pre svoju oblast posobnosti, €0 mu umozriuje kompetentne pinit
svoje ulohy a konzistentne vykonavat Gradné kontroly a iné uradné &innosti. Uradnu kontrolu potravin
podla § 18 zakona o potravinach vykonavaju v zmysle Nariadenia 2017/625 osoby odborne spésobilé,
ktoré musia byt nepochybne schopné posudit aj vyskyt a pohyb hlodavcov po kontrolovanej prevadzke,
a to na podklade konkrétnych zistenych skutoénosti. V prejednavanej veci boli inSpektormi RVPS
zaznamenané nasledovné skuto€nosti: trus na regéloch s potravinami a pod paletami s potravinami,
rozhryzené obaly potravin, trus vo vysypanej Casti obsahu potravin. Zaver, Ze obaly potravin boli
rozhryzené, RVPS Zvolen odévodnila na str. 6 a 9 prvostupfiového rozhodnutia tak, ze z vyhotovene;j
fotodokumentacie zisteného stavu v €ase vykonanej kontroly je zrejmé, Ze u poSkodenych obalov sa
nejedna o ich poSkodenie pri manipulécii, ale jedna sa o vyhryzené diery (rbznych rozmerov, s nerovnym
okrajom). Zalobca sice vo svojom vyjadreni zo dfia 07. 03. 2023 k upovedomeniu o za&ati konania
namietol posudenie tejto otazky zo strany RVPS Zvolen s tym, Ze nie je tato skutoCnost preukazand a
Ze k poSkodeniu obalov mohlo prist tieZ v désledku inych vplyvov ako hlodavcami, aviak v tomto smere
neprodukoval Ziadne d6kazy ani netvrdil konkrétny spésob Udajného iného spésobu poskodenia obalov
potravin. Zalobca vyslovil len hypoteticki moznost, Ze obaly mohli byt poskodené inym spésobom
ako prehryzenim hlodavcami, ktora bez konkrétnych skutkovych tvrdeni a navrhnutych dékazov na ich
preukazanie nie je spdsobila spochybnit’ logické zavery prijaté RVPS Zvolen. V odvolani zalobca zavery
RVPS Zvolen o prehryzeni poSkodenych obalov hlodavcami nespochybrioval, preto Zalovany nemal
dovod sa k tejto otazke vyjadrovat v napadnutom rozhodnuti. NavySe skutonost, ¢i obaly potravin boli
prehryzené hlodavcami alebo inak poSkodené nebola rozhodujuca pre podradenie zisteného skutkového
stavu pod prisludni skutkovu podstatu podla § 28 zakona o potravinach. Ziada sa uviest, Ze organ
verejnej spravy by sa vo vyroku rozhodnutia pri opise skutku, ktory vyhodnoti ako spravny delikt a za
ktory uklada u€astnikovi konania pokutu, mal vyvarovat nepresnych formulacii, aviak v predmetnej veci
vyraz v désledku pravdepodobného prehryzenia hlodavcami“ nespdsobil nezdkonnost prvostupriového
rozhodnutia v tom smere, Ze by opis skutku nebol jednoznaény a nezamenitefny s inym skutkom.

20. Spravny sud dospel k zaveru, Ze konStatované zistenia organov verejnej spravy o kontaminacii
obalov potravin trusom a mo&om hlodavcov maju podklad vo vykonanom dokazovani, kedZe trus
hlodavcov bol indpektormi RVPS Zvolen zisteny na regaloch s potravinami a pod paletami s potravinami,
aj vo vysypanej Casti obsahu potravin. Na zaklade miest vyskytu trusu hlodavcov RPVS Zvolen
dospela k udrzatelnému a logickému zaveru, Zze hlodavce sa pohybovali po viacerych potravinach



a kontaminovali ich trusom. To, ¢&i boli obaly potravin kontaminované aj mocom hlodavcov, nebolo
v predmetnej veci podstatné (kedZe boli preukazatelne kontaminované trusom hlodavcov), preto nebolo
potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie pred prvostupriovym organom v tom smere, Ze by obaly
potravin boli zaslané na expertizu vyskytu mo€u na obaloch potravin. Pokial ide o namietku Zalobcu,
Ze prvostupriovy organ nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked nezistoval, &i bol kontaminovany obsah
potravin, ani tato nebola dovodna, nakolko RVPS Zvolen ani Zalovany nevytykali Zalobcovi kontaminaciu
obsahu potravin, ani to nepovazovali za vyznamné vo vztahu k aplikacii konkrétneho ustanovenia
zakona o potravinach.

21. Zalobca v spravnej zalobe namietal aj nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, konkrétne
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach na zisteny skutkovy stav.
Podla nazoru Zalobcu mali RVPS Zvolen a Zalovany nedostatky zistené v kontrolovanej prevadzke
Zalobcu kvalifikovat ako nedostatok v dodrzZiavani hygieny podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona
o potravinach, nie ako ohrozenie alebo podkodenie zdravia ludi podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona
0 potravinach. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v predmetnej veci nebolo
preukdzané ohrozenie alebo poskodenie zdravia ludi. Podla § 4 ods. 1 zdkona o potravinach su
prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distriblcie, vratane predaja na
dialku, dodrziavat' poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. V zmysle prilohy Il
kapitoly | bod 1 a bod 2 pism. c), kapitoly V bod 1 pism. a), kapitoly IX bod 3 a 4 Nariadenia &.
852/2004 sa potravinarske priestory musia udrzZiavat v Cistote a v dobrom stave udrzby, vratane ochrany
proti kontaminacii, najma je potrebné zaviest primerané postupy a vykonavat kontrolu Skodcov, pritom
Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat s dostatonou frekvenciou, aby sa zabranilo akémukolvek
riziku kontaminacie. Potraviny sa musia na v8etkych stuprioch vyroby, spracovania a distribucie chranit
pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku
spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spésobom, Ze by bolo bezdévodné o&akavat,
Ze by sa mohli v takom stave konzumovat. Podfa kapitoly | €l. 2 bod 1 pism. f) "kontaminacia" znamena
pritomnost alebo zavedenie nebezped&enstva. Zalovany v napadnutom rozhodnuti na str. 12 — 14
podrobne popisal skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze na zaklade uradnej kontroly
zisteny skutkovy stav je potrebné subsumovat pod § 28 ods. 4 pism. h) zdkona o potravinach, ktory
aplikoval aj prvostupfiovy organ. Zalovany okrem iného uviedol, Ze hlodavce su prenasacmi viacerych
chordb, napr. leptospirdzy, tularémie, salmoneldzy, Erevnych parazitov a pri manipulacii s potravinami,
ktoré su kontaminované trusom a mo¢om hlodavcov na ich obale, je ohrozené zdravie ludi, lebo mnohé
ochorenia prenikaju do ludského organizmu nielen po poZiti priamo kontaminovanej potraviny, ale aj cez
koZu, sliznicu alebo spojivku. Ohrozeny je kazdy, kto priSiel do kontaktu s prostredim alebo potravinami
kontaminovanymi slinami, mo€om alebo trusom hlodavcov, a to v zavislosti od schopnosti imunitného
systému jednotlivca. Najviac ohrozenymi su preto [udia so znizenou imunitou, a to nielen spotrebitelia,
ale aj zamestnanci u€astnika konania v predmetnej prevadzke. Pritomnost hlodavcov v priestoroch
potravinovej prevadzky je jednoznacne definovana ako nedostatok ohrozujuci zdravie alebo Zivot
spotrebitelov a podla okolnosti méze byt dévodom na pozastavenie alebo zatvorenie prevadzkarne
alebo jej Casti (§ 20 ods. 12 pism. e) bod 2 z&dkona o potravinach). Spravny sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany aj RVPS Zvolen na zisteny skutkovy stav aplikovali spravnu pravnu normu, a to § 28 ods. 4
pism. h) zakona o potravinach, pri€om v predmetnej veci nemozno zistené a vy3Sie popisané nedostatky
posudit’ len ako nedostatky v dodrziavani hygieny podla § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach,
kedZe kontaminaciou obalov potravin, ktoré sa nachadzali aj na predajnej ploche prevadzkarne Zalobcu,
trusom hlodavcov, doSlo k ohrozeniu zdravia fudi. NemoZno nespomenut skutonost, Ze inSpektori
RVPS Zvolen vykonali v prevadzkarni zalobcu uradnu kontrolu na zaklade podnetu spotrebitela, teda
ohrozenie zdravia fudi bolo nepochybne realne.

22. Zalobca dalej namietal, Ze RVPS Zvolen a Zalovany porusili precedenénl zasadu a na podporu
svojich tvrdeni poukazoval na niekolko rozhodnuti regionalnych veterinarnych a potravinovych sprav
(dalej aj len ,RVPS*), ktoré podfa neho obdobny skutkovy stav subsumovali pod § 28 ods. 2 pism. p)
zakona o potravinach. Spravny sud uvadza, Ze je nutné uvedomit si, Ze kazdu vec treba posudzovat
prisne individualne s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu. To, ako organ verejnej spravy
v konkrétnej veci posudil zisteny skutkovy stav neznamend, Ze daldia podobna vec musi byt vzdy
posudena rovnako, kedZe sa méze odliSovat v podstatnej, hoci podla nazoru ucastnika konania v
zanedbatelnej skuto&nosti. Taktiez nemozZno bez dalSieho uzavriet, Ze skor vydané rozhodnutia RVPS
nenapadnuté opravnymi prostriedkami by obstali v rdmci odvolacieho konania, resp. sudneho prieskumu



zakonnosti rozhodnutia, a teda Ze su automaticky spravne a zakonné a neskorsie rozhodnutia z nich
musia nutne nekriticky vychadzat.

23. Zalobca aj v spravnej Zalobe poukazoval na rozhodnutia RVPS s cielom podporit svoju argumentéaciu
0 nespravnom pravnom posudeni veci orgdnmi verejnej spravy aj o neprimeranej vyske uloZzenej pokuty.
Pokial ide o pravne posudenie veci, teda Zalobcom tvrdenu nespravnu aplikaciu ustanovenia § 28 ods.
4 pism. h) zadkona o potravinach na zisteny skutkovy stav, spravny sud nezistil, Ze by prvostupriové
a napadnuté rozhodnutie trpeli vadou nespravneho pravneho posudenia veci (ako uz bolo uvedené
v odseku 21 tohto rozsudku), a to ani s ohfadom na Zalobcom poukazované rozhodnutia (str. 12 a 13
spravnej zaloby). Zalobca poukazoval na:

- rozhodnutie RVPS Topol¢any ¢&. k. 188/2021-410/5 zo dha 26. 11. 2021 - v skladovacich
priestoroch zistena pritomnost uhynutého hlodavca a trus hlodavca na drevenej ochrannej zabrane
v sklade pekarskych vyrobkov; znamky pritomnosti hlodavcov neboli zistené v inych priestoroch ani
v monitorovacich stanic¢kach; iné nedostatky nezistené; zohfadnena bola minulost’ i€astnika konania za
2 roky spéatne odo dfia vykonu kontroly; uloZzena pokuta vo vySke 5 000 EUR za spravny delikt podla §
28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach (v ramci autoremedury zmenena pravna kvalifikacia skutku z
§ 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach vo vyroku rozhodnutia, pri€om administrativne konanie bolo
od zaciatku vedené pre spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. p) zadkona o potravinach
a tato pravna kvalifikacia skutku vyplyvala aj z odévodnenia pdvodného odvolanim U€astnika konania
napadnutého rozhodnutia);

- rozhodnutie RVPS TrebiSov €. k. 16-0003/2023-420 zo dia 10. 01. 2023 — v prevadzkarni zisteny
v zézemi prevadzky pri vstupnych dverach po oboch stranach pri kovovych stipikoch nanos prachu,
necistét a drevenych ulomkov, pri paletach s kovovymi mriezkami zistena znecistena podlaha kuskami
plastov, nanosom prachu a Spiny a pri paletach s uloZzenym pivom a nealkoholickymi napojmi zisteny
na podlahe rozsypany cukor; zisteny aj dalSi nedostatok spodivajuci v tom, Ze na predajnej ploche bola
umiestnena a ponukana na predaj koneénému spotrebitelovi potravina nespravne oznacend; pokuta
bola uloZzena vo vyske 7 000 EUR za spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach
v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravinach; skimana bola minulost U€astnika konania za roky
2019-2022, pricom jeho minulost za 1 rok spatne odo dfia vykonania kontroly sa prejavila v uloZeni
sankcie vo zvySenej sadzbe;

- rozhodnutie RVPS TrebiSov €. k. 121-0003/2023-410 zo dfia 14. 02. 2023 — vo viacerych &astiach v
prevadzke bol zisteny vyskyt trusu hlodavcoy, t. j. vo vyrobnej asti pekarskych vyrobkov v zadnej Casti
strojnotechnologického zariadenia vyskyt trusu hlodavcov v po&te cca 40 kusov, v sklade surovin zisteny
vyskyt trusu za chladiacim zariadenim pri stene v rohu na podlahe v pocte cca 12 kusov, na podlahe
medzi mraziacim zariadenim a regalom na skladovanie surovin zisteny vyskyt trusu v pocte cca 14
kusov a vyskyt moli vo vyvinovom $tadiu zdmotkov a lariev zisteny na strope v sklade nad oknom
a nad regalom so surovinami v pocte cca 8 kusov, vo vyrobnej Casti pekarskych vyrobkov strop v
blizkosti okna nad strojnotechnologickych zariadenim bol zne€isteny po predoslom zate€eni na dvoch
miestach, vo vyrobnej Casti prevadzky vo vnutri na zadnej stene na vyklenku strojnotechnologického
zariadenia bol zisteny vyskyt nanosu necistot a vyskyt kordzie v okoli skrutiek a nanos necistot, vo vnutri
strojnotechnologického zariadenia v priestore na pec€enie chleba spodna stena znecistena nalepenym
nanosom necistét po peceni a tiez zisteny vyskyt drobnych pekarenskych odrobiniek, vo vyrobne;j
Casti prevadzky sa nachadzali na stojane ulozené plechy v pocte 8 kusov, ktoré mali na povrchu,
s ktorym prichadzaju vyrabané pekarenské vyrobky v procese vyroby do priameho kontaktu, poSkodenu
a olupujucu sa vrstvu z neprilnavého materialu na viacerych miestach a vo vaé3om rozsahu; pokuta bola
uloZena vo vyske 300 EUR za spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach v spojeni
s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach; skimana bola minulost u€astnika konania s tym, Ze bola predtym
vykonana len jedna uradna kontrola od vzniku prevadzky 25. 03. 2021; minulost’ u€astnika konania za
1 rok spatne odo dia vykonania kontroly sa prejavila v uloZeni sankcie vo zvySenej sadzbe;

- rozhodnutie RVPS TrebiSov &. k. 435-0003/2022-410 zo dna 12. 12. 2022 — vo vyrobnych €astiach
prevadzkarne a v Casti balenia potravin boli zistené viaceré nedostatky v oblasti hygieny, a to
znecisteny nater stropu, prasné ulomky rozdrobenej stavebnej hmoty na podlahe, opotrebovany
termoizolaény material, poSkodend keramickd dlazba a obklad, opotrebovany aj zni€¢eny hygienicky
nater na schodisku, zabradli, stene a strope, poSkodeny povrch dveri, korézia na kovovych listach
nad umyvadlom a pri okne, pri umyvadle a pri okne vyskyt viditelnych plesni, znedisteny strop s
olupujucim sa hygienickym naterom, poSkodena aj odpadnuta omietka, v €asti balenia viano&nych
cukroviniek a v priestoroch vyrobne sporadicky vyskyt hmyzu moli v réznych Stadiach vyvoja; vo vyrobni
strojnotechnologické zariadenie s neutesnenymi miestami, z ktorych vytekala tekutina na vyklenok



a na dlazbu, poskodené listy na drevenom stojane s vyCnievajucimi trieskami a poSkodeny povrch
stojana, suroviny po uplynuti doby spotreby pouzivané v deri vykonu Uradnej kontroly na vyrobu findlnych
vyrobkov; minulost’ U€astnika konania zohladnen& za obdobie rokov 2019-2022; pokuta bola uloZena
vo vySke 5 000 EUR za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. b) zakona o potravinach;

- rozhodnutie RVPS Nitra €. k. 407/2023/2 zo diia 20. 03. 2023 — v prevadzkarni zisteny pod regalom
s rozkami (v drevenej polici s kdblami) trus hlodavcov, Zivy hlodavec nebol najdeny; iné nedostatky
nezistené; zohladnena bola minulost’ U€astnika konania za roky 2019-2022; pokuta bola ulozena vo
vySke 1 500 EUR za spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. p) zdkona o potravinach;

- rozhodnutie RVPS KosSice - mesto €. k. 2013/781-209/3/Ba zo diia 15. 05. 2013 — zistené uchovavanie
potravin v mraziacom boxe na predajnej ploche bez dodrzania teplotnych reZimov oznagenych na etikete
potraviny, na predajnej ploche za regalmi, kde boli ulozené muka a cukor, zisteny vyskyt trusu
hlodavcov, na trh bola umiestfovana potravina bez uvedenia doplnkovej informacie o pridavnych latkach
v potravinach, na predajnej ploche v &asti predaja ovocia a zeleniny bol poruSeny strop, i€astnik konania
umiestfioval na trh klamlivo oznaenu potravinu - rozdielne krajiny povodu uvedené na vyveskach a
na dodacich listoch, predaval potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, umiestrioval na trh
tovar nevhodny na ludsku spotrebu z dévodu hniloby na ovoci; zohlfadnena bola minulost’ u€astnika
konania za roky 2019-2022; pokuta bola uloZzena vo vyske 1 100 EUR za spravny delikt podla § 28
ods. 4 pism. a) zakona o potravinach;

- rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. k. 2879/2013 zo dia
11. 09. 2013 — zistené viaceré nedostatky tykajuce sa prevadzkovej hygieny, hygieny predaja, hygieny
skladovania (mraziace zariadenie na predajnej ploche nebolo udrziavané v poriadku — pritomnost
plesne; zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, boli znecistené zvySkami potravin
a zastaranymi necistotami; v priestore suchého skladu trvanlivych potravin bolo zistené spoloéné
skladovanie tovarov - drogéria, potraviny, krmivo pre zvierata; na oddeleni predaja lahddkarskych
vyrobkov vnutorné &asti chladiaceho zariadenia znecistené nalepenou Spinou a mastnotou, gumové
tesnenia silno znecistené plesfiou hrdzou a zastaranou mastnou 3Spinou, odlomena ¢€ast krytu
a jednotlivé Casti poSkodené koréziou); zohfadnena bola minulost’ U€astnika konania za roky 2012 a
2013; pokuta bola ulozena vo vySke 10 000 EUR za spravny delikt podfa § 28 ods. 2 pism. p) zakona
o potravinach; rozhodnutie RVPS potvrdené, vySka pokuty nezmenena.

24. Spravny sud po oboznameni sa s rozhodnutiami organov uradnej kontroly potravin, na ktoré
poukazoval Zalobca, dospel k zaveru, Ze ani v jednej z tychto veci nemozno identifikovat’ skutkovy stav
obdobny so skutkovym stavom v predmetnej veci Zalobcu. Len samotna skutoénost, Zze RVPS zistila
pri uradnej kontrole potravin vyskyt trusu hlodavcov na predajnej ploche neznamena, Ze iSlo o podobné
veci. Prvostupriovy organ vZdy musi zohladnit konkrétne okolnosti pripadu, teda aj mnoZstvo zisteného
trusu, miesta, na ktorych bol zisteny, &i bola zistena aj pritomnost’ uhynutych, pripadne zivych hlodavcov
v prevadzkarni a v ktorej jej Casti. V predmetnej veci zalobcu na rozdiel od nim poukazovanych veci
bol zisteny trus hlodavcov na mnohych miestach v sklade aj v predajnej Casti prevadzkarne medzi
potravinami ponukanymi na predaj, vratane zistenia, Ze na predajnej ploche sa nachadzali potraviny
s poskodenym obalom, ktorych obsah bol vysypany a nachadzal sa v fiom trus hlodavcov. Zistené
boli aj uhynuté hlodavce (2 ks myS$i) v monitorovacich stani¢kach. Podstatnou skutocnostou bolo aj
to, Ze Zalobca po€as uradnej kontroly diia 27. 01. 2023 predlozil inSpektorom RVPS Zvolen doklad
o vykonanom monitoringu vyskytu Skodcov a deratizacii zo diia 02. 01. 2023, z ktorého vyplynulo,
Ze uz v tom Case bola zistena pritomnost mysi na lepovych pasciach €. 42, 44, 45. Ani v jednej zo
Zalobcom poukazovanych veci RVPS nedospela k zaveru o kontaminacii obalov potravin trusom alebo
mocom hlodavcov. Nemozno preto prisvedCit argumentacii Zalobcu, Ze nim poukazované rozhodnutia
sa tykali skutkovo obdobnych veci.

25. Pokial ide o Zalobcom namietanu pravnu kvalifikaciu skutku v poukazovanych rozhodnutiach,
ani tato argumentéacia neobstoji, nakolko neslo o skutkovo totoZné, resp. obdobné pripady. NavySe,
rozhodnutiami RVPS TrebiSov €. k. 435-0003/2022-410 zo dna 12. 12. 2022 a RVPS KoSice - mesto
€. k. 2013/781-209/3/Ba zo diia 15. 05. 2013 boli u€astnici konania sankcionovani za spravne delikty
podla § 28 ods. 4 pism. b) zakona o potravinach a § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach, teda ani
pravna kvalifikacia skutkov vo vSetkych Zalobcom poukazovanych veciach nebola rovnaka a u¢astnici
neboli postihovani len za spravne delikty podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona o potravinach.

26. Spdsob, akym sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti na str. 15 az 17 vysporiadal s jednotlivymi
rozhodnutiami, na ktoré Zalobca poukazoval poas administrativneho konania, povazoval spravny



sud za preskumatelny, dostatoCne odbévodneny a logicky. Pritom Zalovany poukazal na to, Zze za
obdobné nedostatky (vyskyt trusu hlodavcov, potraviny s rozhryzenym obalom) boli ulozené aj vy3Sie
pokuty, s odkazom na konkrétne rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenske;
republiky o odvolani proti rozhodnutiu RVPS. Zalobca v odvolani poukéazal na rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupfia — RVPS TrebiSov €. k. 185/2019/001 z 12. 03. 2019 a RVPS Topol¢any
¢. k. 188/2021-410/3 z 15. 10. 2021, priCom Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze
neslo o obdobné pripady, kedZe v Zalobcom uvedenych veciach bol zisteny vyskyt hlodavcov len
v skladovacich priestoroch. Dalej Zalobca v odvolani poukazoval na informacie ziskané z portalu
uradnych kontrol prevadzkovaného Zalovanym, kde heslovito uviedol za aky zisteny nedostatok bola
uloZzend pokuta a v akej vySke. Z tychto udajov nemozno zistit, &i iS$lo o pripady skutkovo obdobné,
kedZe zistenie vyskytu Skodcov méze zahffat aj odliSné pripady (napr. zisteny hmyz v sklade). Nie je
pritom povinnost'ou Zalovaného vy&erpavajuco reagovat na kazdy detail v skutkovej podstate spravneho
deliktu v Zalobcom poukazovanych rozhodnutiach. Zalovany neopomenul zaoberat sa odvolacou
argumentaciou Zalobcu, kde Zalobca poukazoval na vy$Sie uvedené, podla jeho nazoru podobné veci.

27. Zalobca namietal porusenie precedenénej zasady ustanovenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku
Zalovanym. Spravny sud nezistil, Zze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného alebo prvostupriové
rozhodnutie bolo vysledkom administrativneho konania, ktoré by trpelo namietanou procesnou vadou.
Ani Zalobca pritom nepoukéazal na konkrétne rozhodnutia RVPS alebo Zalovaného, ktoré by preukazovali
neodévodnené rozdiely pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch. Ako uz
spravny sud konstatoval vyssie v odovodneni tohto rozsudku, ani jedno zo Zalobcom poukazovanych
rozhodnuti nebolo vydané v skutkovo obdobnej veci. Je potrebné uviest, Ze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti prezentoval nespravny nazor (ktory vSak v tejto veci nemal za nasledok nezakonnost
jeho rozhodnutia), Ze zasadu uvedenu v § 3 ods. 5 spravneho poriadku je RVPS povinna dodrziavat
pri rozhodovani v ramci svojej uzemnej pésobnosti. Takéto obmedzenie reSpektovania precedencne;j
z4sady len na rozhodnutia vydané v uzemnom obvode konajuceho orgdnu verejnej spravy zakon
neustanovuje. RVPS je povinna redpektovat a zohfadrovat aj rozhodnutia v obdobnych veciach z inych
uzemnych obvodov. Precedenénu zasadu v8ak nemozno ponimat tym spésobom, Zze by sa RVPS pri
svojom rozhodovani mala automaticky oboznamovat so vSetkymi rozhodnutiami vydanymi vSetkymi
organmi verejnej spravy v obdobnych veciach a vysporiadat’ sa s nimi vo svojom rozhodnuti. Takéto
ponimanie precedencnej zasady, ktorého sa doZadoval Zalobca, by viedlo k absurdnému postupu
a realnej nemoznosti vydat rozhodnutie v primeranej lehote. Je potrebné prisveddit Zalovanému, Ze nie
je mozné jednoducho porovnat jednotlivé pripady, nakolko je potrebné ddsledne prihliadat' na konkrétne
okolnosti pripadu v sulade so zasadou individualizacie sankcie.

28. V dalSej skupine Zalobnych namietok Zalobca brojil proti vySke pokuty, ktord mu bola uloZena.
Dévodil, Ze s ohfadom na rozhodnutia, na ktoré poukazoval (odsek 23 tohto rozsudku), je uloZzena pokuta
vo vyske 15 000 EUR neprimerane vysoka. Spravny sud uz opakovane skonstatoval, Ze Zalobcom
poukazované rozhodnutia boli vydané v skutkovo odliSnych veciach, preto nemozno porovnavat' vysku
pokuty uloZenej zalobcovi s tam uloZzenymi pokutami. Zalobca povaZzoval pokutu za neprimerane vysoku
zistenym nedostatkom, diZke ich trvania a ich nasledkom, kedZe zisteny nedostatok bol kratkodoby a
bez realnych negativnych nasledkov, pri€om iSlo o prvé porudenie predmetnej povinnosti v prevadzkarni
Zalobcu vo Zvolene. Spravny sud uvadza, Zze RVPS na str. 7-11 prvostupriového rozhodnutia a zalovany
na str. 17-20 napadnutého rozhodnutia sa podrobne zaoberali kritériami, ktoré su povinné zohladfiovat
pri urovani vySky pokuty podla § 28 ods. 10 zadkona o potravinach, t. j. zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované protipravne konanie.
Skuto¢nost, Ze zalobca nesuhlasi s tym, ako RVPS a Zalovany jednotlivé skutoCnosti a kritéria
vyhodnotili, nespdsobuje nezakonnost preskimavanych rozhodnuti a je len vyjadrenim nesuhlasu
Zalobcu s vyskou uloZenej pokuty.

29. Pokial ide o Zalobcom namietané kritérium minulosti Zalobcu (prevadzkovatefa), na toto je
prvostupriovy organ povinny prihliadat' pri ur€ovani vysky pokuty, pricom zakon o potravinach v § 28
ods. 7, 8 a 9 za osobitne vyznamné obdobie v minulosti prevadzkovatela povaZuje obdobie jedného
roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Ak v obdobi jedného roka
odo driia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty u€astnik konania opatovne porusi
tie isté povinnosti, za ktoré mu bola uloZzena pokuta, ide o okolnost podmiefujucu pouzitie zvySenej
sadzby pokuty. To vSak nevylu€uje, aby RVPS v ramci minulosti prevadzkovatela posudzovala iné,
dihSie obdobie predchadzajice vykonaniu uradnej kontroly potravin. Prave naopak, tato skorsia minulost



prevadzkovatela je dblezita pre posudenie, €i prevadzkovatel dodrziava pravne predpisy na useku
potravinového prava a €i skér uloZzené pokuty viedli k plneniu tychto povinnosti. Pokial RVPS zisti
opakované poruSovanie povinnosti na Useku potravinového prava ucastnikom konania, je logické, Ze
bude zohladhovat vySky dosial uloZzenych pokut v tom smere, Ze treba ulozit u€astnikovi konania
vySSiu pokutu, ktora bude citefna v jeho majetkovej sfére a odradi ho od opakovaného poruSovania
povinnosti ustanovenych mu pravnymi predpismi na useku potravinového prava. Uvedeny postup je
osobitne dblezity tam, kde dochadza k ohrozeniu zdravia ludi, ¢o je aj dany pripad. Pokial Zalobca,
v ramci Zalobnej argumentacie o zohladnitelnej minulosti prevadzkovatela len do jedného roka pred
vykonanim dradnej kontroly, poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Asan/20/2017 (R 14/2020),
z pravnej vety tohto rozhodnutia ani z jeho oddévodnenia nevyplyva, Ze by organy uradnej kontroly
potravin nemohli zohladnit' starSie obdobie. Prave naopak, NS SR vyslovil, Ze ,V potravinovom prave
Slovenskej republiky absentuje legalna definicia pojmu "minulost’ prevadzkovatela". Organy Uradnej
kontroly potravin spravidla skimaju minulost prevadzkovatela v trvani 24 az 36 mesiacov pred uradnou
kontrolou potravin, na zaklade ktorej ma byt sankcia uloZena. V ramci minulosti prevadzkovatefa je v8ak
osobitne dbleZité obdobie jedného roka, pocitané spatne odo diia vykonania uradnej kontroly potravin do
dfia nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie.“ V predmetnej veci
Zalobcu zistené predchadzajuce porusenia povinnosti, za ktoré mu bola pravoplatnymi rozhodnutiami
uloZzend pokuta organmi Uradnej kontroly potravin v obdobi dlh§om ako jeden rok pred tradnou kontrolou
vykonanou dfia 27. 01. 2023, nezakladali postup RVPS podfa § 28 ods. 7, 8 alebo 9 (1. j. zvySenie sadzby
pokuty), ale recidiva Zzalobcu bola pritaZzujucou okolnostou vo vztahu k vyske uloZzenej pokuty.

30. Zalobca nesuhlasil s odévodnenim Zalovaného, Ze ide o pokutu uloZenu v spodnej hranici zakonného
rozpatia, kedZe Zalovany podfa neho neuviedol, €o je spodné rozpatie zakonom stanoveného rozpatia,
resp. kde sa konci spodné rozpatie pre ulozenie pokuty. Spravny sud uvadza, Ze podla § 28 ods. 4
zakona o potravinach za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach
organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe pokutu od 1 000 EUR do 500 000 EUR.
V preskimavanej veci bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 15 000 EUR. Na str. 19 napadnutého
rozhodnutia a na str. 10 prvostupriového rozhodnutia sa nachadza konstatovanie organov uradne;j
kontroly potravin, Ze prvostupriovy organ ulozil Zalobcovi pokutu v rozpati zakonom definovanej sadzby
a v spodnej hranici (3 % z maximalnej pokuty 500 000 EUR). Takéto vysvetlenie povazoval spravny sud
za postacujuce, kedZe organy uradnej kontroly potravin su povinné identifikovat a vysvetlit kritéria, na
zaklade ktorych dospeli k uréeniu pokuty v urcitej vySke, ale nie je ich povinnostou podrobne vysvetlovat
kazdy vyraz, ktory v rozhodnuti pouZiju.

31. Zalobca ziadal, aby spravny sud vyuzil institut sank&nej moderéacie a znizil uloZzent pokutu na 5 000
EUR, pretoze pokuta uloZzena Zalobcovi vo vySke 15 000 EUR nie je zakonna, spravodliva a primerana.
Spravny sud konStatuje, Ze Zzalobca neuviedol v ramci navrhu na sankénu moderaciu Ziadne konkrétne
argumenty, pre€o povazuje vySku pokuty za neprimeranu, ani v tejto suvislosti nenavrhol spravnemu
sudu vykonat Ziadne dékazy, ako to predpoklada § 198 SSP. Spravny sud preto nevzhliadol dévod, pre
ktory by mal vyhoviet navrhu Zalobcu na sank&nu moderaciu. Naopak, spravny sud vyhodnotil zaver
RVPS aj Zalovaného vysloveny v odévodneni ich rozhodnuti o vySke uloZenej pokuty ako zodpovedajuci
zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a suladny aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
z&kona o potravinach. Likvidaény charakter pokuty Zalobca ani netvrdil.

32. Spravny sud konstatuje, Ze zavery RVPS a Zalovaného uvedené v oddvodneniach ich rozhodnuti
sU zalozené na dostatoCne zistenom skutkovom stave pre riadne posudenie veci, ktory ma oporu
v administrativnom spise a ktory bol spravne pravne posudeny, pricom odévodnenia rozhodnuti
spravnych organov uvadzaju i vymedzenie Uvah, ktorymi boli tieto organy vedené pri prijimani svojich
zaverov. Druh uloZenej sankcie (pokuta) a jej vyska 15 000 EUR nevybodili z rozsahu spravnej Uvahy
RVPS, kedZe podla § 28 ods. 4 zdkona o potravinach v zneni u€innom v &ase vydania prvostupriového
aj napadnutého rozhodnutia, za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. h) zakona o potravinach
bola stanovena pokuta vo vySke od 1 000 EUR do 500 000 EUR. Skuto€nost, Zze prvostupriové
rozhodnutie ani napadnuté rozhodnutie nie st odévodnené podla predstav Zalobcu, nemozno povazovat
za porusenie jeho prava, ak su zaloZzené na spravnych logickych a pravnych usudkoch a argumentoch
a su vydané v sulade so zdkonom, €o v prejednavanom pripade bolo splnené.

33. Vzhladom na vyssie uvadzané okolnosti, skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia spravny
sud v postupe a v Uvahach RUVZ ani Zalovaného, obsiahnutych v preskimavanych administrativnych



rozhodnutiach, a v ich prdvnom posudeni veci nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ani nedostatky
podla § 134 ods. 2 pism. a), b) a § 195 SSP, ktoré by odévodriovali zrusenie rozhodnutia, a preto zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

34. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven spravny sud nezistil, Ze by
boli splnené podmienky na priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému podfa § 168 SSP.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord ma odkladny ué€inok. Kasacnu staznost je
potrebné podat na Spravny sud v Banskej Bystrici v Iehote 30 dni od doru€enia rozsudku. O kasacne;j
staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



