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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Radovana Turcika ( sudca
spravodajca ) a ¢leniek JUDr. Zuzany Bereznej a JUDr. Renaty Smajdovej v pravnej veci Zalobcov: 1. A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX D. F., 2. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX,
XXX XX D. F., 3. H. L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. E. XXX, 4. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXL. E. XX, 5. H. A. G., M. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. E. XX, 6. A. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 053 02 Ki€ov €. 2, 7. N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XX, XXX XX D. F. a 8. A. B,, nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX L. E. XXX, vSetkych zastupenych : JUDr. Ladislavom Lukd€om, advokatom,
so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov proti zalovanému: Okresny uUrad Poprad, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il. 16, 058 44 Poprad, za u€asti dalSieho u€astnika spravneho
sudneho konania : Polovné zdruzenie Jablonov, so sidlom Gorazdova 1729/24, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 50 315 668, zastipeného spoloénostou: Advokatska kancelaria HORVATH, s. r. 0., so sidlom:
Sinecna 592/2, Galanta 924 01, v konani o spravnej zalobe na preskimanie opatrenia zalovaného zo
dna 21.09.2020, ¢. OU-PP-PL0O2-2020/000468-048, takto

rozhodol:

I.RuS§i opatrenie Zalovaného zo dfia 21.09.2020, ¢. OU-PP-PLO2-
2020/000468-048 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcom priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

1. Dal$iemu udastnikovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh konania pred organom verejnej spravy:

1.0Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor ( dalej ako ,zalovany“) opatrenim zo dna 21.09.2020,
€. OU-PP-PLO2-2020/000468-048 ( dalej ako ,opatrenie” ) postupom podfa ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&.
274/2009 Z.z., o pofovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej ako ,zakon o polovnictve®)
zaevidoval dfia 21.09.2020 zmluvu o uZivani Pofovného reviru Ki¢ov ( dalej ako ,polovny revir ),
uzatvorenu dna 18.07.2017, podla ust. § 13 ods. 1 pism. b/ a nasl. zakona o polovnictve, medzi
vlastnikmi spolo€ného pofovného reviru v zastipeni ich splnomocnencov ( O. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX A. E. Xa Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. E. XX), zvolenych na Zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov konanom dfia 06.07.2017 v Lu&enci ( dalej ako ,zhromaZzdenie® ) a
uzivatefom polovného reviru - Pol'ovné zdruzenie Jablonov, so sidlom Gorazdova &. 24, 052 01 SpiSska
Nova Ves, ICO: 50 315 668, pri ktorom bol ako $tatutarny zastupca uvedeny H. A. |., predseda, &. 17,
053 03 Jablonov.



Il. Priebeh spravneho sudneho konania

2.V¢as podanou spravnou Zalobou ( dfa 20.11.2020 ) sa Zalobcovia cestou svojho zvoleného zastupcu
domahali zruSenia opatrenia Zalovaného v celom rozsahu. Zaroven ziadali priznat im nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3.Zalobcovia v spravnej Zalobe na uvod uviedli, Ze su vlastnikmi pozemkov zag&lenenych do polovného
reviru. Dalej poukazali na to, Ze na zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru pre Polovné
zdruzenie Jablonov neboli spinené v3etky zakonom pozadované predpoklady a podmienky a organ
verejnej spravy pred evidenciou zmluvy neskumal ich naplnenie. Dévodili pri tom nezakonnym zvolanim
zhromazdenia, jeho nezakonnym priebehom a tieZ neplatnostou uzneseni na fiom prijatych. Zalobcovia
vyjadrili presvedCenie, Ze takymto postupom a opatrenim o zaevidovani zmluvy boli porusené ich
prava a pravom chranené zaujmy. Podla Zalobcov je zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru
opatrenim organu verejnej spravy, kedy ide o individualny spravny akt, ktorym Zalobcovia, ako vlastnici
pozemkov v predmetnom polovnom revire, boli dotknuti na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. Z tohto dévodu preto opatrenie podfa Zalobcov podlieha sudnemu prieskumu, pri¢om
uvedené vyplyva aj z doteraj$ej judikatury. Zalovany tym, Ze pri evidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru neskumal, &i zvolavatelia zhromazdenia disponovali najmenej jednou tretinou vymery pofovnych
pozemkov prostrednictvom splnomocneni, resp. vlastnickych vztahov, konali podla mienky Zalobcov
v rozpore so zakonom. Zalobcovia v spravnej Zalobe dalej uviedli, Ze pozvanka na zhromazdenie
bola doru¢ena Lesom Slovenskej republiky dfia 22.06.2017, Slovenskému pozemkovému fondu dha
23.06.2017 a pozvanky boli vyvesené aj na obecnych uradoch obci, ktoré svojim katastrom zasahovali
do polovného reviru. Zalobcovia podla ich slov nahliadli do splnomocneni zvolavatelov zhromazdenia a
podla jednotlivych zvolavatelov vytvorili tabufku, kde bolo podla kazdého splnomocnenia vypracované
to, kolko vymery zastupoval ten ktory zvolavatel pred zvolanim zhromazdenia a kofko v €ase jeho
konania. V tabulke sa tiez nachadzaju datumy splnomocneni, vymery a percenta. Zo zaveru tabulky je
podla Zalobcov zjavne vidiet, Ze vymera ku diiu zverejnenia pozvanky na zhromazdenie predstavovala
215,3986 ha pofovného reviru, o v percentach bolo 6,598% a teda zvolavatelia v ¢ase zvolania
zhromazdenia nedisponovali potrebnou vymerou, t.j. minimalne jednou tretinou vymery polovnych
pozemkov. Zaver Zalobcov je preto taky, Ze nedoslo k riadnemu zvolaniu zhromazdenia v zmysle
ust. § 5 zakona o polovnictve a toto samo o sebe malo byt dévodom nezaevidovania zmluvy o
uzivani polovného reviru. Zalobcovia povazuji za nezakonny aj priebeh zhromazdenia. Zvolavatelia a
organizatori zhromazdenia neuznali splnomocnenia mnohych splnomocnencov, podfa slov Zalobcov aj
ich, v pripadoch, kde boli plnomocenstva duplicitné, na hlasovacich listkoch im zniZili vymeru, namiesto
toho, aby oznamili, Ze v pripade duplicitnych hlasovani bude platné hlasovanie len vtedy, ak su¢asne
budu hlasovat obaja alebo viaceri splnomocnenci v zhode. Vefkou chybou podfa Zalobcov bolo aj
to, €o zistili pri vydani volebnych listkov a to, Ze pomer hlasovani sa vypocitaval z vymer polovného
reviru 2671 ha, aj ked vymera polovného reviru je podla rozhodnuti 3436 ha, kedy touto skuto¢nostou
doslo k skresleniu percentualnych podielov jednotlivych splnomocnencov uvedenych na hlasovacich
listkoch. Za dalSi nedostatok zhromazdenia povaZuju Zalobcovia to, Ze jeho zvolavatelia nedovolili
ucast’ Statutarnym zastupcom urbarskych spolo€nosti, ktori chceli zastupovat tieto spolo¢nosti pri u€asti
na zhromazdeni a tiez na hlasovani na fiom, kedy zvolavatelia pod réznymi zadmienkami tvrdili, Ze
tito nemaju poverenie tieto spoloCnosti zastupovat’ a to aj napriek tomu, Ze Statutarni zastupcovia
sa preukazali uzneseniami z valnych zhromazdeni urbarskych spolo&nosti. Zalobcovia tiez vzniesli
podozrenia z falSovania splnomocneni pre zvolavatelov zhromazdenia, Comu podfa ich vyjadrenia
napoveda aj neumerne dlhy €as zapisu do listiny pritomnych na zhromazdeni, pricom aj niektori ob&ania,
ktori udajne mali podpisat splnomocnenia splnomocnencom — zvolavatefom zhromazdenia vyhlasili,
Ze tieto nepodpisali. Zalobcovia povazuji zhromazdenie za neplatne zvolané a neplatny je preto
podla nich aj cely priebeh zhromazdenia, kedy jeho zvolavatelia nedisponovali nadpoloviénou vaésinou
pocitanou z vymery vSetkych pofovnych pozemkov pri rozhodovani na zhromazdeni. Z tohto dévodu su
aj rozhodnutia prijaté na zhromazdeni neplatné. Zalobcovia Zalovanému vytykaju, Ze vetky uvedené
skuto€nosti mal skumat a zmluvu o uzivani polfovného reviru mohol zaevidovat' len vtedy, ak zmluva
bola podpisana vlastnikmi spolo&ného polovného reviru vlastniacich najmenej nadpoloviénu vacésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Organ verejnej spravy je pri evidencii zmluvy o uzivani
pofovného reviru, podla tvrdenia Zalobcov, povinny okrem iného preskiumat subjekty, ktoré zmluvu
uzatvorili a za tym ucelom musi posudit, ¢i doslo k splneniu zakonom poZadovanych podmienok na
evidenciu zmluvy. Musi teda skumat aj to, kto je vliastnikom pozemkov v polovnom revire a aké su vymery
tychto pozemkov. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania mdze organ verejnej spravy zistit



skuto€ny podiel hlasov vlastnikov a to jednak tych, ktori boli na zhromazZdeni osobne zu€astneni, ako aj
tych, ktori splnomocnili iné osoby. Pokial sa organ verejnej spravy pred zaevidovanim zmluvy dostatoéne
nezaobera skutoénym podielom na celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu€astnenych,
resp. zastupenych na zhromazdeni, nemdze podfa slov zalobcov dospiet k nespochybnitefnému zaveru
o tom, & sa na zhromaZzdeni skuto&ne zucastnili osoby, ktoré s ohfadom na vymeru pozemkov v
polovnom revire mali nadpoloviénu vac&sSinu hlasov a ani k tomu, ¢i a ako boli jednotlivé uznesenia
schvalené. Absenciou takéhoto dékladného skimania sa preto zmluva o uZivani polovného reviru javi
ako nepreskumatelna.

4.V pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe datovanom ku driu 28.05.2021 Zalovany reagoval na Zalobné
namietky a uviedol, Ze Zalobcovia neuvadzaju, v rozpore s akym zakonom, resp. platnou pravnou
Upravou na uUseku polovnictva mal Zalovany konat. Poukazal na Notarsku zapisnicu N 171/2017
Nz 24864/2017 NCR1 s 25398/2017 ( dalej ako ,notarska zapisnica N 171/2017% ), ktorou je podla
Zalovaného osvedc€eny priebeh zhromazdenia a kde je zaznamenané, Ze zvolavatelia zhromazdenia
podla ich vyhlasenia na zaklade vlastnickeho prava ( opravneni zastupcovia alebo splnomocnenci ),
zastupuju viac ako jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov ( o vymere 1468 ha 1915 m2 )
pocitanych z vymery polovnych pozemkov zaclenenych do spoloéného polovného reviru, uznaného
rozhodnutim Lesného Uradu v SpiSskej Novej Vsi €. 463/93, 280/93 a 341/93 zo dnia 1. septembra 1993
v spojeni s rozhodnutim Lesného uradu v SpiSskej Novej Vsi &. 531/93 a 323/93 zo dfia 21. septembra
1993, rozhodnutim Lesného dradu v SpiSskej Novej Vsi €. 311/91 a 317/94 zo dna 30. maja 1994 a
rozhodnutim Lesného Uradu v SpiSskej Novej Vsi €. 1327/94 zo dfia 11. januara 1995, ktora je 3436
ha. Zalovany sa odvolava na dékaznu silu verejnej listiny, ktort podla jeho mienky Notarska zapisnica
pouziva a pokraCuje tvrdenim, Ze verejna listina potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené,
az do doby, kym nie je preukdzany opak, ¢o sa v pripade notarskej zapisnice N 171/2017 nestalo.
Zalovany doplifia, Ze neméa zakonnu kompetenciu posudzovat, resp. skimat pravost Gidajov uvedenych
v predloZenej notarskej zapisnici, nakolko organu Statnej spravy na Useku pofovnictva neprinalezi idaje
obsiahnuté v tejto verejnej listine spochybriovat, resp. tvrdit o nich, Ze sa nezakladaju na pravde.
Zalovany je presved&eny, Ze zo ziadnych ustanoveni zakona o polovnictve mu nevyplyva pravo ani
povinnost’ dokazovat splnenie podmienok v zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve zvolavatelom pri
zvolani zhromazdenia. Inak by od zvolavatela zhromazdenia musel vyzadovat' dalSie listinné materialy
( listy vlastnictva aktualne platné k datumu, kedy bolo zhromazdenie zvolavané, pisomné pozvanky,
verejné vyhlasky s potvrdeniami o ich zverejneni, splnomocnenia a pod.). KedZe ale tato pozZiadavka
nie je zakotvena v Ziadnom plathom pravnom predpise na useku polovnictva, Zalovany by tak, podla
svojich slov, konal nad ramec zédkonnych kompetencii a to najma v pripade, Ze tato skutoCnost je
uz zaznamenana v notdrskej zapisnici N 171/2017. K namietke Zalobcov, Ze pomer hlasovani bol
vypocitavany z vymer pofovného reviru 2671 ha aj ked' v skuto¢nosti jeho vymera podfa rozhodnuti o
jeho uznanije 3436 ha, Zalovany uviedol, Ze toto ich tvrdenie je zavadzajuce, kedZe z notarskej zapisnice
N 171/2017 vyplyva, Ze na zhromazdeni sa percentualne podiely vypoéitavali z vymery uvedenej v
rozhodnuti o uznani polovného reviru, t. j. 3436 ha a aj z aktudlnej vymery, t. j. 3289,41 ha. V Ziadnom
z tychto pripadov neslo o vymeru 2671 ha. K uvedenému zalovany doplnil, Ze z notarskej zapisnice N
171/2017 nevyplyva, Ze by voCi tomuto postupu pri vyjadreni percentualnych podielov k celkovej vymere
niekto namietal. Je podla Zalovaného bezné, Ze v konani pri evidovani zmllv o uzivani pofovnych revirov
a identifikacii polovnych pozemkov a ich vlastnikov v ramci pofovnych revirov dochadza k upresnovaniu
tychto udajov v nadvaznosti na aktualny stav katastra nehnutelnosti. K neumozneniu u&asti Statutarnym
zastupcom urbarskych spoloénosti na zhromazdeni, Zalovany odkazal na ust. § 5 ods. 5 zakona o
polovnictve a povedal, Zze zapis do listiny pritomnych zabezpeduje a overuje zvolavatel zhromazdenia.
Zalovany, podla jeho nazoru, zo svojej pozicie nie je pritomny na zhromazdeniach vlastnikov polovnych
pozemkov podla ust. § 5 zakona o polovnictve, neméze mat teda ani vedomost o jeho realnom priebehu
a zodpovednost' za jeho priebeh vratane hlasovania nesu vylu€ne jeho ucastnici. K tvrdeniu Zalobcov
o falSovanych splnomocneniach Zalovany uviedol, Ze nie je kompetentny a opravneny posudzovat
pravost splnomocneni. Zalovany sa vyjadril aj k vySetrovaniu vo veci podozrenia zo spachania precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v suvislosti so zvolanim
zhromazdenia, kedy podla jeho nazoru mozno objektivhe predpokladat, Ze pokial by bolo preukazané
salSovanie“ splnomocneni, Zalobcovia by boli o tejto skutoCnosti Zalovaného informovali, nakolko
vylucenie niektorych splnomocneni, oznaenych orgdnom &innym v tresthom konani, by mohlo mat
vplyv pri posudeni suladu predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru s ust. § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Zalovany véak o takejto informacii zo strany Zalobcov nema vedomost. Zalovany dévodil, ze
preskumal formalne skutognosti a to, i zmluva o uzivani polovného reviru obsahuje nalezitosti podfa ust.



§ 14 ods. 3 zakona o polovnictve, & zmluvu o uZivani polovného reviru podpisali vlastnici spolo&ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru a &i je uZ zaevidovana ina zmluva na uZivanie polovného reviru a kedze pri preskimavani
danych skutoCnosti nezistil prekazky, ktoré by branili zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného reviru,
resp. boli pravoplatne ukon€ené sudne konania a preSetrovania organov ¢innych v trestnom konani v
suvislosti s touto vecou, zaevidoval tito zmluvu v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Zalovany z
dovodu pravnej neistoty vypracoval zoznam vlastnikov, prip. spravcov polovnych pozemkov v uznanom
polovnom reviri spolu s vymerou, ktord zastupovali a zoznam splnomocnencov a splnomocnitelov,
ktori sa zucastnili zhromazdenia konaného dfia 06. 07. 2017 v Lucenci podla prezencnej listiny, ktora
je sucastou notarskej zapisnice N 171/2017. Z tohto zoznamu podla slov Zalovaného vyplyva, Ze na
zhromazdeni bola pritomna nadpolovi¢na vacésina vlastnikov, resp. ich opravnenych zastupcov a to 78
% pocitanych z vymery polfovnych pozemkov zac¢lenenych do uznaného polovného reviru a jednotlivé
uznesenia boli taktiez schvalené nadpoloviénou vaésinou vlastnikov. Zalovany podotkol, Ze v Ziadnej
platnej pravnej Uprave na useku pofovnictva nie je presne definované, ako sa ma realizovat prieskum
toho, & zmluvu podpisala nadpolovi¢na vacsina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery
pozemkov zaélenenych do pofovného reviru a ani to, ako maju vyzerat’ vystupy z tohto prieskumu.
Zalovany poziadal spravny sud o zamietnutie spravnej zaloby, ako nedévodne;.

5.K spravnej Zalobe sa listami zo dfia 17.05.2021 a 20.11.2024 vyjadril aj dal$i ucastnik spravneho
sudneho konania ( dalej ako ,dali u¢astnik® ) a poukazal na to, Ze Zalovany tak, ako ho oznadili
Zalobcovia nedisponuje spésobilostou byt U€astnikom sudneho konania a samostatne konat' pred
sudom v rozsahu svojej pdsobnosti. Doplnil, Ze odbor okresného uradu vykondva v zmysle ust. § 2 ods.
3 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy len Statnu spravu, priCom spbsobilostou byt’ u€astnikom
sudneho konania a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti ma v zmysle ust. § 2 ods.
4 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy okresny urad ako taky. Uvedena vada spravnej Zaloby je
podla dalSieho U¢astnika neodstranitelna a predstavuje podla jeho pravneho nazoru samostatny dévod
na zamietnutie spravnej Zaloby. Dal$i ugastnik namietol aj nespravne oznadenie dalSich Ggastnikov v
spravnej zalobe. Vychadzal pri tom zo znenia ust. § 32 ods. 3, pism. b/ Spravneho sidneho poriadku
v kontexte s charakterom a désledkami opatrenia ( evidencia a tym nadobudnutie u¢innosti zmluvy o
uzivani polovného reviru uzavretej na strane prenajimatefa vSetkymi vlastnikmi spolo&ného polovného
reviru ) a konStatoval, Ze je nepochybné, Zze za dalSich u€astnikov je nutné povazovat vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov v ramci polovného reviru. V pripade nedoplnenia neuplnej spravnej
Zaloby zo strany zalobcov o dalSich u€astnikov podfa ust. § 32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
vidi dal$i u€astnik dovod na odmietnutie podania postupom podla ust. § 59 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku. Dalsi ugastnik u Zalobcov takisto spochybfiuje preukazanie ich Zalobnej legitimacie, kedy
dbévodi, Ze Zalobcovia sice v spravnej Zalobe oznaduju za dbkaz listy vlastnictva k pozemkom, z tychto
ale nevyplyva, €i tieto pozemky su naozaj pozemkami polovnymi. Ak by sa aj jednalo o polovny pozemok,
samotné vlastnictvo pozemku bez preukazania jeho polohy ( &i sa nachadza v ramci dotknutého
pofovného reviru ) nezaklada podla dalSieho u€astnika Zalobnu legitimaciu Zalobcov. Aj skuto¢nost, Ze
Zalobcovia podla mienky dalSieho U€astnika vobec nepreukazuju, v om mali byt ukrateni na svojich
pravach a akym spdsobom zaklada dévod na zamietnutie spravnej Zaloby. Dalsi G¢astnik sa navyse
domnieva, Ze obsah spravnej zaloby nasvedc€uje tomu, Ze tdto ma spbsobilost byt skér Zalobou civilnou
a nie spravnou, pricom ale spravny sud neméze suplovat ulohu civilného sudu opravneného rozhodovat
o platnosti &i neplatnosti zmluvy o uZivani polovného reviru. Zalobcom tiez vytyka, Ze spravnemu sudu
navrhli opatrenie zrusit' bez toho, aby Specifikovali pismeno ust. § 191 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého sa tak ma udiat. Dalsi G¢astnik garantoval, Ze z jeho strany ako Ziadatela o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru doSlo k predloZeniu vSetkych dokumentov potrebnych k
posudeniu spdsobilosti zmluvy na jej zaevidovanie podla ust. § 16 ods. 1. ods, 2 zakona o polovnictve
Zalovanému ( vratane moznosti preskumat, &i bolo zhromaZzdenie vlastnikov, z ktorého vzisla opatrenim
zaevidovana zmluva o uzivani polovného reviru zvolané v sulade s ust. § 5 ods, 3 zakona o polovnictve ).
Za nezakladajuce sa na pravde a ni¢im nepodporené povaZzuje dalsi u€astnik vyjadrenie Zalobcov, Ze
hlasovania na zhromaZzZdeni neprebehli v sulade so zdkonom a Zalovany napriek tomu zmluvu o uzivani
pofovného reviru zaevidoval a upresiuje, Ze z obsahu kogentnych ustanoveni § 16 ods. 1 a ods. 2
z&kona o pofovnictve je nepochybné, ako rozsiahle a na €o zamerané dokazovanie je prislusny okresny
urad povinny vykonat. Za IZivé povazuje dalSi u€astnik vyjadrenie Zalobcov, podfa ktorého mali byt
hlasovacie prava vypocitané ako percentualny podiel k vymere 2.671 ha a oponuje, Ze hlasovacie prava
boli priznané z vymery pofovného reviru aktualnej ku diiu konania zhromazdenia ( 3.289.41 ha ). Doplnil,
Ze vymera pofovného reviru, z ktorej vychadzali zvolavatelia vychadza zo seridézne pripravenej analyzy



vlastnickych prav tvoriacej su€ast administrativneho spisu Zalovaného a Ziadatelia o evidenciu zmluvy
o uzivani polovného reviru ju Zalovanému predlozili spolu so Ziadostou o evidenciu zmluvy. K namietke
Zalobcov tykajucej sa toho, Ze zvolavatelia zhromazdenia rozhodovali o tom, kto méze a kto neméze
byt prezentovany, dal8i u€astnik povedal, Ze zakon o polovnictve v ust. § 5 ods. 5, veta druha zakona
o polovnictve robi zvolavatefov zodpovednymi za pravdivost’ Udajov zapisanych v listine pritomnych.
K tvrdeniu o odmietnuti prezentovat pozemkové spoloCenstva do listiny pritomnych povazuje dalSi
ucastnik za potrebné uviest, Ze pri skimani podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
nebolo v pravomoci Zalovaného tieto otazky skiumat. NavySe zastupcovia pozemkovych spolo€enstiev
podla vedomosti dalSieho Uu¢astnika nepreukazali zvolavatelom zhromazdenia existenciu vlastnickeho
prava pozemkovych spologenstiev k polovnym pozemkom v ramci pofovného reviru a rovnako
tak nepreukazali opravnenie zastupovat vlastnikov spoloénych alebo spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnosti zdruZzenych v tychto pozemkovych spolo€enstvach. Nebolo v pravomoci Zalovaného
skumat tieto otazky. K dokumentom predloZzenym Zalobcami, z ktorych ma vyplyvat udajné popretie prav
urcitych zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov, resp. ucelové priznanie prav ur€itym vlastnikom
pofovnych pozemkov vo vacdom rozsahu ako im patri, sa dalSi u€astnik nevedel vyjadrit’ a v tejto Casti
je podfa neho navy$e spravna Zaloba absolutne vSeobecna a neuvadza Ziadne konkrétne pripadné
porusenie prav. Dalsi G¢astnik preto spravnemu sudu navrhuje spravnu Zalobu Zalobcov zamietnut.

6.Zalovany vo vyjadreni zo dfia 26.11.2024 v stvislosti s vyhlaseniami K. L., K. J. a K. K. o neudeleni
splnomocnenia na zastupovanie a tiez prehlasenim spolo¢nosti Hrhovské sluzby, s. r. 0., k povereniu
na zastupovanie na zhromazdeni vlastnikov, uvadza, zZe tieto boli podpisané az v roku 2019, resp.
2020, &ize viac ako dva, resp. tri roky po konani zhromazdenia vlastnikov ( 06.07.2017 ) a dopifia, Ze
na jednom z nich absentuje rok podpisania. Prehlasenia nie su Uradne overené a ich hodnovernost a
relevantnost mozno teda podla mienky Zalovaného spochybnit. V suvislosti s vyjadrenim, ktoré tvori
prilohu splnomocnenia M. M., v zneni cit: ,Toto som ja nepodpisal. Posledny rok som ni¢ nepodpisal,”
Zalovany uvadza, Ze z neho nie je mozné posudit, koho toto vyjadrenie je a k ¢omu patri, preto ho
povazuije za vyjadrenie bez vypovednej hodnoty, ktoré je pravne irelevantné v predmetnej veci. Zalovany
doplnil, Ze zvolavatel zhromazZdenia zabezpeluje a overuje zapis do listiny pritomnych a kedZe on
( Zzalovany ) nie je pritomny na zhromazdeni, nemdze mat ani vedomost’ o jeho realnom priebehu.
Zodpovednost' za priebeh zhromaZdenia, vratane hlasovania, preto podla Zalovaného, nesu vyluéne
jeho ucastnici. V suvislosti s uzneseniami pozemkovych spolo&enstiev - Urbariat Dolany, pozemkové
spologenstvo a Pozemkové spologenstvo Uloza, Zeliarske pozemkové spolo&enstvo Zalovany odkazal
na znenie ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona ¢€. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach.

7.K nazoru Zalovaného a tiez aj dalSieho U€astnika zaujali diia 23.12.2024 stanovisko Zalobcovia,
kde zopakovali, Ze zvolavatelia v ¢ase zvolania zhromazdenia nedisponovali jednou tretinou hlasov
z vymery polovného reviru, ¢o sa dalo overit porovnanim datumov na plnomocenstvach, ako aj
to, Ze zvolavatelia si prispdsobovali plnomocenstva a vykonavali Ukony, aby mohli deklarovat, Ze
na zhromazdeni maju nadpoloviénu vaésinu hlasov z vymery polfovného reviru, ¢o nebola pravda.
Podla Zalobcov boli z hlasovania na zhromazdeni vylu¢eni zastupcovia PS Urbariat Dolany a PS
Uloza, napriek tomu, Ze im boli predlioZzené uznesenia valnych zhromazdeni tychto spologenstiev na
zastupovanie. Naproti tomu boli uznané plnomocenstva jednotlivych vlastnikov lesnych pozemkov
zdruzenych do spoloéného pozemku obhospodarovaného urbariatom. Tu Zalobcovia dévodia, Ze
rozhodovanie o prave pofovnictva na tychto spoloénych urbarskych pozemkoch lesnych aj pofnych
patri do pravomoci urbarskej spolo¢nosti a nie jednotlivych &lenov urbaru. Tak doSlo k tomu, Ze v
mnohych pripadoch doslo k duplicite hlasov pri hlasovani, lebo o tych pozemkoch hlasovali urbarske
spolognosti, ako aj jednotlivi vlastnici, ktorych pozemky boli v urbarskej spolo¢nosti zdruzené. To
sa podla Zalobcov tykalo aj Slovenského pozemkového fondu. Zalobcovia namietaju, Ze vSetkymi
tymito skutoénostami sa mal Zalovany zaoberat, pretoZe prilohou Ziadosti o evidenciu zmluvy mali
byt v8etky listiny predpokladané zakonom. Vyhlasenia obCanov o tom, Ze nepodpisali predlozené
plnomocenstvo predloZili Zalobcovia za u€elom potvrdenia ich vyjadreni o tom, Ze s plnomocenstvami sa
manipulovalo. Zalobcovia vytkli Zalovanému, Ze ich namietky v priebehu spravneho konania ignoroval.
Pre Zalobcov ostava otaznym aj to, ako zvolavatelia preukazovali, Ze pozemky, ktoré mali prezentovat pri
zvolavani zhromazdenia, boli vébec polovnymi pozemkami prave v tomto polovnom reviri. Zalobcovia
zdéraznili povinnost’ spravneho organu skumat, & zmluvu podpisali vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu va¢sinu vymery polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru
( €o znamena povinnost' preskumat predloZzené plnomocenstva i nami vznesené namietky v spravnom



konani, ako aj to, &i bolo platne zvolané zhromazdenie a & zmluva spifia naleZitosti podla § 14 zakona
o pofovnictve ).

8.Zalovany dfia 09.01.2025 spravnemu sidu pisomne oznamil, Ze preskimal vetky potrebné nalezZitosti
pri evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru a tuto zmluvu zaevidoval v sulade s platnou pravnou
Upravou na Useku pofovnictva.

9.Dalsi ugastnik v liste datovanom ku driu 16.01.2025 zopakoval svoje predchadzajluce tvrdenia
a zalobcom vytkol, Ze udajnym vadam spravnou Zalobou napadnutého opatrenia, pripadne
administrativnemu postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal sa venuju len okrajovo, absolutne
nepresvedCivo, bez relevantnych dékazov a na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci ho
oznacuju za nezdkonné. V suvislosti s novymi skutkovymi tvrdeniami Zalobcov ( bez konkretiz&cie,
ktoré by to mali byt, pozn. spravneho sudu ), dal$i ucastnik poukézal na znenie ust. § 183 Spravneho
sudneho poriadku. Ak podla dalSieho Udastnika Zalobcovia namietaju nepreskiumatelnost’ spravnou
Zalobou napadnutého opatrenia pre nedostatok dévodov, tento poukazuje na pravnu Upravu podla ktorej
sa na evidenciu zmliv o uzivani polovnych revirov podla ust. § 13 zakona o polovnictve, Spravny
poriadok nevztahuje. Spravnou Zalobou napadnuté opatrenie povazuje dalSi U€astnik za zakonné, kedy
Ziadnymi vadami odévodriujucimi jeho zruSenie netrpi ani administrativny postup predchadzajuci jeho
vydaniu. Z tohto dévodu preto navrhuje spravnu Zalobu zamietnut.

10.Aj ked konanie o spravnej Zalobe sa za€alo na Krajskom sude v PreSove, s u¢innostou od 01.06.2023
je v zmysle znenia ust. § 10 a § 13 Spravneho sudneho poriadku, na konanie a rozhodnutie o nej
prislusny Spravny sud v KoSiciach, ktory zaroven v tento den ( 01.06.2023 ) zacal svoju &innost. Ku
driu 01.06.2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy ( okrem inych
z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach ) vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna
2023 dana pravomoc spravnych sudov, vratane prerokuvanej veci.

11.Vzhladom na existenciu ust. § 493e Spravneho sudneho poriadku ( dalej ako ,SSP* ), procesny
postup spravneho sudu v tomto konani sa musi riadit’ ustanoveniami SSP v jeho zneni u€¢innom do 30.
juna 2023.

12.Spravny sud v konani podla ust. § 177 a nasl. SSP, po preskimani spravnou Zalobou napadnutého
opatrenia Zalovaného v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok ( ust. § 134 ods. 1 SSP ) a
oboznameni sa s obsahom jeho administrativneho spisu dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby
a potrebe zruSenia fiou napadnutého opatrenia zalovaného.

13.Vzhladom k faktu, Ze dal8i uCastnik vo vyjadreni k spravnej Zalobe Ziadal nariadit vo veci
pojednavanie, predseda senatu prejednavajuceho tuto vec, v zmysle znenia ust. § 107 ods. 1, pism.
a/ SSP tejto poziadavke vyhovel a pojednavanie nariadil na deri 28.01.2025 so zaciatkom o 11.00
hod.. Na pojednavani pritomni u€astnici konania zotrvali v ich prednesoch na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Priebeh pojednavania je zaznamenany na zvukovom nosici a preto spravny sud pokial
ide o jeho obsah, na uvedeny zvukovy zaznam odkazuje.

14.Podfa ust. § 2 pism. f/ o/ p/ a u/ zadkona o polovnictve, sa na ucely predmetného zakona
rozumie: ... f) nepofovnou plochou zastavané uzemie obce, zastavany pozemok, cintorin, nadvorie a
dvor, ihrisko, ohradena zahrada, ovocinarska a lesna $kélka, vinica, sad, park, pozemok sliziaci na
farmovy chov zveri, draha, diafnica, cesta I., Il. a lll. triedy, letisko a pristav, ostatny oploteny pozemok,
ak nie je zvernicou, iny pozemok podfa rozhodnutia okresného uUradu [§ 74 ods. 1 pism. b)]..., 0)
polovnym pozemkom kazda plocha, ktora nie je uvedena v pismene f), p) pofovnym revirom polovny
pozemok alebo subor suvislych pofovnych pozemkov jedného alebo viacerych viastnikov vymedzenych
v rozhodnuti orgénu Statnej spravy polovnictva, v ktorom mozZno vykonavat pravo pofovnictva; za
pofovny revir sa povaZuje aj samostatna zvernica a samostatna baZantnica..., u) vlastnikmi spolo€ného
pofovného reviru v8etci majitelia pofovnych pozemkov, z ktorych je uznany spoloény pofovny revir.

15.Podfa ust. § 5 ods. 1 az 7 zakona o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o
podani Ziadosti 0 uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov ( dalej len
"zhromazdenie" ).



Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.

Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov ( dalej len
"zvolavatel" ) poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vagsinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo
pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZzdenia sa osvedcuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina
pritomnych.

Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych pofovnych
pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

Zhromazdenie si zvoli nim ureny pocet splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania vlastnikov
polovnych pozemkov podla tohto zadkona.

16.Podfa ust. § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona o polovnictve, o vyuziti prava polovnictva v polovhom
reviri ( dalej len "uzivanie pofovného reviru" ) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podfa § 5. Vlastnik samostatného polovného reviru
alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom
nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uZivani pofovného
reviru.

17.Podfa ust. § 13 ods. 1, pism. b/ zakona o polovnictve, uzivanie polovného reviru mozno postupit
pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

18.Podla ust. § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve, zmluvu uzatvéra buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

19.Podfa ust. § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

20.Podfa ust. § 79 ods. 1 zakona o polovnictve, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.Podla ust. § 79 ods. 2 pism. c/ zdkona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

22 Podla ust. § 3 ods. 1, pism. ¢/ SSP, na uCely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

23.Podla ust. § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



24 Zaklad Zalobnej argumentacie sa odvija od zaevidovania zmluvy o uZivani polovného reviru
Zalovanym bez toho, aby tento preskumal sulad uskutoCnenia zhromazdenia s podmienkami
definovanymi zakonom o polovnictve.

25.Proces postupenia uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi pozemkov, ktoré
do tohto reviru patria, na polfovnicku organizaciu, ma svoj sukromnopravny ako aj verejnopravny
prvok. Sukromnopravny prvok predstavuje uskutonenie zhromazdenia, v ramci ktorého dochadza k
rozhodnutiu o postupeni uzivania pofovného reviru a verejnopravny prvok predstavuje evidencia zmluvy
o uzivani polovného reviru. Tieto prvky sa vSak vzajomne prelinaju ( nemozno ich v désledku pravnej
Upravy jednoznacéne oddelit’ ). Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru podla ust. § 16 ods. 1
zakona o polovnictve pritom predstavuje individualny spravny akt s deklaratérnymi t¢inkami, ktory je na
ucely spravneho sudneho prieskumu potrebné povazovat za opatrenie podfa ust. § 3 ods. 1 pism. c)
SSP. Zakon o polovnictve neobsahuje pravnu Upravu, ktora by v suvislosti s pochybnostami tykajucimi
sa naplnenia podmienok podla ust. § 16 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 a ust. § 5 zakona o polovnictve
umoznovala odkazat na konanie pred civilnym sudom.

26.Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcov v tomto konani, spravny sud tato povazuje za preukazanda,
¢o odbvodriuje tym, Zze Zalobcovia su vlastnikmi polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru,
pric¢om tato skuto€nost je zrejma z porovnania udajov vyplyvajucich z dokladov predlozenych spravnemu
sudu Zalobcami ( listy viastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX K. XXXX, k... KI¢ov,
Jablonov a SpiSsky Hrhov, okres Levoc€a ) a ich zakreslenia na katastralenej mape, s informaciami
zistitelnymi z volne dostupnych zdrojov ( informaény systém polovnictva - ISP ). Fakt, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi pofovnych pozemkov zaélenenych do pofovného reviru nespochybnil ani Zalovany.

27.S0 to Zalobcovia, ako vlastnici polovnych pozemkov tvoriacich okrem inych polovny revir, ktorého
uzivanie bolo Zalovanym evidovanou zmluvou postupené inému subjektu, ktori st z tohto titulu aktivne
legitimovany domahat’ sa ochrany svojich prav spravnou Zalobou.

28.V suvislosti s poznamkou dalSieho u€astnika o nespdsobilosti Zalovaného byt i&astnikom konania
spravny sud poukazuje na pasivnu legitimaciu toho organu verejnej spravy, ktory vydal administrativne
rozhodnutie alebo opatrenie vykonavajuc tak svoju verejnopravnu pdsobnost. V nasom pripade
opatrenie vydal Okresny urad Poprad cestou svojho pozemkového a lesného odboru, do pdsobnosti,
resp. pravomoci ktorého patri tiez konat a rozhodovat vo veciach evidencie zmlav o uzivani polfovného
reviru. Od toho sa potom odvija aj jeho procesna subjektivita. Aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a tiez NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktoré mozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu €innost tychto sudov, ako sudov kasaénych je zrejmé, Ze ako so Zalovanym vo
veciach sudneho prieskumu opatreni vydanych vo veciach evidencie zmlav o uzivani pofovného reviru,
konali s konkrétnym Okresnym uradom, pozemkovym a lesnym odborom.

29.Ako irelevantnu vyhodnotil spravny sid poznamku dalSieho u€astnika o neuvedeni konkrétneho
pismena ust. § 191 ods. 1 SSP, podla ktorého Zalobcovia navrhuju opatrenie zalovaného zrusit. Z
materidlneho hfadiska Zalobcovia v spravnej Zalobe dostatoCne konkrétnym spdsobom pomenovali
dovody, ktoré ich k jej podaniu viedli a skutoénost, Ze tieto dévody formalne neopatrili ustanovenim
pravnej normy, nema na posudenie dévodnosti Zalobnych namietok Ziadny dosah. Namietku dalSieho
uCastnika o nevyhnutnosti u€astnictva vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov zallenenych do
polovného reviru, povazoval spravny sud za irelevantnu, kedZe rozhodnutie spravneho sudu nebude
mat na ostatnych vlastnikov polovnych pozemkov kvalifikovany dopad predpokladany ust. § 32 ods. 3
pism, b/ SSP.

30.Zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru je, ako uz bolo skér povedané, individualny spravny
akt, ktorym sa zaviSi postipenie uzivania pofovného reviru jeho vlastnikom resp. vlastnikmi ( spolo¢ny
polovny revir ), na niektorého zo subjektov uvedenych v ust. § 13 ods. 1 pism. a) az d) zakona o
polovnictve. Uginnost zmluvy o uZivani pofovného reviru je podmienena jej evidenciou vykonanou
prislusnym okresnym Uradom, kedy az po zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, sa mozno na
jej zaklade domahat uspesného plnenia. ,Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uZivani
pofovného reviru podfa § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok ( § 79 ods. 2 pism.
¢/ zékona o polovnictve ), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo



zmluvy nadobuda pravo ( resp. mu pravo nebolo priznané ) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného
polovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti ( § 25 zakona o polovnictve ). Rozhodnutie organu
verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru preto podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Proces evidencie zmluvy o uZivani
polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne uc€inky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym
procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny udel musi tiez koreSpondovat a napifiat ustavny ugel
zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked' sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zdkona o pofovnictve na toto
administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny
proces, pretoze sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania
principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku ( nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017)".

31.0dpovedou na otazku, ktoré skutocnosti je organ verejnej spravy povinny skumat pri vyvhodnocovani
splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej podfa ust. §
13 zékona o polovnictve, sa v rovine normativnej Upravy zaobera zakon o polovnictve vo svojom
ustanoveni § 16 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 a ust. § 5. V rovine pravno — aplikanej, k uvedenej otazke
zaujal pravny nazor NajvysSi sud Slovenskej republiky ( dalej ako ,najvy$Si sud“ ) v rozhodnutiach
sp. zn. 4S70/72/2014 zo dna 06.10.2015 a tiez sp. zn. 3SZk/15/2017 zo dha 21.03.2018, kde v
suvislosti s aplikaciou zakona o pofovnictve uviedol: ,Podmienky, aké musia byt splnené, aby vébec
doslo k postupeniu uzZivania konkrétneho polovného reviru, stanovuje zakon €. 274/2009 Z.z.. Prvou a
zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpolovi¢nu vagésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Tato podmienka musi
byt splnena uz v &ase uzatvarania zmluvy podla § 13 ods. 1, a to dolozenim dokladov o vlastnictve
konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do polovného reviru v Case jej uzatvarania, aby bolo
mozné naplnit hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.
a zistit' nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Spinenie zakonnej
podmienky musi byt preukdzané v €ase uzatvarania zmluvy a nasledne je preverené spravnym
organom po predloZeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie uzivania polovného reviru v
zmysle zékona €. 274/2009 Z.z. Pokial viastnici ( vzhladom na velky poCet spoluvlastnikov pozemkov v
polovnom reviri ) nepodpiSu takato zmluvu o postupeni uzivania pofovného reviru osobne, je potrebné
relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika
kona a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny
z hladiska hmotnopravnych podmienok zékona. V rovhakom duchu sa nesu aj zavery rozhodnutia
najvy$Sieho sudu sp.zn. 5S2k/1/2018 zo diia 28.03.2019, v ktorom odznelo: “Cinnost spravneho organu
disponujuceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzZivani polovného reviru nie je
iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje
az po preskumani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zékona o
polovnictve, v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky podfa Obcianskeho zakonnika,
pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv G&astnikmi pravneho ukonu. Okresny urad je v konani o
evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skumat, €i o vyuziti prava polovnictva v
polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru podla § 5 zakona o pofovnictve, ¢ zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi
vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla
§ 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o polovnictve, a &i tdto zmluva obsahuje zakonom predpisané
nélezitosti ( § 14 zékona o pofovnictve ) a &i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru ( § 16 ods. 1 zadkona
o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov, spinomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona o pofovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym
splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy
bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru obsahuje ako povinnu
prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov ( § 16
ods. 1 zakona o polovnictve), pri€om tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina
pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Je teda ulohou Zalovaného
ako spravneho organu zhromazdit podklady, z ktorych vyplynie, &i boli zdkonné podmienky pre evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru splnené.“ Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia



Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ( dalej ako ,najvysSi spravny sud“ ) s rovnakym
zaverom: sp. zn. 1 Szk 15/2020 zo dna 14. septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dia 19. decembra
2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dia 30. marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dha 29. septembra 2021
a sp. zn. 10S2k/27/2021 zo dna 31.5.2023, z oddvodnenia ktorého vyplyva: ,Pokial pri evidenénom
Ukone spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uZivani pofovného reviru podpisali vlastnici
najmenej nadpoloviénej va&siny polovnych pozemkov z vymery polfovného reviru, musi overit tiez, &i
sa tak stalo postupom podfa § 5 zakona o polfovnictve ( § 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o
polovnictve ), a teda (i) &i sa tak stalo na zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov predmetného
reviru ( § 5 ods. 1 zadkona o pofovnictve ), (ii) €i toto zhromaZdenie bolo néalezite zvolané ( § 5 ods.
4, 5 a 6 zakona o pofovnictve ) a (iv) &i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori
boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom rozsahu zastupovania ( § 5 ods. 7 zékona o polovnictve ).
Skumanie uvedenych skutoénosti prislusnym organom verejnej spravy teda, ako uz bolo povedané
na inom mieste tohto rozsudku, predstavuje prelinanie sukromnopravneho a verejnopravneho aspektu
postupenia uzivania polovného reviru. Neznamena to vSak, Ze ak organ verejnej spravy v rozsahu
uréenom ust. § 16 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 a ust. § 5 zadkona o polovnictve skimal zvolanie, priebeh
a podmienky zhromazdenia vlastnikov, tak si osoboval kompetenciu, ktora mu nepatri, prave naopak.
~opravny organ, v ramci posudenia predbeznej otazky podstatnej pre vykonanie evidenéného ukonu,
skuma skutoénosti uvedené v § 5 zdkona o pofovnictve ako podmienky vykonania evidencie zmluvy
0 uZivani polovného reviru® ( rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dna
31.05.2023, bod 28 ). ,Neskuma v8ak samotnu platnost alebo neplatnost uzatvorenej zmluvy o uzivani
polovného reviru® ( rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dia 29. 09. 2021,
body 39 az 40 ).

32.Z uvedeného je zrejmé, Ze organ verejnej spravy je povinny skumat aj zakladny predpoklad pre
uzavretie zmluvy o uzivani pofovného reviru a teda to, ¢i zhromazdenie bolo zvolané v sulade so
zdkonom o polovnictve, kedZe uzavretie tejto zmluvy je mozné schvalit len na zhromaZzdeni. Preto
ak v sulade s na&rtnutou pravnou liniou Zalobcovia namietaju, Ze Zalovany nemal vlastnou ¢innostou
preukazané splnenie zakonnych podmienok na zvolanie zhromazdenia, spravny sud im, vychadzajuc
z obsahu spisov ( sudneho a administrativneho ), dava za pravdu. Opravnenym zvolat zhromazZdenie
mdbze byt iba ten ( ti ), kto je preukazatefne zastupcom najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych
pozemkov zac&lenenych do pofovného reviru, priom zakonna uprava pozna dve formy zvolania
zhromazdenia a to pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlaskou. Je preto pochopitelné, ze uz
v Case zvolania zhromazdenia musi byt jeho zvolavatefom/mi preukazané vlastnictvo najmenej 1/3
polovnych pozemkov za¢lenenych do pofovného reviru. Z administrativneho spisu nemozno vystopovat,
Ze by Zalovany tuto, pre dalSi vyvoj udalosti rozhodujucu skuto€nost, skumal. Spravny sud v fiom
nenasiel Ziadne naznaky po zistovani vlastnickych prav zvolavatefov zhromazZdenia k polovnym
pozemkom tvoriacich polovny revir Zalovanym, ani po kontrole toho, &i osoby zvolavatelov naozaj
aj boli inymi/dalSimi ( a ktorymi ) vlastnikmi pofovnych pozemkov patriacich do polovného reviru
splnomocneni k zvolaniu zhromazdenia, ako ich zastupcovia na tento G&el ( opravnenie na zvolanie
zhromazdenia musi vyplyvat priamo zo splnomocnenia ). Zaveru spravneho sudu o neskimani splnenia
zakonnych podmienok na zvolanie zhromazdenia Zzalovanym nahrava aj jeho vyjadrenie k spravnej
Zalobe kde uviedol, Ze ,zo Ziadnych ustanoveni zdkona o polovnictve mu nevyplyva pravo ani povinnost
dokazovat splnenie podmienok v zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve zvolavatefom pri zvolani
zhromazdenia“. Ak Zalovany v tejto suvislosti doplnil, Ze ,inak by od zvolavatela zhromazdenia musel
vyZadovat dalSie listinné materialy ( listy vlastnictva aktualne platné k datumu, kedy bolo zhromaZzdenie
zvolavané, pisomné pozvanky, verejné vyhlasky s potvrdeniami o ich zverejneni, splnomocnenia a
pod. )“, spravny sud potvrdzuje, Ze prave tieto skuto€nosti bol Zalovany povinny v kontexte ust. 16 ods.
1 zadkona o pofovnictve zistovat' a preverovat.

33.Ak Zalovany hovori, Ze nema povinnost' zistovat’ splnenie podmienok na zvolanie zhromazdenia,
spravny sud povazuje toto jeho tvrdenie zaroven za nelogické. Ak by to tak bolo, mohla by nastat
situacia, Ze by sa sice skumalo, & zmluvu o uzivani polovného reviru podpisala nadpoloviéna vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov z vymery dotknutého pofovného reviru, ktora vzidla zo zhromazdenia,
ale toto zhromazdenie by sa konalo aj ked neboli splnené zakonné predpoklady na jeho zvolanie. Podla
ustalenej sudnej praxe organ verejnej spravy v evidenénom konani musi overit’ aj to, & zhromazdenie
bolo nalezite zvolané ( skor citovany rozsudok sp. zn. 10S2k/27/2021 ). Inak povedané ak jednou z
podmienok na zaevidovanie zmluvy je jej podpisanie vlastnikmi vlastniacimi najmenej nadpolovi¢nu



vacsinu polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru, kedy splnomocnenci zastupujuci tuto
vacgsinu su voleni na zhromazdeni a organ verejnej spravy ma povinnost' v evidenénom konani splnenie
dosiahnutia nadpoloviénej va&siny skumat, potom musi skimat aj splnenie zakonnych podmienok na
zvolanie zhromazdenia, na ktorom tato vac¢sina o uzavreti zmluvy cestou splnomocnencov rozhodla.

34.Spravny sud je z tohto dbévodu presvedCeny, Z?e Zalovany sa vo veci splnenia zakonnych
predpokladov na zvolanie zhromazdenia ( ust. § 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve ) spolahol vyluéne
na Notarsku zapisnicu N 171/2017, NZ 24864 2017, NCRIs 25398/2017 napisanu notarom A. I. A,
dria 18.07.2017 v Lu&enci. K poznamke zalovaného, Ze ,nema zakonnu kompetenciu posudzovat,
resp. skumat' pravost udajov uvedenych v predloZenej notarskej zapisnici®, spravny sud poukazuje na
rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 5Szk/1/2018, kde tento vo vztahu k ulohe, ktoru plni notarska
zapisnica, vyslovil, Ze notarska zapisnica osvedCuje priebeh zhromazZdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov av8ak nie jeho materidlnu stranku a preto nemdze suplovat prieskumnu &innost organu
verejnej spravy, €i boli spinené zdkonné podmienky na zaevidovanie zmluvy. Najvyssi sud v citovanom
rozhodnuti tiez pripomenul, Ze ,v zmysle § 16 ods.1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o
evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru notarska zapisnica osved&ujica priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava kasa&ny sud do pozornosti, Ze notar v
notarskej zapisnici podfa § 64 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti ( Notérsky
poriadok ) osvedCuje skutoCnost, ktort bol schopny vnimat svojimi zmyslami, teda osved&uje opis
deja, ktory sa uskutocnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad
zaznamenaného skutkového stavu so zakonom. V ziadnom pripade nemozno takto spisanu notarsku
zapisnicu chapat’ ako osvedCenie, Ze dany dej sa aj uskutocénil v sulade so zakonom, teda Ze boli
splnené vSetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej vyZaduju. Notar nevstupuje do daného
deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja. Z uvedeného vyplyva, Ze notarska
zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nenahradza prieskumnu
¢innost spravneho organu, €i boli splnené zakonné podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru“. O rovnakej ulohe notarskej zapisnice hovori aj rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
287k/21/2019 zo dna 29.09.2021.

35.Ako uz bolo skér povedané, zaevidovanie zmluvy o uzZivani pofovného reviru je ukonom organu
verejnej spravy, ktory zakon o polovnictve podmiefiuje splnenim viacerych podmienok. Tou zakladnou,
ktoru je organ verejnej spravy povinny nalezite skumat ( €o sa v preskimavanom pripade nestalo ) je, Ci
zhromazdenie, na ktorom bolo rozhodnuté o postipeni uzivania pofovného reviru pisomnou zmluvou,
bolo zvolané zakonom predpisanym spdsobom. AZ po tom, ako orgdn verejnej spravy bezpeéne
vyhodnoti tuto podmienku ako splnenu, venuje sa overovaniu dalSich skutoénosti, t.z. €i na zhromazdeni
rozhodovala nadpolovi¢na vacsina, ¢i zmluvu o uzivani polovného reviru podpisali vlastnici najmene;j
nadpoloviénej vacsiny polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. i bola zmluva podpisand
splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromaZzdeni, v uréenom rozsahu zastupovania.

36.Administrativny spis v tejto suvislosti obsahuje informacie takého charakteru, ktory v nadvaznosti
na obsah Zalobnych namietok, ktorymi Zalobcovia spochybnili splnenie podmienok pre evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru, vedie spravny sud k zaveru, Ze ak by mal Zalovany spolahlivo
preukdzané splnenie zakonnych predpokladov na zvolanie zhromazZdenia, musel by sa skuto&nostami
predstavujucimi jednotlivé Zzalobné namietky ( bod 3. tohto rozsudku ) v kontexte ust. § 16 zakona
o polovnictve zaoberat, resp. ich preverovat, kedZe ich preukazanie ( s dopadom na vacsinové
rozhodovanie na zhromaZzdeni ) by bolo spésobilé naplnit zakonnu prekazku zaevidovania zmluvy o
uzivani polfovného reviru z dévodu absencie preukazania podmienok podla ust. § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. Ako priklad spravny sud poukazuje na listinu pritomnych na zhromazdeni ( priloha notarske;j
z4pisnice ), kde u niektorych tam uvedenych ( vlastnikov ) su, ako ich splnomocnenci uvedené dve
rézne osoby, pricom uz nie je mozné zistit, ktora z tychto oséb za konkrétneho vlastnika konala a v
akom rozsahu. Za nie nepodstatné zistenie povaZuje spravny sud aj to, Ze niektori ( vlastnici ), ktori boli
podla listiny pritomnych zastupeni na zhromazdeni splnomocnencami : J. R. a M. |. podla neskorsich
prehlaseni uviedli, Zze im splnomocnenie vo veciach polovnictva neudelili. Su¢astou administrativneho
spisu su aj podania ( staznosti a podnety ) viacerych na zhromazdeni pritomnych ( vlastnikov polovnych
pozemkov ), ktoré informuju, Ze prezentacia niektorych ( vlastnikov pofovnych pozemkov ) sa uskutoCnila
den pred konanim zhromazdenia, Ze sa u pritomnych na zhromazdeni neskumali listy vlastnictva, Zze im,
ako splnomocnencom, bez odévodnenia neboli akceptované vymery pofovnych pozemkov na zaklade
splnomocneni udelenych vlastnikmi tychto pozemkov. Ak sa na zhromazdeni pri konstatovani jeho



uznaSaniaschopnosti, ako aj pri jednotlivych jeho hlasovaniach vychadzalo aj zo zmenenej ( zniZzenej )
vymery polovného reviru, administrativny spis neobsahuje Ziadne podklady odévodriujuce tuto znizenu
vymeru. Spravny sud v tejto suvislosti postrehol, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyvaju
také podklady, na zaklade obsahu ktorych by sa Zalovany presvedcil o existencii vlastnickeho prava k
polovnym pozemkom patriacim do polovného reviru, ani o ich vymere. Pre spravny sud preto vyvstava
otazka, akym spbsobom mal Zalovany bezpeCne preukdzané vlastnicke pravo, v listine pritomnych
uvedenych osdb, k pozemkom zac&lenenym do polovného reviru v potrebnej vacsine. Relevantné
informacie a zavery k takémuto preukazovaniu administrativny spis neobsahuje. Inak povedané, nie je
zrejmé, ako mohol mat Zalovany za zistené to, Ze na zhromazdeni sa zu¢astnila nadpoloviéna vacésina
vlastnikov pofovnych pozemkov ( &i uz ich priamou u&astou, alebo prostrednictvom splnomocnencov ),
potrebna na konstatovanie jeho uznaSaniaschopnosti a nasledné prijimanie rozhodnuti, vratane
rozhodnutia postupit uzivanie polovného reviru zmluvou a tiez uréenia osdb splnomocnenych na
zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov vratane podpisu tejto zmluvy. Listina pritomnych nie je
spbsobila tieto skuto€nosti preukazat. Svoje vyhrady k procesu evidencie zmluvy o uzivani polovného
reviru Zalobcovia formulovali uz v jeho priebehu, pri¢om tieto sa nesu v rovnakom duchu ako ich Zalobné
namietky. Spravny sud este raz pripomina, Ze skimanie skuto€nosti uvedenych v tomto odseku by
bolo namieste len za predpokladu, ak by Zalovany mal spolahlivo preukdzané splnenie zakonnych
predpokladov na zvolanie zhromazdenia.

37.Spravny sud dava do pozornosti, Zze ,evidenCné Uukony maju osobitni povahu, pricom zaevidovanie
Zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve sa osobitne neodévodriuje. To vSak nezbavuje prislusny
organ toho, aby riadne zistil skutkovy stav veci tykajuci sa splnenia pozitivnych podmienok a absencie
negativnych podmienok zaevidovania Zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve® ( rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dha 19.12.2022 ). Zaverom rozsudku sp. zn.
5S7Zk/1/2018 zo dha 28.03.2019 najvyssi sud zdbraznil, ze ,cielom zakonodarcu, napriek vylu€eniu
pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru podla § 13 zakona
o polovnictve, nebolo zakotvit do pravneho poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti
( postupov, opatreni ). Okresny Urad, ktorému osobitny pravny predpis ( zakon o polovnictve ) zveril
pdsobnost pri sprave polovnictva, je ako organ verejnej spravy povinny postupovat v sulade so zdsadou
z&konnosti, ktora vyjadruje poZiadavku na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s
pravnymi predpismi. Tym je vylu€ena akakolvek svojvola spravneho organu rozhodovat o tom, od koho
bude povinnosti ustanovené zakonom vyZadovat a od koho nie. A teda pri poruseni zadkladnych pravidiel
spravneho konania ( § 3 Spravneho poriadku ) a na nich nadvazujucich institutov spravneho konania
- poziadavka na spolahlivé zistenie skutocného stavu veci ( § 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho
poriadku ) a na riadne oddévodnenie rozhodnutia ( § 47 ods. 3 Spravneho poriadku) je tuto skuto&nost
mozné organu verejnej spravy vytykat v ramci prieskumu jeho rozhodnutia ( opatrenia ) spravnym
sudom®.

38.Zalovany tym, Zze nemal relevantnym spésobom preukazané spinenie zakonnych podmienok na
zvolanie zhromazdenia, konal v rozpore so zasadou zakonnosti podla ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani vo vztahu k splneniu podmienok na zaevidovanie zmluvy o uZzivani
polovného reviru a tiez v rozpore so zasadou materialnej pravdy podla ust. § 3 ods. 5 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani. Organ verejnej spravy nemdze ignorovat, resp. vyhnut sa skimaniu
splnenia predpokladov na zvolanie zhromazdenia, nakolko na toto zvolanie nadvazuju dalSie pravne
udalosti, vratane prijatia prisluSnych uzneseni na zhromazdeni, odsuhlasenia uzivania polovného reviru
a uzavretia zmluvy o jeho uZivani.

39.Vzhfadom k faktu, Ze opatrenie Zalovaného, ktorym bola zmluva o uZivani polovného reviru
zaevidovana, neobsahuje Ziadne odévodnenie v spojeni so skuto€nostou, Ze ani sudny a administrativny
spis neobsahuju také poznatky, ktoré by spravny sud presveddili, Ze Zalovany sa venoval komplexnému
posudeniu splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy, Zalovany podfa nazoru spravneho sudu nezistil
dostatoCne stav veci a bez tohto zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval.

40.Vzhladom k prezentovanym skutoCnostiam, z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu
Zalovanym, spravny sud podla ust. § 191 ods. 1, pism. e/ SSP zrusil, vo vyroku tohto rozsudku oznadené
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom Zalovany riadiac sa pravnym nazorom
spravneho sudu, opatovne rozhodne.



41.0 trovach konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 175 ods.
1 SSP a uspesnym Zalobcom priznal proti Zalovanému pravo na Uplna nahradu uc¢elne vynaloZenych
trov konania. O vySke tejto ndhrady rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP.

42 Vo vztahu k dalSiemu u&astnikovi spravneho sudneho konania, spravny sud rozhodol o trovach
konania podfa ust. § 169 SSP a tomuto priznal proti neispedSnému Zalovanému pravo na ich nahradu,
nakol'ko u¢elne vynalozené trovy mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym sudom.

43.Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne v pomere hlasov 3 : 0
(ust. § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory napadnuté rozhodnutie vydal
(ust. § 443 ods. 2 v spojeni s ust. § 444 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ).

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla ust. § 57
uviest oznaclenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi
doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti ( § 445 ods. 1,2
Spravneho sudneho poriadku ).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoCiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



