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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudcom JUDr. TomaSom Kurucom, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA & HODONOVA SENKOVA, zdruZenie so sidlom: E. F. G. XX, XXX XX H., proti
Zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 35021-2/2020-BA zo dria 12.02.2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistoviia, poboCka Poprad ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim Cdislo:
11370/2019-PP-DvN zo dia 21.11.2019 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 5 Zakona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len ,Zékon socialnom poisteni®) tak, Ze Zalobcovi nema narok na
davku v nezamestnanosti z dévodu ze zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v
nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov
a pocas posledného zamestnania v inom ¢lenskom State Eurépskej Unie nebolo jeho bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, nasledkom &oho sa na Zalobcu nevztahuje ¢lanok 65 ods. 2, 5 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a rady &. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,Zakladné nariadenie®) a nie je mozné pouzit pravidlo scitanie déb poistenia v zmysle ¢lanku 61
Zakladného nariadenia.

2. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky Poprad Cislo: 11370/2019-PP-DvN zo dia 21.11.2019
podal zalobca odvolanie.

3. Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim 35021-2/2020-BA zo dia 12.02.2020 odvolanie Zalobcu v
celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Poprad &islo: 11370/2019-
PP-DVN zo dia 21.11.2019. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze posledné zamestnanie
Zalobcu bolo na uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie - irska a tak bola povinna posudit, &i je
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl na izemi irska zohladnit na Géely vzniku néaroku
na davku v nezamestnanosti na Slovensku v sulade s ¢&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, priCom
vynimku z tohto pravidla predstavuje pripad uvedeny v €lanku 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia,



ked si dotknuta osoba pocas svojej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie zachovala bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.
Zalovana v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze v konani bolo preukézané, Ze Zalobca mal centrum
zaujmov pod&as posledného zamestnania na Uzemi irska a tak nie je mozné povazovat bydlisko Zalobcu
za zachované na uzemi Slovenskej republiky, resp. nie je mozné konstatovat, Ze Zalobca si zachoval
centrum zaujmov na Slovensku po&as vykonu &innosti zamestnanca v irsku.

Il.
Spravna zaloba

4. Zalobou zo dna 08.04.2020, dorugenou Krajskému sidu v Presove dria 09.04.2020 sa Zalobca
domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie, ako aj priznania
trov konania v 100% rozsahu. Zalobca vo svojej Zalobe poukazal na skutkovy stav, pri¢om popisal
celé konanie od podania Ziadosti, aZz po samotné rozhodnutie Zzalovaného. V Zalobe argumentoval,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov a zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a do8lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Na zaklade tychto
z&kladnych Zalobnych dévodov Ziadal Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie. Poukazal na obsah prvostupfiového rozhodnutia, ako aj na dévody odvolania, citoval prislusné
ustanovenia zakona o socialnom poisteni, konkrétne § 104 ods. 1, 6, § 196 ods. 1, § 209 ods. 1, 2,
Zakona o socialnom poisteni, ako aj ¢lanok 61 ods. 1, 2, &lanok 65 ods. 2, ¢lanok 65 ods. 5 pism.
a/, ¢lanok 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, ako aj ¢lanok 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia
(Nariadenia EP) Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 zo 16.09.2009 a namietal, Ze
prvostupriovy spravny organ nespravne pravne posudil vec, pricom toto nespravne posudenie spocivalo
v pouziti nespravneho pravneho predpisu, v jeho nespravnej aplikacii alebo nespravnej interpretacii.
V zmysle oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zze ako u€astnik konania nema narok na davku v
nezamestnanosti z dévodu, Ze jeho bydlisko nie je na uzemi Slovenskej republiky, ale na Gzemi irska,
nemozno takto v pripade doby poistenia v nezamestnanosti v irsku zohladnit na ugely vzniku naroku na
davku. Zalobca poukazal na jednotlivé skutoénosti, ktoré boli predmetom prvostupriového rozhodnutia,
argumentoval poukazom na ¢lanok 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, ako aj ¢lanok 65 ods. 5 pism. a/
Zakladného nariadenia, Ze nezamestnana osoba pobera davky v sulade s pravnymi predpismi lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako
zamestnanca. Zalovany podla Zalobcu vyhodnotil, Ze bydlisko Zalobcu nie je na Gzemi Slovenskej
republiky, pri¢om zddévodnenie tohto svojho zaveru oprel o ustanovenia €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia, pri€om pre Zalovaného je toto nariadenia zavazné a pri jeho aplikacii je povinny postupovat' v
sulade s jeho ustanoveniami. Namietal, Ze Zalovany aj napriek ¢lanku 11 VVykonavacieho nariadenia toto
aplikoval a interpretoval v rozpore s jeho Uplnym znenim bez ods. 2 v zaujme odévodnenia negativheho
rozhodnutia pre neho ako Ziadatela. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v
stanoviskach v institlcii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje Zakladné nariadenie, tieto institucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii, suvisiacich s prislusnymi
skutoénostami, ktoré moézu obsahovat v élanku 11 ods. 1 blizSie $pecifikované kritéria. Zalobca poukazal
na nespravne pravne posudenie a na nespravnu aplikaciu uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia a nepouZitie ods. 2 ¢lanku 11. Uviedol, Ze Zalovana tak podla jeho nazoru nespravne pravne
posudila vec tym, Ze nespravne pouZila a aplikovala interpretované ustanovenie Zakladného nariadenia
Eurdpskej unie, ¢im doslo v konani k podstatnému poruseniu ustanoveni zakona o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej. Podla Zalobcu Zalovana s prislusnymi institiciami irska nekonala, hoci z formularu U1 bolo
zrejmé jej rozdielne stanovisko. Tato informacia nevyplynula ani z obsahu spisového materialu, ani z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ani z prvostupfiového rozhodnutia spravneho organu. Zalovana
nebola opravnena podla zalobcu sama uréovat centrum zaujmov Zalobcu, a v zaujme tohto uréenia bola
povinna komunikovat s prisludnou intiticiou v irsku. Namietal, Ze Zzalovana ako spravny organ v tejto
otazke nekomunikovala s irskymi in&tituciami, ¢im z jej strany doSlo k poruSeniu Zakladného nariadenia
ako aj vykonavacieho nariadenia. V konani Zalovanej tak podla nazoru Zalobcu doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni zdkona o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezdkonného rozhodnutia a opatrenia vo veci samej. Podla Zalobcu v pripade absencie dohody



pri vyuziti kritérii podfa €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia prichadza do uvahy aplikacia
¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia v zmysle ktorého, ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré
vychadzaju z prislusnych skutoénosti, ako sa uvadzaju v ods. 1 nevedie k dohode na uréenie skutoéného
miesta bydliska osoby, za rozhodujuci sa povaZuje umysel tejto osoby, tak ako to vyplyva z uvedenych
skuto€nosti a okolnosti najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Podla Zalobcu Zalovana je
opravnena sama urcit' bydlisko osoby iba v pripade, ak neddjde k dohode s prislusnou instituciou iného
dotknutého Statu, a to iba za vyuZitia kritérii umyslu ,osoby“, najma jeho dévodu, ktory ju viedol k
prestahovaniu. Zalobca tieZ poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov, pretoZze podla nazoru Zalobcu Zalovana iba formalne vyhodnotila skutkové
okolnosti, ktoré mala k dispozicii z formularu U1 bez toho, aby skimala skutoéné dévody jeho odchodu
z irska, dévody prace v zahranidi, charakter pobytu v zahraniéi a tieto okolnosti ani nevyhodnotila
v dévodoch rozhodnutia. VSetky listinné dbkazy, ktoré predlozil Zalobca, Zalovana vyhodnotila v ods.
2 na 5. strane napadnutého rozhodnutia, kedy ich oznadila iba za ostatné skutoCnosti, ktoré nie su
hodnotené silnejSie ako celkova dizka pobytu, stabilna pracovna situacia na Gzemi irska, rodinna situacia
Zalobcu a jeho bytova situacia. Podrobnejsie sa tymito okolnostami na strane Zalobcu Zalovana ako
odvolaci organ nezaoberala. Skutognosti, ktoré povazovala za silnejSie, popisala len niekofkymi slovami
bez snahy aspor ich zddévodnit v kontexte ostatnych zistenych skuto¢nosti. Podla Zalobcu Zalovana
Zalobca zdéraznil, Ze neméa a v zasade ani nemal Ziadne blizie vazby s irskom, kde odisiel kvoli
praci a kvoli praci tam aj zotrval. Od zadiatku jeho pobytu na Gzemi irska boli véetky jeho aktivity
nasmerované na uzemie Slovenskej republiky. Jeho manzZelka je rovnako slovenska Statna obcianka,
eS8te pred uzatvorenim manzelstva v rokoch 2006 - 2010 podnikali kroky smerujuce k nadobudnutiu bytu
na Gzemi Slovenskej republiky, po uzatvoreni manzelstva maloleté deti, ktoré sa narodili na izemi irska
mali vybavené cestovné pasy a nasledne s nimi vycestovali na Uzemie SR, kde boli pokrstené. Nasledne
im na Uzemi Slovenska vybavovali rodné listy, manzZelia na Uzemi Slovenskej republiky uzatvorili viacero
dihodobych sporeni a poisteni vo svojom mene, ako aj v mene maloletych deti, ¢im sa snazili vytvorit
uspory, ktoré nasledne chceli investovat na uzemi Slovenskej republiky a su¢asne tym aj podporovat
podnikatel'ské subjekty posobiace na slovenskom trhu. Maloletym detom zabezpecili aj lekarsku sluzbu
na Slovensku, pricom najstarSia dcéra robila na uzemi Slovenskej republiky rozdielové skusky, aby
sa dostala na prislusna Skolu. Zalobca konstatoval, Ze jeho Umysel nikdy nesmeroval k trvalému
prestahovaniu sa na Uzemie irska. Uviedol tieZ, Ze v spornom obdobi od januara 2017 sa mu narodili dve
deti a od januara 2017 sa manzelia intenzivne zaoberali kipou rodinného domu na Uzemi Slovenskej
republiky, ktory mienili zdsadne prestavat. Medzitym sa situacia zmenila, vzali si Uver na vybudovanie
nového rodinného domu, priCom prekazkou CastejSieho cestovania na Uzemie Slovenskej republiky
bola naro€nost zosuladit terminy ich dovoleniek, ako aj spoloénej dovolenky na uzemi Slovenska.
V irsku si zalobca ani jeho rodina nevybudovali blizSie priatelské vztahy, pravidelnejSie sa stretaval
iba s inymi slovenskymi rodinami, vyluéne sa zdrziaval v irsku kvéli praci a nevenoval sa Ziadnym
nezarobkovym aktivitam. Na Uuzemi Slovenskej republiky mal po cely &as zachovany trvaly pobyt.
Zalobca poukazal aj na skutoénost, Ze Zalovana v danom pripade sama rozhodla o tom, Ze Zalobca
nema narok a podporu v nezamestnanosti napriek tomu, Ze si Zalobca vytvoril situacie, Ze v sledovanom
obdobi riadne pracoval, bol riadne poisteny v nezamestnanosti a nemal Ziaden narok na podporu v
nezamestnanosti. Uvedené nebolo u¢elom Zakladného nariadenia, ani vykonavacieho nariadenia a
je podla nazoru Zalobcu v hrubom rozpore so zasadou volného pohybu osdb v ramci spologenstva.
Ugelom nariadeni podla Zalobcu je predovsetkym predist situacii, aby osoba, ktora v silade so zasadou
volného pohybu oséb, ktoré pracuje na uzemi spoloCenstva a je riadne poistena v nezamestnanosti
nezostala v pripade nezamestnanosti bez finanénych prostriedkov na ktoré ma narok. Tento ucel
podfa Zalobcu Zalovana obchadza. Zarover poukazal na doévody prijatia Zakladného a Vykonavacieho
nariadenia, Ze je nevyhnutne potrebné vysporiadat sa so skutoCnostou, &i on tym, Ze odiSiel za
pracou do iného Clenského Statu a tym si uplatfioval svoje pravo obCana Slovenskej republiky na vofny
pohyb a zdrziavanie sa v ramci Uzemia iného &lenského Statu, a teda realizoval zékladnu zasadu
vnutorného trhu Eurdpskej tnie a to vofny pohyb osdb, posudzovanie bydliska v zmysle argumentov,
ktoré vymedzila Zalovana, nie je v rozpore s uplathovanim zakladného prava ob&ana Eurdpske;j
Unie na slobodny pohyb. Napadnuté rozhodnutie podfa Zalobcu je pri absencii odévodnenia v zmysle
Zakladného a Vykonavacieho nariadenia nepreskimatelnym pre nezrozumitelnost a pre zhodnotenie
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom len ako dokreslujicich a ndpomocnych aj pre nedostatok
dovodov. V zavere Zaloby poukazal Zalobca na to, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, pricom poukazal na to, Ze Zalovana pri hodnoteni
skutkovej situacie prihliadla iba na informacie plynudce z formulara U1 a vSetky informacie poskytnuté



Zalobcom, a preukazané listinnymi dékazmi vyhodnotila len ako menej silné ostatné skutoénosti. Zalobca
pritom poukdazal na viacero sudnych sporov, v ktorom Najvy8si sud Slovenskej republiky dévodil, Ze
doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu pojmu bydlisko, respektive centrum zaujmov dotknutej osoby a
vydal rozhodnutia, v ktorych konstatoval nespravne posudenie vézieb v Slovenskej republike. Zalobca
poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4SZso01/2011, 4SZ2s018/2011 a 1SZs01/2012. Podla
Zalobcu Zalovana sa v niektorych pripadoch proti rozhodnutiam prvostupfiovym spravnym sudov ani
neodvolala, pritom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 20S/124/2015. Len samotné
konstatovanie dizky pobytu bez skimania trvalosti z hladiska usadenia sa v inej krajine Eurdpskej
unie neméze byt povaZzované za dostaCujiuce. Namietal, Ze v danej veci podla jeho nazoru Zalovana
neskumala dévody odchodu Zalobcu z irska, neskumala pohnutky vo vztahu k uzatvaraniu zmlav na
uzemi Slovenskej republiky, uzatvarania sporeni pre maloleté deti, nadobudnutia nehnutefnosti na
uzemi Slovenskej republiky, uzatvarania uverovych zmliv a zaloZznej zmluvy, a napokon prestavby
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky. Podla Zalobcu Zalovana neskumala ani pohnutky vo
vztahu k vykonaniu rozdielovych skuSok maloletej |., &i Ziadosti manzelky Zalobcu o uznanie dokladu
o vzdelani, nedostatoCne zistila skutkovy stav veci. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR, ktoré vymenoval a uviedol, Ze ani jeden z popisanych pripadov sa skutkovo nepribliZzuje k jeho
pripadu. V niektorych pripadoch bola existencia vazby so Slovenskou republikou preukazovana iba
existenciou rodiny na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca sa predov$etkym vratil so svojou manzelkou
a maloletymi detmi a tento navrat pripravoval preukazatelne uz od roku 2006, kedy s manzelkou
uskutoChovali prvé kroky smerujice k nadobudnutiu nehnutefnosti na izemi Slovenskej republiky. Od
narodenia maloletych deti s tymito cestovali na Uzemie Slovenskej republiky, zabezpedili im krst, byvanie,
zdravotnu starostlivost, vzdelavanie. Aj samotné manzelstvo uzatvarali na Uzemi Slovenskej republiky
a jeho umysel smeroval k Uzemiu Slovenskej republiky a za jeho bydlisko je z tohto dévodu potrebné
povazovat Slovensku republiku. S poukazom na Zalobné dovody Ziadal Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovanej zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat trovy konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

5. K podanej spravnej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dia 24.06.2020 vyjadril Zalovany ako
prisludny odvolaci organ, pricom zotrval na skutkovych a pravnych okolnostiach a navrhol Zalobu
podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietnut. Vo svojom vyjadreni citoval §
104 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ¢lanok 1 pism. j), ¢lanok 61 ods. 1, 2, &lanok 65 ods. 5
Zakladného nariadenia a ¢lanok 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady &. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania Zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®).
Zalovany uviedol, Ze nakolko Zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi $tyroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzagov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi
iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, bolo v konani o jeho davke v nezamestnanosti potrebné posudit,
¢i je mozné takuto dobu zohladnit na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s
&lankom 61 Zakladného nariadenia. Zalovana zdéraznila, ze zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri
zohladiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu Eurépskej
Unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na izemi Slovenskej republiky je to, Ze Slovenska
doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta ako posledna a iba vo vynimoénych pripadoch
je mozné zohladnit’ doby poistenia dosiahnuté na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, pokial
je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo za&kladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachovéa
pocas vykonu zarobkovej €innosti na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov
a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Dovodila, Ze otdzka bydliska je zdsadna a jej ucelom je
zabranit’ zneuzivaniu socialneho systému v podobe vyberu ¢lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom
si nezamestnany uplatnit narok na davku v nezamestnanosti a tak v tomto konani bolo potrebné
posudit, €i si Zalobca zachoval centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky po¢as vykonu &innosti
zamestnanca na Uzemi irska. Zalovana konstatovala, Ze na zéklade vSetkych dostupnych informacii
ustdlila, Ze bytova situacia Zalobcu bola v danom &ase stabilizovana na Gzemi irska, Ze skutkovy stav
svedci jednoznacne o nezachovani bydliska na tzemi Slovenskej republiky po€as vykonu zarobkovej
ginnosti Zalobcu v irsku a toto zistenie skuto&ného stavu veci povaZzuje za presné a UpIné.

IV.
Konanie pred Krajskym sudom |.



6. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2Sa/9/2020 - 102 zo dfia 15.04.2021 zruSil rozhodnutie
Zalovanej Cislo 35021-2/2020-BA zo dfia 12.02.2020 v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Socialnej
poistovne, poboc¢ky Poprad €. 11370/2019-PP-DvN zo dia 21.11.2019 a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie, pri¢om priznal Zalobcovi voci Zalovanej Uplnd nahradu trov konania.

V.
Kasadna staznost |.

7. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25a/9/2020 - 102 zo diia 15.04.2021 podala Zzalovana
kasacnu staznost. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism.
h) Spravneho sudneho poriadku).

8. Zalobca sa ku kasacnej staznosti Zzalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 14.06.2021, v
ktorom sa stotoZnil so zavermi plynucimi z rozsudku krajského sudu, do konania doloZil mnoZstvo
listinnych dbkazov, ktorymi sa spravne organy nezaoberali a uviedol, Ze bez sucinnosti s irskou
indtiticiou mbéze Zalovana pri posudzovani bydliska postupovat vyluéne podfa ¢lanku 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, pretoZe bez tejto suc€innosti nemozno konstatovat existenciu dohody, ktorej
absencia je predpokladom aplikacie ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia. Uviedol, Ze ak Zalovana tvrdi, Ze umysel
dotknutej osoby nie je mozné povazovat za rozhodujucu skuto€nost’ svedc&iacu jednoznaéne o bydlisku
tejto osoby, vykladat’ €lanok 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v priamom rozpore s jeho znenim,
Ze formular U1 obsahuje zakladné informacie a dalSie podrobné zistovanie skutoéného stavu je vecou
spravneho organu. Konstatoval, Ze jeho bydlisko zostalo na Uzemi Slovenskej republiky a navrhol aby
Najvyssi spravny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud rozsudkom sp. zn. 7Szsk/50/2021 zo dnia
09.02.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sa/9/2020 - 102 zo dfia 15.04.2021 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovane;j
(v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZrnuje sa so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespifia zakonné
podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

VI
Konanie pred Krajskym sudom II.

10. Krajsky sud v Predove rozsudkom €. k. 25a/11/2022-72 zo dna 29.11.2022 aj napriek zaverom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 7SZsk/50/2021 zo
dna 09.02.2022 opatovne zrusil rozhodnutie Zalovanej &islo 35021-2/2020-BA zo dha 12.02.2020 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ky Poprad €. 11370/2019-PP-DvN zo
dfia 21.11.2019 a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie, pri€om priznal Zalobcovi voci Zalovanej uplnu
nahradu trov konania.

VII.
Kasadna staznost Il.

11. Proti tomuto v poradi druhému rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 2Sa/11/2022-72 zo
dna 29.11.2022 v tejto veci podala Zalovand kasacnu staznost, v ktorej namietala predovSetkym
skutoCnost, Ze krajsky sud nereSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti
0 kasacénej staznosti, v ktorom kasaény sud uzavrel, Ze v predmetnej veci bolo zo strany spravnych
organov riadne a dostato&ne preukazané, e pocas vykonu zamestnania v irsku si Zalobca bydlisko
na Slovensku nezachoval. Zalovana vytykala krajskému sudu, Ze nepostupoval v intenciach pravneho
nazoru kasa¢ného sudu v zruSujucom rozhodnuti a uviedla, Ze povazuje rozsudok za arbitrarny
a nezakonny.



12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud rozsudkom sp. zn. 6Ssk/37/2023 zo
dria 30.04.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sa/11/2022-72 zo dna 29.11.2022 a
vec vratil spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

VIII.
Konanie na spravnom sude lll.

13. Diia 01. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v KoSiciach.
Uginnostou zakona vykon stdnictva presiel od 01. juna 2023 z Krajského sudu v Kosiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov.

14. Spravny sud v KoSiciach preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory
mu predchadzal (vratane prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj
nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby,
kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism.
d) SSP a po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami u¢astnikov konania a s obsahom predlozeného
administrativneho spisu ako aj rozhodnutiami NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Szsk/50/2021 zo
dria 09.02.2022 a sp. zn. 6Ssk/37/2023 zo dia 30.04.2024, na pojednavani dia 27.01.2025 v sulade
s § 107 ods. 1 SSP, pricom nariadeného pojednavania sa nezucastnil Ziaden z u€astnikov konania,
ktory svoju neuCast na pojednavani riadne a v€as ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti, sud nasledne postupom podfa § 137 ods. 3 SSP rozsudok verejne vyhlasil vyvesenim
skrateného pisomného vyhotovenia bez oddévodnenia na uradnej tabuli siudu, a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

IX.
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podfa § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podla § 104 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

21.Podla § 104 ods. 4 Zakona o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.



22. Podla bodu 15 preambuly Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 zo
dna 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®),
je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v rdmci spoloCenstva, podliehali systému socidlneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknuit'.

23. Podla &l. 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.”

24. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia na Ulely tohto nariadenia “pobyt* znamena
prechodné bydlisko.

25. Podrla ¢l. 1 pism. p/ Zakladného nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,institucia znamena v suvislosti
s kazdym jednotlivym &lenskym Statom drad alebo uUrad zodpovedny za uplatfiovanie vSetkych alebo
niektorych pravnych predpisov.

26. Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v8etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

27. Podla €l. 2 ods. 1 Zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prislusnikov
Clenského Statu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych &lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prisludnikov a ich pozostalych.

28. Podfa €l. 11 ods. 1 Zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa ur&ia v sulade s touto hlavou.

29. Podla &l. 11 ods. 3 pism. a) Zakladného nariadenia, s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba v ¢lenskom State podlieha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

30. Podla ¢l. 13 ods. 1 Zakladného nariadenia, osoba, ktord zvyCajne vykondva cCinnost ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych Elenskych Statoch podlieha:

a) pravnym predpisom Clenského Statu bydliska, ak takato osoba vykonava podstatnu East svojej Einnosti
v tomto ¢lenskom State, alebo ak je zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero
zamestnavatelov, ktorych registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych &lenskych Statoch,
alebo

b) pravnym predpisom &lenského Statu, v ktorom je registrované sidlo alebo miesto podnikania podniku
alebo zamestnavatela zamestnavajluceho danu osobu, ak tato osoba nevykonava podstatnu €ast svojich
¢innosti v ¢lenskom &tate svojho bydliska.

31. Podla €l. 13 ods. 3 Z&kladného nariadenia osoba, ktora zvy€ajne vykonava €innost ako zamestnana
osoba a Cinnost ako samostatne zarobkovo &inna osoba v odliSnych &lenskych Statoch, podlieha
pravnym predpisom Clenského Statu, v ktorom vykonava €innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto €innost’ v dvoch alebo viacerych &lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

32. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.



33. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

34. Podla €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

35. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

36. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Nariadenia €. 987/2009 zo dna 16.09.2009, ktorym sa stanovuje postup
vykonavania Zakladného nariadenia (€. 883/2004) o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(dalej len ,Vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych
Clenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po
vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vetkych
dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré moézu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kaZdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

37. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

X. Pravny nazor spravneho sudu

38. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



39. Spravny sud predovSetkym poukazuje na skutoénost, Zze kazdu jednu Ziadost o davku v
nezamestnanosti je potrebné posudzovat’ prisne individualne so zretefom na osobitosti tej ktorej
prejednavane;j veci.

40. Predmetom preskumania bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nema
narok na davku v nezamestnanosti. Spravny sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca dria 08.11.2019
poziadal o davku v nezamestnanosti. Zalobca bol od 13.08.2019 zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie, pricom od 09.05.2005 do 18.07.2019 bol zamestnany v irsku, pri¢om denne alebo
asponfi raz za tyzden sa nevracal do miesta bydliska a nebol poberatelom davky v nezamestnanosti v
Clenskom State. Prvostuprfiovy spravny organ rozhodnutim Cislo: 11370/2019-PP-DvN zo da 21.11.2019
Ziadosti Zalobcu o prisludnu davku v nezamestnanosti nevyhovel, pretoZze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze po&as zamestnania na Gzemi irska mal Zalobca centrum z&ujmov na tomto Gzemi,
tu travil pracovny aj mimopracovny €as so svojou rodinou - s manzelkou a troma detmi a matkou
manzelky a tu mal najsilnejSie véazby. Tuto skutoénost podporovala aj dizka pobytu - viac ako 14 rokov,
stabilita zamestnania - 1 zamestnavatel, vlastnictvo nehnutelnosti v irsku, ktort pred navratom Zalobca
predal. Tieto skuto€nosti prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil ako zasadné, ktoré nespochybnilo
ani vlastnictvo bytu na Slovensku, ani kipa rodinného domu v roku 2016, vlastnictvo osobného uctu,
vyuzivanie sluZieb mobilného operatora na Slovensku, vlastnictvo osobného automobilu, hypotekarny
uver, poistenia a sporenia, pretoze tieto prvostupfiovy spravny organ vyhodnotil ako menej vyznamné
skuto€nosti pri posudzovani centra zaujmov Zalobcu. Na odvolanie Zalobcu Zalovana ako druhostupriovy
spravny organ napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupriové spravne rozhodnutie. Zalovana sa stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy
spravny organ a aj s ohfadom na dizku pritomnosti Zalobcu na Uzemi &lenského $tatu Eurépskej unie
a jeho situaciu - stabilnu rodinu, pracovnu, bytovd, orientaciu na irsky trh, pritomnost manzelky a deti v
irsku a plnenie darfiovych povinnosti v irsku jednoznaéne preukazovali, Ze Zalobca si bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky pogas vykonu &innosti zamestnanca na Uzemie irska nezachoval.

41. Podla zakladného pravidla obsiahnutého v &lanku 61 ods. 1 a 2 Z&kladného nariadenia, sa
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Zze dana
osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podra slovenskych pravnych predpisov. Zalobca takto doby poistenia podla slovenskych
pravnych predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
nedosiahol, a tak bolo potrebné posudit, & sa doby poistenia ziskané v irsku mézu zohladnit podra
¢lanku 65 ods. 5 pism. a) Z&kladného nariadenia, ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zékladného
pravidla a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as jeho poslednej Cinnosti zamestnanca a to v pripade,
ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Pod pojmom "bydlisko" v zmysle Uniovom sa
nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky, na ucely
nariadenia je pojem bydlisko chapany ako ,centrum zaujmov“ ,Bydlisko® predstavuje v tomto zmysle
autonémny pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na
uréenie centra zaujmov sl najma dizka obdobia zdrziavania sa na Gzemi daného $tatu, dizka a stabilita
vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situécia
a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

42. V tomto konani bolo bez pochybnosti preukazané, Zze Zalobca ako osoba vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podfa § 104 a nasl. Zakona
o socialnom poisteni, t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZ nebolo sporné, Zze v zmysle
nim vyplneného vyhlasenia na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov v spojeni s jeho vysluchom
uskutoénenym dia 20.11.2019 sa zdrziaval na uzemi irska od 05/2005 do 07/2019, t. j. viac ako 14
rokov s tym, Ze mal jeden pracovny pomer - operator vo vyrobe - dohodnuty na dobu neur¢itd (nemajuci
docasny/sezénny charakter), ktory bol ukon&eny z vlastnej vble zo strany Zalobcu. Pogas poberania
socialnej nemocenskej davky sa tiez zdrziaval v irsku. V suvislosti s posudzovanim rodinnej situacie bolo
zistené, Ze Zalobca sa v irsku v 08/2005 spoznal s terajSou manzelkou, s ktorou st od 04/2010 manzelia.
V irsku sa im narodili tri deti (2010, 2013 a 2019), ktoré v irsku straZila matka manzelky Zalobcu. K
bytovej situécii bolo preukazané, Ze Zalobca menil v irsku ubytovanie celkovo 5 krat, najprv byval v
podnajmoch sam, neskédr s budicou manzelkou a dalSimi osobami v bytovom dome, neskdr potom ako



manzelka otehotnela sa odstahovali a byvali sami, nasledne si vzali hypotéku a odkupili si nehnutefnost,
ktor( diia 20.07.2019 predali a z irska odigli. Na Slovensku manzelka Zalobcu vlastnila od roku 2008
druzstevny byt, ktory v roku 2011 bol prevedeny do osobného vlastnictva ako spoloény, od roku 2015
zacali hladat rodinny dom, v roku 2016 rodinny dom kupili, ktory sa nasledne kvoli nedostatkom v statike
rozhodli zburat’ a postavit novy dom, pri€om ku driu vysluchu predmetny rodinny dom nebol uréeny na
byvanie, i$lo len o hrubl stavbu. Na izemie Slovenska sa Zalobca vracal 1 krat roéne s dizkou pobytu
dva tyZzdne. Z obsahu Zalobcom vyplnenych listin vyplynulo, Ze spolu s manzelkou maju na Slovensku
jeden spolo&ny bankovy G&et, G&et v irsku mal kazdy z nich ku dfiu vysluchu aktivny, hypotekarny uver od
roku 2016, aktivne stavebné sporenie v J. K. K. od roku 2012, doplnkové déchodkové sporenie od roku
2008, vlastni osobny automobil od roku 2019, v irsku tiez vlastnili osobny automobil, ktory pri odchode
predali, mali tu mobilného operatora a Zivotné poistenie.

43. Vzhfadom na v8etky preukazané skutoCnosti sa spravny sud stotoZnuje so zaverom spravnych
organov, Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v ¢ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo
prave v irsku. Samotna skutoénost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou v roku 2016 stali vlastnikmi
rodinného domu nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zdujmov zostalo Zalobcovi zachované
na Slovensku. Existujuce vlastnictvo bytu, respektive kipa rodinného domu nie je spdsobila spochybnit
zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov na Slovensku, nakolko Zalobca bol su¢asne
vlastnikom nehnutelnosti vinom ¢lenskom State, teda bytové pomery boli rovnocenné a vzhlfadom naich
osobné vlastnictvo sa vyznacovali istou trvalostou. Za tohto stavu potom na prijatie zaveru o zachovani
centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike museli pristupit’ dalSie zasadné skutoCnosti
podporujuce tvrdenie Zalobcu. Za podstatnu spravny sud vyhodnotil tiez skutoénost, Ze Zalobca sa pocas
celej rozhodnej doby zdrZiaval so svojou manzelkou, detmi a matkou svojej manzelky, ktorych mozno
mozno povazovat za udrzané na Uzemi irska. Skutoénost, Ze Zalobca mal bankovy udet, hypotekarny
uver, aktivne stavebné sporenie v J. K. K., doplnkové déchodkové sporenie, vlastnil osobny automobil,
mal slovenského mobilného operatora a zivotné poistenie neboli spésobilé zvratit to, ze zalobca mal
centrum z&ujmov Vv irsku. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 09.05.2018 zékladna $kola v Kezmarku vydala
rozhodnutie o prijati jeho maloletého dietata na primarne vzdelavanie v 8kolskom roku 2018/2019 so
zaradenim do druhého roénika, nepredstavuje zasadnu skutocnost, nakolko uZz o mesiac neskor, t. j.
v 06/ 2018 vydala zakladna Skola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu Zalobcu povolila plnit povinnu
$kolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky, t. j. v irsku. Takisto aj umysel Zalobcu, Ze chce
zotrvat’ na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysel osoby) prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda iba
v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otazka ustélenia centra
zaujmov i nadalej otvorena (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2sk/5/2016
zo dna 13. decembra 2017). Umysel Zalobcu je v zmysle &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi institiciami v pripade ich rozdielneho
stanoviska. V predmetnej veci v8ak nedoSlo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska
Zalobcu prislusnou irskou intiticiou a Zalovanou. irska institicia bydlisko Zalobcu neposudzovala,
pretoZe na to nemala Ziaden pravny dovod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo
nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna irska institucia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo
na Slovensku a podla nézoru Zalovanej by bolo v irsku. Nakolko k takému rozporu nedoslo, Zalovana
zvolila priamu aplikaciu kritérii stanovenych v €lanku 11 ods. 1. Spravny sud na tomto mieste poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1S2s0/26/2016, bod 30
a 31. K evidencii trvalého pobytu Zalobcu na Slovensku spravny sud uvadza, Ze trvaly pobyt v ponimani
vnutrodtatnom — podla Zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a
Registri obyvatelov Slovenskej republiky nemozno stotozfiovat s pojmami ,bydlisko“ a ,pobyt* v zmysle
uniovom, nakolko trvaly pobyt méa skor charakter evidenény, neodzrkadlujuci realitu.

44. Spravny sud konStatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupriovym
spravnym rozhodnutim vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie je logicky
vyhodnotené, riadne pravne posudené, stotoZruje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi,
Ze zalobca nespifia zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Z &lankov 61
a 65 ods. 5 Zakladného nariadenia vyplyva zakladna zésada, ktorou sa treba viest pri zohladhovani
dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského statu Eurépskej tnie a to, Ze
doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie — v tomto
pripade na Uzemi irska, moZe byt zohladnena na G&ely naroku na davku v nezamestnanosti jedine v



pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je
mozné zohladnit' dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, pokial
je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachovéa
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zasadna. V tomto pripade bolo
zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, Ze poéas vykonu zamestnania v irsku
si zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na tom ni& nemeni ani fakt, Ze nehnutelnost v irsku dia
20.07.2019 zalobca spolu s manzelkou predali, nakolko rozhodnym obdobim na u&ely posudenia naroku
na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. od 13.08.2015 do 12.08.2019, priCom obdobie jedného mesiaca (od
predaja rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak zasadnu skutoénost, ktora by bola spdsobila bez
dalSieho privodit zmenu centra zaujmov Zalobcu navyse v tak kratkom Easovom horizonte. Spravne
organy pri ustalovani skutkového stavu v danej veci vychadzali primarne z prislusného vyhlasenia
Ziadatela na u€ely posudenia zachovania centra zaujmov a vysluchu Zalobcu a jeho manzelky, ktory sa
uskutoCnil pred prvostupfiovym spravnym organom dna 20.11.2019.

45. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia spravny sud konstatuje,
Ze v postupe Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupfia, v Uvahach obsiahnutych v
napadnutom rozhodnuti a v jeho pravnom posudeni veci nezistil nedostatky namietané Zalobcom, ktoré
by odbévodniovali zruSenie napadnutych rozhodnuti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, a Zalobu ako neddévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

46. Podla § 168 SSP zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

47. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zrudi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

49. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 3
SSP a s ohladom na to, Ze narok na nahradu trov prvostuprfiového a kasa&ného konania sa posudzuje
komplexne (spologne) podla kone€ného vysledku konania a kedZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto€ny uspech, av8ak v konani UspeSnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, uhradu
ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud pravo na nahradu trov konania,
vratane trov kasacného konania nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote do jedného mesiaca
od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



