Sud: Spravny sud v KoSiciach
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v A., C. XXX/X, zastupenej opatrovnic¢kou: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v A, F. X, pravne zastutpenej: JUDr. Milan Slebodnik, advokat so sidlom v Kos$iciach, Stirova 20, proti
zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8-10,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 705 819 8807 0 zo dra 21.06.2023 takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 705 819 8807 0 zo
dria 21.06.2023 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dna 28.08.2023 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj spravny sud
alebo sud) v ten isty den sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 705 819 8807
0 zo dha 21.06.2023 a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadala priznat nahradu
trov konania.

administrativne konanie

2. Socialna poistovia, Ustredie rozhodnutim & XXX XXX XXXX X zo dna 30.01.2023 (dalej aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia) rozhodla tak, ze:

.Podla § 112 ods. 1, 4 a 7 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Vam uvolfiujeme vyplatu
invalidného déchodku od 27. decembra 2019.

Vas déchodok je 333,90 EUR mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Vam
od 1. januara 2020 zvySujeme invalidny déchodok na sumu 343,60 EUR mesacne.

Podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Vam
od 1. januara 2021 zvySujeme invalidny déchodok na sumu 352,60 EUR mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov Vam od 1.
januara 2022 zvySujeme invalidny déchodok na sumu 357,20 EUR mesacne.

Podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov Vam od 1.
januara 2023 zvySujeme invalidny déchodok na sumu 399,40 EUR mesacne.,



3. Spravny organ prvého stupfia v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze sa
Zalobkyha podrobila vySetreniu zdravotného stavu a posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocky KoSice zalobkyriu nadalej uznal invalidnou, bola uvolnena vyplata jej invalidného
déchodku tri roky spétne od doruéenia odvolania Zalobkyne, t. j. od 27.12.2019. Dalej uviedol, Ze suma
invalidného déchodku sa dalej zvySuje v sulade s § 82 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podala Zalobkyfa v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie, v ktorom namietala nezohladnenie odborného lekarskeho posudku o invalidite zo dha
16.01.2023, ktorym bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 80 % od
08.11.2021, ako aj uvolnenie vyplaty invalidného déchodku nakolko mala ta to, Ze vyplata invalidného
dochodku mala byt uvolnena od jej zastavenia. Rozhodnutim &. 705 819 8807 0 zo diia 21.06.2023 (dalej
aj napadnuté rozhodnutie alebo preskimavané rozhodnutie) Zalovany rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 25.11.2003 priznany invalidny déchodok podfa § 29
ods. 1 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni (dalej aj zakon &. 100/1988 Zb.)
od 21.10.2003 v sume 5 383 Sk. Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X
zo dna 03.12.2014 bola Zalobkyni zastavena vyplata invalidného déchodku od 14.02.2015 z dévodu,
Ze sa nepodrobila vySetreniu zdravotného stavu, na ktoré bola predvolana. VySetreniu zdravotného
stavu sa zalobkyria podrobila az dfia 16.01.2023. Posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne, poboc¢ky KoSice Zalobkyria bola nadalej uznana invalidnou podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona
€. 100/1988 Zb., a zaroven bola uznana invalidnou aj podla § 71 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. od
08.11.2021 s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Na zaklade uvedeného bola Zalobkyni uvofnena vyplata invalidného déchodku
v sulade s § 112 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. od 27.12.2019, t.j. tri roky spatne od dorucenia
podania zo dfia 27.12.2022. S poukazom na uvedené Zalovany konstatoval, Ze poZiadavka Zalobkyne
tykajuca sa uvolnenia vyplaty odo dfia jej zastavenia je nedévodna. K namietke nezohlfadnenia miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80 % od 08.11.2021 v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupfia Zalovany uviedol, Ze k 30.01.2023 nebolo mozné posudit sumu invalidného déchodku
podfa zékona €. 461/2003 Z.z., vzhladom na kratkost’ zdkonnej lehoty vybavenia Ziadosti. O uvedene;j
skuto€nosti ako aj o tom, Ze o naroku na invalidny déchodok podla zakona &. 461/2003 Z.z. bude
rozhodnuté dodatoéne, bola Zalobkyfa informovana listom zo diia 30.01.2023. Zalovany zaverom
poukéazal na to, Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX XXXX X - 1. zo diAa 15.03.2023
bol Zalobkyni priznany invalidny dochodok podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z.z. od
08.11.2021 v sume 349,30 eur mesacne. V sulade s § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
ma Zalobkyna od 08.11.2021 nadalej narok na vyplatu invalidného déchodku podla zakona ucinného
do 31.12.2003. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X - 1I. zo dia 15.03.2023
Zalobkyni od 08.11.2021 narok na vyplatu invalidného déchodku podfa zdkona u€inného od 01.01. 2004
zanikol, nakofko k 08.11.2021 je suma invalidného dochodku podla zdkona ucinného do 31.12.2003
vysSia (352,60 eur) ako suma invalidného déchodku podla zakona u¢inného od 01.01.2004 (349,30 eur).

sudne konanie

5. V spravnej Zalobe zo dna 28.08.2023 Zalobkyfa najma namietala, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je nespravne a zasahuje do prava zalobkyne na hmotné zabezpecenie pri nespbsobilosti
na pracu, zakotvené v &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Mala za to, Ze Zalovany nezohladnil
§ 114 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého lehota ustanovena v odseku 1 neplynie pocas
konania o davke a v obdobi, v ktorom u€astnikovi konania, ktory musi mat opatrovnika, nebol opatrovnik
ustanoveny. Zalobkyrfia bola uznana invalidnou v roku 2003, kedZe z posudku posudkovej komisie
socialneho zabezpelenia z 21.10.2003 vyplynulo, Zze Zalobkyria trpi paranoidnou schizofréniou s
pociatoénym defektom osobnosti. Podla posudku zo dria 07.12.2004 sa u nej nadalej prejavovala
paranoidna schizofrénia s pociato&nym defektom osobnosti (kéd podla MCHK — F20). Dalej Zalobkyna
poukazala na to, Ze podfa zaveru posudkovej komisie z 13.10.2006 bolo postihnutie Zalobkyne
paranoidna schizofrénia s defektom osobnosti, pri€om bolo kon&tatované, Ze je nadalej invalidna podla
§ 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 100/1988 Zb., teda Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je
schopna vykonavat' akékolvek sustavné zamestnanie. Rovnaky zaver vyplyva z posudku posudkovej



komisie z 10.11.2009. Je teda nesporné, Ze Zalobkyria, ktora od roku 2003 bola uznana invalidnou
z dovodu paranoidnej schizofrénie s defektom osobnosti, a tento zaver bol v roku 2009 opéatovne
potvrdeny, nebola schopna konat samostatne v konani o odfiati vyplaty invalidného déchodku. Zalovany
napadnutym rozhodnutim odmietol vyplatit Zalobkyni invalidny déchodok za obdobie od 14.02.2015
do 27.12.2019, pricom pocas celého obdobia invalidity Zalobkyne je zrejmé, Ze tato trpi psychickou
poruchou — Paranoidnou schizofréniou. Povinnost' ustanovit Zalobkyni opatrovnika vyplyva Socialne;j
poistovni z § 175 ods. 2 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. Poukazala tieZ na to, Ze pod sp. zn. KE-2Sa/9/2023
sa na Spravnom sude v KoSiciach vedie konanie, ktorym sa Zalobkyfia doméha zru$enia rozhodnutia
Zalovanej, ktorym bolo odmietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne z 03.12.2014,
ktorym jej bola pozastavena vyplata invalidného déchodku s u¢innostou od 14.02.2015.

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zo dfia 19.10.2023 najma uviedol, Ze dfia 27.12.2022 bolo
Zalovanému doru¢ené podanie Zalobkyne obsahujuce prejav véle podrobit sa posudeniu zdravotného
stavu za u€elom uvofnenia vyplaty invalidného déchodku. VySetreniu zdravotného stavu sa Zalobkyria
podrobila dha 16.01.2023 posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
KoSice bola Zalobkyha nadalej uznana invalidnou. Na zaklade uvedeného jej bola napadnutym
rozhodnutim uvolnend vyplata invalidného déchodku v sulade s § 112 ods. 1 a 4 zakona €. 461/2003
Z.z. od 27.12.2019, t.j. tri roky spatne od doru€enia podania zo dia 27.12.2022. VVzhladom na uvedené
je poziadavka zalobkyne o uvolnenie vyplaty invalidného déchodku odo dfia jej zastavenia, t.j. od
14.02.2015, neopodstatnena, nakolko uvolnenie vyplaty bolo vykonané v sulade s § 112 ods. 1 a 4
zdkona €. 461/2003 Z.z. a iny postup zakon neumoziiuje. K ndmietke, ktorou Zalobkyfha namietala
pravoplatnost, resp. neucinnost doru€enia rozhodnutia €. 705 819 8807 0 zo diha 30.12.2014 o zastaveni
vyplaty davky, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna mala v tom Case ustanoveného splnomocnenca na
preberanie zasielok. Nakolko doru€¢enka, preukazujuca prevzatie rozhodnutia €. 705 819 8807 0 zo dha
03.12.2014 o zastaveni vyplaty bola podpisana splnomocnencom Zalobkyne na preberanie zasielok,
Zalovany nemal dévod skumat’ €i je potrebné postupovat podla § 175 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z.

7. Zalobkyfa v replike zo diia 06.11.2023 najma uviedla, Ze je celkom nepochopitelné aku suvislost
vidi Zalovany medzi splnomocnenim urcitej osoby na preberanie zasielok podla Postovych podmienok
Slovenskej posty, a. s. a ustanovenim opatrovnika podla § 175 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. Poukazala
na to, Ze Uprava obsiahnuta v postovych podmienkach len upravuje podmienky, za ktorych méze urdita
osoba preberat’ zasielky adresované inej osobe. Uz zo samotného slova splnomocnenec vyplyva, Ze
ide o osobu, ktora je splnomocnena a nie ustanovena. V tejto suvislosti Zalobkyha opatovne poukazala
na Zalobné body 13.- 15. a mala za to, Ze Zalovany mal od roku 2003 na zaklade svojich vlastnych
rozhodnuti o invalidite Zzalobkyne vedomost o tom, Ze Zalobkyha trpi paranoidnou schizofréniou s
defektom osobnosti.

8. Replika zalobkyne bola Zalovanému doru¢ena dia 24.11.2023, no Zalovany nevyuzil pravo na podanie
dupliky.

pravny nazor spravneho sudu

9. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podfla §
199 a nasl. SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednévania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP), vyhlasil
dfia 27.01.2025 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dna
10.01.2025), ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na dal8ie konanie. Zarover
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnud nahradu trov konania.

10. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Socialnej poistovne,
ustredie €. XXX XXX XXXX zo dfia 25.11.2003 priznany invalidny déchodok podla § 29 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni od 21.10.2003 v sume 5 383 Sk. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dia 03.12.2014 bola Zalobkyni zastavena vyplata
invalidného déchodku od 14.02.2015 z dévodu, Ze sa nepodrobila vySetreniu zdravotného stavu, na



ktoré bola predvolana. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12Ps/6/2021 zo dha 11.03.2022
bola Zalobkyria obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uznesenim Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 12Ps/6/2021 zo dfia 18.10.2022 bola ustanovena za opatrovniCku s opravnenim
zastupovat Zalobkyrfiu vo veciach, v ktorych ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony JUDr. Iveta
Rajtakova. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 25.10.2022. Po ustanoveni opatrovnicky Zzalobkyni,
bolo zistené, Ze Zalobkyni nie je vyplacany invalidny déchodok.

11. Podla § 112 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, vyplata davky, ktora je podmienena invaliditou,
stratou alebo poklesom pracovnej schopnosti, sa zastavi, ak sa poberatel davky, ktorého zdravotny
stav treba posudit, nepodrobi vySetreniu zdravotného stavu. Ak sa zisti, Ze poberatel davky prestal byt
invalidny alebo u neho doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti az po zastaveni vyplaty davky,
davka nepatri odo dfia zastavenia jej vyplaty.

12. Podla § 114 z&kona o socidlnom poisteni, ndrok na vyplatu davky alebo jej Easti sa preml&i uplynutim
troch rokov odo dha, za ktory davka alebo jej East patrili. Lehota ustanovena v odseku 1 neplynie po€as
konania o davke a v obdobi, v ktorom u€astnikovi konania, ktory musi mat opatrovnika, nebol opatrovnik
ustanoveny.

13. Podla § 175 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni, vecne prisludna organizaCna zlozka Socialnej
poistovne ustanovi u€astnikovi konania opatrovnika, ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav alebo
ak nema zakonného zastupcu.

14. Podla § 109 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, narok na nemocensku davku, déchodkovu davku,
urazovu davku, davku garanéného poistenia a davku v nezamestnanosti (dalej len ,davka®) vznika odo
dfia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 109 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky, ak § 66b neustanovuje inak.

16. Spravny sud primarne povazuje za nevyhnutné poukazat na rozdiel medzi pojmami ,narok na
invalidny dochodok®; ,narok na priznanie invalidného dochodku® a ,narok na vyplatu invalidného
dochodku.“ Pokial ide o ,narok na invalidny déchodok®, ten vznika odo dfia splnenia podmienok
ustanovenych zakonom o socidlnom poisteni zakotvenych v ustanoveni § 70 zdkona o socialnom
poisteni. Samotna skuto&nost, Ze fyzicka osoba spifia zakonné kritéria vSak este neznamena, ze
Socialna poistovia, ako organ prislusny rozhodovat o invalidnom déchodku by mala automaticky (ex
offo) o tomto naroku rozhodovat, ale na tento jej ukon zakon vyZaduje, aby fyzicka osoba poziadala
o rozhodnutie vo veci jej ,naroku na priznanie invalidného déchodku® a to samostatnou ziadostou, na
zaklade ktorej spravny organ zacne konat a o ktorej je povinny rozhodnut. Napokon, ked fyzicka osoba
poziada o rozhodnutie vo veci ,naroku na priznanie invalidného déchodku®, nasledne musi prisludny
spravny organ rozhodnut eSte aj o dobe, od kedy tejto fyzickej osobe patri aj ,narok na vyplatenie
invalidného déchodku®, t.j, na jeho fyzické poberanie (vyplacanie). Podla § 113 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni, narok na déchodkovu davku uplynutim ¢asu nezanika, avSak sucasne pokial ide o
samotné vyplatenie tejto dochodkovej davky, tak podla § 114 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni,
narok na vyplatu déchodkovej davky alebo jej asti sa premlI&i uplynutim troch rokov odo dfia, za ktory
davka alebo jej €ast patrili. Spravny sud vSak povaZuje za nevyhnutné poukazat na to, Zze premi€acia
lehota neplynie v obdobi, v ktorom G&astnikovi konania, ktory musi mat’ opatrovnika, nebol opatrovnik
ustanoveny, ako v preskimavanej veci.

16. Je nutné konstatovat, Ze spravny organ pochybil v neustanoveni opatrovnika Zalobkyni podla §
175 z&kona €. 461/2003 Z.z. v konani o zastavenie vyplaty invalidného déchodku a to vzhfadom na
intenzitu zasahu do prav zalobkyne. Psychicka porucha, ktorou Zalobkyria preukazatelne trpela od roku
2003, t.j. dlhodobo a nezvratne, vzbudzovala dévodnu pochybnost o zdravotnom stave Zalobkyne,
a preto bolo namieste, aby spravne organy posudili v akom rozsahu Zalobkyfna nie je spdsobila
obhajovat’ svoje prava v spravnom konani. Vzhladom na zavaznost zdravotného stavu Zalobkyne
(zavery posudkovych komisii) ako aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyna si nepreberala invalidny



dochodok, o ¢om museli mat’ spravne organy vedomost, ako aj s poukazom na tvrdenie spravneho
organu, Ze zalobkyfia nereagovala na predvolanie na posudenie zdravotného stavu, ¢o malo za
nasledok zastavenie vyplaty davky a odnatie tak jej jediného prijmu, bolo potrebné zo strany spravnych
organov posudit rozsah, v akom Zalobkyna bola schopna robit procesné ukony v prisluSnom konani a
zaoberat sa tak dévodnostou ustanovenia opatrovnika Zalobkyni. Uvedené zavazné okolnosti pripadu
mali u spravneho organu rozhodne vzbudit dévodnu pochybnost o schopnosti Zalobkyne u&inne
branit svoje prava. Rovnaky pravny zaver vyplyva z rozhodnutia Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-2Sa/9/2023-58 zo diia 07.03.2024, pravoplatnom dfia 27.03.2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie o odmietnuti odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
Ustredie zo diia 03.12.2014, ktorym Zalovana zastavila Zalobkyni vyplacanie invalidného déchodku od
14.02.2015. Zaroven sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze je rozdiel medzi splnomocnencom
opravnenym na preberanie postovych zasielok, ktory nebol opravneny na zastupovanie Zalobkyne vo
vztahu k organu verejnej spravy a procesnym opatrovnikom ustanovenym spravnym organom podla
zakona €. 461/2003 Z.z., ktory by bol pri zastupeni opravneny uskutoCfiovat’ pravne ukony v mene
zastupeného s predpokladanou nalezitou starostlivostou, pricom uc€inky z toho (prava a povinnosti)
by vznikali priamo zastupenému. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalobkyfa bez
akychkolvek pochybnosti napifiala hypotézu uvedenu v § 114 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z., teda, Ze
v obdobi od 14.02.2015 do 27.12.2019 bola osobou, ktora musi mat opatrovnika, pri€¢om opatrovnik jej
ustanoveny nebol. Povinnost ustanovit Zalobkyni opatrovnika vyplyva Socialnej poistovni z § 175 ods.
2 zakona €. 461/2003 Z.z.

17. Vo svetle uvedeného Zalovany v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu zaveru ked
sa stotoznil s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia, ktory Zalobkyni uvolnil vyplatu invalidného
déchodku podla § 112 ods. 1, 4, 7 zakona €. 461/2003 Z.z. od 27.12.2019, t.j. tri roky spatne od dorucenia
podania zo diia 27.12.2022, pricom neaplikoval § 175 ods. 2 a v spojeni s § 114 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. s poukazom na to, Ze za obdobie od 14.02.2015 do 27.12.2019 preml&acia lehota tykajuca
sa naroku na vyplatu davky neplynie. Nemozno preto konstatovat zaver o zdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia a spravny sud pristupil k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci zalovanému
na dalSie konanie.

18. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného riadit’ sa pravnym nazorom vyslovenym spravnym sudom.

19. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani plne UspesSnej
Zalobkyni priznal voc&i v konani netuspednému Zalovanému plnd nahradu trov konania pred spravnym
sudom, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v
tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/f SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



