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Uznesenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana v trestnej
veci odsudenejL. K., o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. januara 2025 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudenej L. K., nar. X. X.XXXX v E., trvale bytom A., ul.
C.. XXXX/XX, podany prostrednictvom obhajcu dfa 21.10.2024 na povolenie obnovy konania trestnej
veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/12/2020 zamieta.

odovodnenie:

Odsudena L. K. bola rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/12/2020 zo diia 07.05.2020, pravoplatnym dra 07.05.2020 uznana vinnou zo spachania zlo&inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (v skutku &. 1)
a pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (v skutku €. 3), na tom
skutkovom zaklade, ako to je konkrétne uvedené v skutkovej €asti predmetného rozsudku.

Odsudenej L. K. bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol odsudenej ulozeny
trest prepadnutia majetku podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona, a ochranny dohlad na 3 roky.

Odsudena L. K. podala prostrednictvom svojho obhajcu vJUDr. Juraja Gavalca dfia 21.10.2024 navrh
na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
BB-3T/12/2020 datovany 17.10.2024.

Odsudena navrh na povolenie obnovy konania odévodnila tym, Ze dia 27.09.2023 Ustavny sud
Slovenskej republiky v konani PL. US 1/2021 vydal nélez, ktory bol dfia 20.10.2023 zverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod €. 402/2023, podla ktorého ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona,
na zaklade ktorého jej bol uloZeny trest prepadnutia majetku dfiom vyhlasenia tohto nalezu, teda dfiom
20.10.2023 stratilo uc¢innost.

Odsudena méa za to, Zze podmienky na povolenie obnovy trestného konania vedeného na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/12/2020 st splnené a dévodom na povolenie tohto
trestného konania je prave nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 402/2023 a jeho uginky, teda
strata U€innosti § 58 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az
3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125
ods. 3 ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> vodi rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskiumava zakonnost a odbévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka, & nové skutoénosti alebo dékazy sudu skdér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu oddvodnit' iné, nez pévodné, uz pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. VSeobecné sudy teda nemdOZzu iba prevziat nové skutonosti alebo dékazy bez toho,
aby ich hodnotili vo vztahu ku skutonostiam a dékazom, ktoré boli zakladom pévodného rozhodnutia
o vine a treste. Nie kazda nova skutoCnost alebo dékaz su schopné vyvolat nasledky upravené v
ustanoveni § 394 Trestného poriadku, a prave preto musia byt nové skutocnosti alebo dékazy sudu
skér nezname podrobené sudnemu preskimaniu tak, ako to sudu prikazuje ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Specializovany trestny std v konani o povolenie obnovy konania skimal, & odsudena predlozZil také
podklady, na zaklade ktorych vysli najavo skutognosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na rozdiel od institutu dovolania, institt obnovy konania, ako mimoriadny opravny prostriedok
predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje
prislusnému organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené. Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade
novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit.

Sud po vykonani dokazovania precitanim listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh odsudenej L. K.
na povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Pred pristiupenim k samotnému rozhodnutiu bolo potrebné preskiumat, &i boli splnené dve zasadné
podmienky pre povolenie obnovy konania, a to, &i vy$sie citovany nalez Ustavného sidu o nesulade
ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona s Ustavou Slovenskej republiky je novou skuto&nostou
sudu skdr neznamou, ktora by mohla odévodnit' iné rozhodnutie o treste a &i pravoplatne uloZeny trest
prepadnutia majetku odsudenej podla § 58 ods. 3 Trestného zakona uz bol alebo nebol vykonany.

V suvislosti s posudzovanim prvej podmienky sid povazuje za potrebné poukazat na ustanovenie §
394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, v zmysle ktorého skutoénostou skér neznamou je aj strata
uginnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podra &l. 125 ods. 3 Ustavy
SR. V posudzovanom pripade je takou skuto&nostou nalez Ustavného sidu SR zo dria 27.09.2023 &.
PL.US-1/2021-164, publikovany v Zbierke zakonov dia 20.10.2023 pod &. 402/2023 Z.z., ktorym bol
vysloveny nesulad ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona s &l. 1, ods. 1, €l. 13, ods. 4, &l. 16
ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto vo vztahu k odstdenej je namieste prijat zaver,
Ze tato podmienka bola splnena, pretoze menovanej bol pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku
prave podfla § 58 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky tykajucej sa skutoCnosti i pravoplatne ulozeny trest
prepadnutia majetku odsudenej podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona uz bol alebo nebol vykonany
sud kon$tatuje, Ze na zaklade precitanych listinnych dékazov na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost
diia 07.05.2020, a predmetny rozsudok bol na ucely vykonu trestu prepadnutia majetku zaslany
konkurznému sudu dia 13.08.2020.



Podla spravy Okresného sudu Zilina zo dfia 12.11.2024 o stave konkurzného konania vo vztahu k
vykonu trestu prepadnutia majetku odsudenej vyplyva, Ze konkurzné konanie vedené pod ps. zn.
7K/2/2021 uznesenim zo dia 06.04.2021 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 69/2021 vyhlasil sud
na majetok upadcu konkurz, a ustanovil do¢asného spravcu Upadcu KP recovery, k.s.. Nasledne sud
uznesenim zo dna 01.03.2024 pravoplatnym dna 26.03.2024 zruSil konkurz na majetok upadcu a to z
dévodu splnenia kone&ného rozvrhu vytazku. Dalej stid uznesenim zo dfia 17.04.2024 pravoplatnym
dfia 24.04.2024 odvolal spravcu upadcu po splneni kone&ného rozvrhu vytazku.

Z uvedeného vyplyva, Ze konkurz je ukon€eny, a teda aj trest prepadnutia majetku je vykonany.

Na zaklade vy$Sie uvedeného potom sud prijal zaver, Ze nie je splnena druha podmienka a to, Ze
pravoplatne uloZzeny trest prepadnutia majetku odsudenej L. K. uz bol vykonany.

Nad rdmec sud uvadza, Ze z ustanovenia § 59 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze vlastnikom
prepadnutého majetku sa stdva Stat. Z komentara k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze vlastnikom
prepadnutého majetku sa stava tat az po skon&eni konkurzného konania. Ide o pripad nadobudnutia
vlastnickeho prava vyrokom sudu. Uradnym vyrokom, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku
prechadza vlastnictvo z odsudeného na stat diiom skon&enia konkurzného konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze k faktickému prepadnutiu majetku doslo po ukonéeni konkurzného konania.

Rovnako sud povazuje za potrebné uviest, Ze nielen Trestny poriadok uvadza ako podmienku na
povolenie obnovy konania skuto¢nost, Ze ulozeny trest nebol doteraz vykonany, ale takato podmienka
vyplyva aj z ustanovenia § 93 ods. 1 zakona &is. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky,
podla ktorého ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u€innost’ podla ¢l. 125 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak ustavny sud nerozhodne inak.

Preto na zaklade vy3ssie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



