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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej
(sudkyfia spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera v pravne;
veci zalobcu: RUN Pro, s.r.0., so sidlom Jaro$ova 1, 831 03 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
50 648 250, zast. Advokat Kratky, s.r.o., so sidlom Horna 16, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 55 592 431,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100312010/2023 zo dna 19. januara
2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, Banska Bystrica ¢&.
100312010/2023 zo dna 19. januara 2023 a rozhodnutie Darfiového uUradu Banska Bystrica €.
102814344/2022 zo dfia 17. oktébra 2022 zru S uje a vec vracia prvostupfiovému organu verejnej
spravy na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

Danovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane“ alebo ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*)
vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za zdafiovacie obdobie m3j
2020. Podla Oznamenia o danovej kontrole dafiova kontrola za¢ala dfia 16.09.2020. O vysledku dariovej
kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 102408061/2021 zo diia 19.11.2020 (dalej len ,Protokol),
ktory dorudil Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole dria 06.12.2021,
&im bola dafova kontrola ukon&ena. Zalobca dfia 17.01.2022 doruéil spravcovi dane vyjadrenie k
Protokolu z dafovej kontroly. Spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie. Prerokovanie
pripomienok a dékazov predloZenych Zalobcom k Protokolu sa uskuto€nilo diia 23.09.2022, o ¢om bola
spisana Zapisnica ¢.102629447/2022.

Spravca dane nasledne dfia 17.10.2022 vydal Rozhodnutie €. 102814344/2022 (dalej aj ,rozhodnutie
spravcu dane” alebo ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalobcovi urcil rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 11 820,- € na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za zdariovacie obdobie maj 2020.
Spravca dane znizil nadmerny odpoéet DPH za zdanovacie obdobie mgj 2020 zo sumy 21 252,02 €
na sumu 9 432,02 €. Nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani doru¢enom dia 19.06.2020 21
252,02 €, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani 9 432,02 €, rozdiel v
sume nadmerného odpoctu 11 820,- €. V odbévodneni rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze Zalobca
si v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi maj 2020 uplatnil pravo na odpo itanie dane podla zakona ¢&.



222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o DPH") z
dodavatel'skych faktur vystavenych spolo€nostou Caritex, s.r.o., PereSska 965/6 KoSice - mestska Cast
Peres 040 11, ICO: 51 980 126, IC DPH: SK 2120871137 (dalej len ,Caritex s.r.0.“ alebo ,dodavatel*)
€. 012020 zo dia 09.05.2020, predmet fakturacie: diagnosticka stanica DICOM, 3 ks, zaklad dane 31
500,- €, DPH 20 % 6 300,- €, celkom 37 800,- € a ¢. 022020 zo dna 09.05.2020, predmet fakturacie:
pracovna stanica pre endoskopicku vezu, 4 ks, zaklad dane 27 600,- €, DPH 20 % 5 520,- €, celkovo
33 120,- € (dalej len ,faktary®).

3. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia popisal ukony vykonané za ucelom preverenia uplatneného
prava na odpocitanie dane od deklarovaného dodavatela Caritex s.r.o., poukazal na jednotlivé kontrolné
zistenia z dafiovej kontroly, na priebeh vyrubovacieho konania, na vyhodnotenie dékazov a vyjadrenia
Zalobcu. Uviedol, Ze vyzval dodavatela Caritex s.r.o na zapozi€anie pisomnosti a listin za zdafiovacie
obdobie maj 2020. Dodavatel na vyzvu spravcu dane nereagoval a pozadované doklady nepredloZil.
Spravca dane uviedol, Ze na zaklade uvedenej skutoCnosti a na zaklade podkladov predlozenych
Zalobcom nadobudol pochybnosti, &i bol tovar dodany Zalobcovi dodavatelom Caritex s.r.0., kedze
dodavatel so spravcom dane nekomunikoval, na zéklade vyzvy spravcovi dane nepredloZil doklady,
z ktorych by spravca dane mohol preverit dodanie tovaru pre Zalobcu a zarover skuto¢nost, kto bol
dodavatelom tovaru pre spolognost’ Caritex, s.r.o. Spravca dane z informa¢ného systému finanénej
spravy zistil, Ze spolo€nost’ Caritex s.r.o. nepodala darnové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie m3j
2020, o ¢om spisal uradny zaznam dna 17.02.2021. Spravca dane nasledne v sulade s § 46 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Darfiovy poriadok®) vyzval Zalobcu vyzvou z 20.11.2020, aby v stanovenej lehote vysvetlil
skuto€nosti a preukazal pravdivost udajov uvedenych predloZzenych dokladoch, a teda aby preukazal,
Ze si mohol uplatnit pravo na odpocitanie dane z prijatych tovarov na zaklade faktur vyhotovenych
dodavatelom Caritex s.r.o. Zalobca vo vyjadreni k uvedenej vyzve uviedol, Ze so spoloénostou
Caritex s.r.o, ktoru zastupoval p. A. B., konatelka Zalobcu (C. B.) nadviazala kontakt sprostredkovane
pri nahodnom stretnuti, bola jej ponuknutd spolupraca, na zaklade jej poziadavky p. B. vypracoval
cenové ponuky, ktoré odkonzultovala v tom Case s potencidlnymi odberatelmi (Unique Medical s.r.o.
a ULTRAMED s.r.o., dalej aj ,odberatelia“) a po odsuhlaseni uvedeny tovar objednala. Tovar bol
doru¢eny dna 09.05.2022 do sidla Zalobcu, kde bol uskladneny. Pri kontrole dodaného tovaru boli zistené
nedostatky, preto bol spisany reklamaény zaznam, ktory obidve strany podpisali. Dodavatel prislubil,
Ze nedostatky odstrani alebo poskytne zlavu z tovaru a Zalobca nasledne dia 11.06.2020 uhradil ¢ast
faktury €. 012020 vo vyske 15 000,- €. Od toho momentu sa nikto za spolo¢nost Caritex s.r.o. Zalobcovi
neozval, spolo¢nost nereagovala na Ustne ani na pisomné vyzvy. Zalobca neuhradil zvy$na sumu z
faktar €. 012020 a &. 022020. Zalobca sa so svojimi odberatefmi dohodol na dodani tovaru aj s uvedenymi
nedostatkami s tym, Ze finanéna strata bude dodatoéne kompenzovana. Zalobca uviedol, Ze tovar bol
obratom predany, fakturovany, doruceny, prevzaty a zaplateny, z uvedenych faktur bola zaplatena DPH,
¢o povazoval za dostato€né preukazanie toho, Ze tovar bol doru€eny Zalobcovi. V prilohe vyjadrenia
boli predloZzené cenové ponuky, objednavky, dodacie listy, skladové karty, prijemky a vydajky, zaznam o
reklamacii, bankovy vypis o Uhrade sumy 15 000,- € a faktury vystavené odberatelom Zalobcu. Spravca
dane konstatoval, ze z predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze Zalobca deklarovany nakup tovaru od
Caritex s.r.o. predal nasledovnym odberatelom: spolo¢nosti ULTRAMED s.r.0. (pracovna stanica pre
endoskopicku veZu) a spolo¢nosti Unique Medical s.r.o. (diagnosticka stanica DICOM).

4. Spravca dane za ucelom preverenia vierohodnosti tvrdeni Zalobcu a nim predloZzenych dokladov
zaslal Ziadost o medzindrodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI¥) zo da 17.02.2021 so Ziadostou
o vypocutie A. B., ob&ana Madarskej republiky, konatefa dodavatelskej spolo¢nosti Caritex s.r.o.
Rozhodnutim &. 100385377/2021 zo dfia 05.03.2021 spravca dane odo dna 10.03.2021 prerusil darfiovu
kontrolu podla § 61 Danového poriadku s odévodnenim, Ze bolo potrebné ziskat’ informacie spésobom
podla Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci v boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie®), ktoré dorucil Zalobcovi. Dha
16.06.2021 spravca dane obdrzal koneénu odpoved na predmetnu zZiadost o MVI, z ktorej vyplyva, Ze
p. B. bol predvolany pred madarského spravcu dane, kde sa v8ak nevyjadril, ale predlozil pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je zastupcom spolo¢nosti Caritex s.r.o., nikomu neudelil poverenie
na zastupovanie spolo¢nosti, spolo¢nost’ nemala priestory ani majetok, ma ucet vedeny v Tatrabanke
s vyluénym dispoziénym pravom p. B.. Spolo¢nost Caritax s.r.0. nevykonavala kvéli pandemickej
situacii ekonomicku &innost, konatel uviedol, Ze p. B. (konatelku Zalobcu) nepoznd, nebol s fiou v
ziadnom obchodnom vztahu, nepozna spolo¢nost Zalobcu a v suvislosti s ekonomickou &innostou
spolo¢nosti Caritex s.r.o. nevystavil Ziadnu faktdru ani neuzavrel zmluvu so Ziadnymi spoloénostami.
Dalej uviedol, Ze nevie po slovensky, nepozna diagnosticku stanicu DICOM, nemé& Ziadne doklady



tykajuce sa uvedenej spolo€nosti. Spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze diia 16.06.2021 pominuli dovody
na prerusenie konania. Nasledne spravca dane vyzval odberatelské spolo€nosti Zalobcu ULTRAMED
s.r.o. a Unique Medical s.r.o. na predloZenie dokladov, pri¢om zistil, Ze Zalobcom vystavené faktury za
dodanie tovaru su zau&tované v dokladoch oznacenych odberatelov. Spravca dane oboznamil Zalobcu
so skuto€nostami zistenymi v priebehu darovej kontroly a so sp6sobom ich zistenia v Oboznameni zo
dria 20.11.2020, Oboznameni zo diia 05.08.2021a pri Ustnom pojednavani difia 18.11.2022, z ktorého
bola spisana zapisnica. K Oboznameniu zo dfia 20.11.2020 zaslal Zalobca spravcovi dane vyjadrenie
zo dna 10.12.2020, k Oboznameniu zo dha 05.08.2021 sa Zalobca nevyjadril. Spravca dane nasledne
vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly &. 102408061/2021 zo diia 29.11.2021, su€astou ktorého bola
vyzva na vyjadrenie k zisteniam zmysle § 46 ods. 8 Dariového poriadku, ktory bol Zalobcovi doru¢eny
dna 06.12.2021. Zo zaverov Protokolu vyplynulo, Ze ani zo strany spolo¢nosti Caritex s.r.o. ani zo strany
Zalobcu neboli predloZené realne dbkazy o dodani tovarov v zmysle kontrolovanych faktur od dodavatela
Caritex sr.o., a teda Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tovar bol redlne dodany prave dodavatelom
Caritex s.r.o., &im Zalobca porusil § 49 ods. 1, 2 Zakona o DPH. Zalobca dfia 17.01.2022 dorugil
spravcovi dane vyjadrenie k Protokolu s prilohami, v ktorom vyjadril nesuhlasné stanovisko so zavermi
spravcu dane.

5. Spravca dane v oddévodneni rozhodnutia poukézal na ukony vykonané v priebehu vyrubovacieho
konania: poziadal o sucinnost Tatra Banku a.s. a zistil, Ze majitefom 0¢&tu, na ktory bola dfa 12.06.2020
pripisana suma 15 000,- € (Uhrada od Zalobcu) je spolo€nost’ Caritex s.r.o., ku ktorému mal dispozi¢né
opravnenie A. B.; zaslal opakovanu Ziadost o MVI zo difia 17.05.2022 za ucelom vypocutia A. B.;
rozhodnutim zo dfa 25.05.2022 (doru¢enym Zalobcovi) prerusil vyrubovacie konanie z dévodu podane;j
Ziadosti o MVI diiom 30.05.2022; z kone¢nej odpovede na uvedenu Ziadost doru¢enej diia 16.06.2022
vyplyva, Ze p. B. sa na vysluch nedostavil a madarskému dafiovému uradu podal informéciu, Ze
spolognost Caritex s.r.o. nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost' a Ziadne pristroje nedodala; spravca
dane dfia 22.06.2022 poziadal o doplnenie odpovede na uvedenu ziadost; Zalovany Ziadost' o doplnenie
odpovede zamietol podanim zo dfia 24.06.2022 (doru¢enym 27.06.2022) z dévodu, Ze spravca dane o
vypocutie p. B. Ziadal opakovane; spravca dane Zalobcovi podanim zo dfia 01.07.2022 oznamil, Ze dna
27.06.2022 pominuli prekazky, pre ktoré sa vyrubovacie konanie prerusSilo. Podla uradného zaznamu zo
dnia 23.09.2022 spravca dane ziskal informacie zo Ziadosti o MVI v suvislosti s vykonom vyrubovacieho
konania u Zalobcu za zdariovacie obdobie november 2020. Spravca dane v suvislosti s preverovanim
faktuary €. 012020 od dodavatela Caritex s.r.o., ktorej predmet fakturacie (diagnosticka stanica DICOM
SW) bol dalej predany odberatelfovi Unique Medical s.r.o. (odberatelska faktura €. 1020200010 zo
dna 17.05.2020) zistil, Ze tento subjekt tvrdil, Ze predmetné zariadenie dalej predal odberatefom
Nemocnica AGEL Komarno s.r.o. a Nemocnica AGEL Levoca a.s. (konkrétne fakturou €. 620591 zo
dfia 24.11.2020 a fakturou €. 620567 zo dna 06.11.2020), ktorych splnomocneny zastupca v mailovej
komunikécii uviedol, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v majetku uvedenych spolognosti,
tieto stanice neboli od spolo¢nosti Unique Medical s.r.o. prevzaté, nakolko pri dodani sa zistila ich
nefunkénost. Z EU fondovych projektov boli spoloénostou Unique Medical s.r.o. dodané: Nemocnici
AGEL Levoca a.s. zariadenia uvedené v Kupnej zmluve zo dna 08.04.2020 (diagnostické stanice - 2 ks
boli su¢astou RTG zariadenia a nefiguruju polozkovite na dodacom liste), diagnostické stanice neboli
protokolarne prevzaté, kedze vykazovali poruchu, reklamaény protokol neexistuje, diagnostické stanice
neboli su¢astou technickej Specifikacie obstaravanych zariadeni ani predmetom uzatvorenej zmluvy a
Nemocnici AGEL Komarno s.r.o., zariadenia uvedené v Kupnej zmluve zo dfia 29.05.2021 (diagnostické
stanice - 2 ks boli su¢astou zariadeni a nefiguruju poloZzkovite na dodacom liste), diagnostické stanice
neboli protokolarne prebraté, kedZe vykazovali poruchu, reklamacény protokol neexistuje, diagnostické
stanice neboli su€astou technickej Specifikacie obstaravanych zariadeni ani predmetom uzatvorenej
kupnej zmluvy. Spravca dane nasledne vykonal miestne zistovania, pricom dfia 14.09.2022 ziskal
podla uradnych zaznamov informacie a doklady (Zapisnice o miestnom zistovani zo dria 07.09.2022)
z daflového spisu subjektu Nemocnica AGEL Komarno s.r.o. a subjektu Nemocnica AGEL Levoca a.s.
z miestneho zistovania za zdafiovacie obdobie november 2020 v suvislosti s vykonom vyrubovacieho
konania u Zalobcu, ktoré pouzil ako dékazy v suvislosti s dafiovou kontrolou a vyrubovacim konanim
DPH u zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2020. Spravca dane uviedol, Ze splnomocneny zastupca
uvedenych subjektov sa telefonicky skontaktoval s A. C. D., zastupcom riaditefa prevadzkového odboru
pre skupinu AGEL SK, ktory sa vyjadril, Ze diagnosticka stanica DICOM SW nebola su¢astou dodavky
v zmysle faktdry €. 620591 zo difia 24.11.2020 od dodavatela Unique Medical s.r.o., (predmetnou
fakturou bol kupeny len RTG pristroj a dalSie nim ozna¢ené komponenty v celkovej sume 322 800,-
€, diagnosticka stanica DICOM SW sa medzi polozkami na predmetnej faktire nenachadza, nebola
suCastou dodavky, nebola prevzata z dévodu, Zze nebola funkéna), resp. faktary &. 620567 zo dfia



06.11.2020 od dodavatefa Unique Medical s.r.o. (predmetnou faktdrou bol kupeny len mobilny RTG
pristroj s C-ramenom a dalSie nim ozna¢ené komponenty v celkovej sume 503 640,- €, diagnosticka
stanica DICOM SW sa medzi poloZzkami na predmetnej faktire nenachadza, nie je su€astou dodavky,
nebola prevzata z dévodu, Ze nebola funkénd).

6. Spravca dane v suvislosti s preverovanim faktury €. 022020 od dodavatefa Caritex s.r.o.,
ktorej predmet fakturacie (pracovna stanica pre endoskopicku vezu) bol dalej predany odberatelovi
ULTRAMED s.r.0. (odberatelska faktura €. 1020200011 zo dna 17.05.2020), zistil, Ze tento subjekt
tvrdil, Ze predmetné zariadenia dalej predal odberatelovi Medical Solutions Slovakia s.r.o. (fakturami
¢. VF202397 zo dna 29.09.2020, ¢. VF202398 zo dia 29.09.2020 a €. VF203006 zo dfia 03.12.2020),
ktorého konatelka v mailovej komunikacii uviedla, Ze uvedeny tovar sa nachadza v sklade v Banske;j
Stiavnici, nejedna sa o zdravotnicke pristroje, ale o voziky. Spravca dane nasledne vykonal miestne
zistovanie, pricom dnia 09.09.2022 ziskal podfa uradného zaznamu informacie a doklady (Zapisnica
o miestnom zistovani zo dnia 09.09.2022) od danového spisu subjektu Medical Solutions Slovakia
s.r.o. z miestneho zistovania za zdanovacie obdobia september a december 2020 v suvislosti s
vykonom vyrubovacieho konania u Zalobcu, ktoré pouZil ako dékazy v suvislosti s dafiovou kontrolou
a vyrubovacim konanim DPH u Zalobcu za zdafiovacie obdobie maj 2020. Miestne zistovanie bolo
vykonané na adrese skladovych priestorov subjektu Medical Solutions Slovakia s.r.o., Bratskd 18,
Banska Stiavnica, predmetom bolo preverovanie dodavok tovaru (pracovné stanice pre endoskopicku
zostavu) od spolo€nosti ULTRAMED s.r.0. za zdarovacie obdobia september a december 2020 v zmysle
vy$8ie uvedenych vystavenych faktur, spravca dane vykonal fyzick( obhliadku pracovnych stanic, o
¢om vyhotovil fotodokumentéaciu. Konatel spolo¢nosti D. E. uviedol, Ze pracovné stanice boli su€astou
dodavok od dodavatela ULTRAMED s.r.0. v zmysle uvedenych faktur a z dévodu, Ze nasledny odberatel
neprevzal 4 ks pracovnych stanic (ide v podstate len o voziky), tieto zostali na sklade.

7. Spravca dane v odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uskutoCnenie zdanitelného plnenia je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury
nie je uskutoCnené dodavatefom na nej uvedenym, potom len forméalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su predpokladom pre odpoditanie dane v zmysle Zakona
o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), v § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich splnenie
nie je mozné odpustit. Zakonodarca pozaduje (pre fahku zneuzitefnost), aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel
uplatriuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli redlne uskutonené a to prave osobou uvedenou na fakture. Spravca dane preveroval
faktury, ktoré boli predmetom uc&tovnictva s tym, Ze kontrola nebola zamerana len na obsahovu stranku
faktur podfa § 71 a §72 Zakona o DPH, ale bola zamerana na skutkovy stav veci, na realitu vecného
plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach s ohladom na to, & doSlo k zdanitelnému obchodu
v zmysle § 8 a § 9 Zakona o DPH. Spravca dane dbkazy predloZené Zalobcom hodnotil podla svojho
uvazenia a v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov, pri¢om hodnotenim dékazov musi
zabezpecit' objektivne, pravdivé a uUplné zistenie skutkového stavu veci. Dékazna povinnost je pre
darovnika - platitela dane nie iba povinnostou, ale aj pravom, ktorym darovy subjekt preukazuje svoje
tvrdenia o skuto€nostiach uvedenych v dafiovom priznani a na fakturach. Spravca dane skonstatoval, Ze
pri dafovej kontrole neboli zistené relevantné dékazy, ktoré by preukazovali v sulade s § 24 Darnového
poriadku skuto€nosti, ktoré uviedol dafiovy subjekt v dafiovom priznani za kontrolované zdariovacie
obdobia. Podla spravcu dane danovou kontrolou nebolo preukazané, Ze tovary uvedené na fakturach
boli dodané spolo¢nostou vyznacenou na dafiovom doklade. Spravca dane poukazal na to, Ze Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda darnovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade, ktorych
si uplatiiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma v8etky ndleZitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle Z&kona o uétovnictve, este
nie je dékazom o tom, Ze dariovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie dane z tohto dokladu
(poukaz na rozhodnutie sp. zn. 85zf/26/2014). Spravca dane postupoval v sulade s § 24 ods. 1 az 4
Danového poriadku, pri€¢om v ramci danovej kontroly zistoval a preveroval skuto&nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitefovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaju len vo formalnej deklaracii,
predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu, t. j. musia nesporne
preukazovat skuto€nost vo vietkych jej znakoch — v pravnej skuto€nosti, v objekte a v subjekte. Spravca



dane uviedol, Ze Zalobca porusil ust. § 49 ods. 1, ods. 2, § 51 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 2 Zakona
o DPH z dévodu, Ze dodanie tovaru od uvedeného dodavatela nebolo vierohodne preukazané.

8. Spravca dane dalej poukazal na to, Ze na ustnom pojednavani dnha 23.09.2022 oboznamil
Zalobcu s priebehom vyrubovacieho konania, prerokoval pripomienky a dékazy predlozené Zalobcom
k Protokolu z dariovej kontroly, o €om bola spisana zapisnica, v ktorej sa spravca dane vyjadril ku
vSetkym vznesenym namietkam zo strany Zalobcu. Vo vztahu k dodavatefovi Caritex s.r.o. spravca
dane uviedol, ze okolnosti obchodného pripadu medzi zalobcom a spolo¢nostou Caritex s.r.0. boli
nesStandardné a neobvyklé, poukazal pritom na obsah vyjadrenia konatelky Zalobcu k okolnostiam
nadviazania spoluprace so spolo¢nostou Caritex s.r.o. Poukazal tiez na to, ze uvedena spolo¢nost
nebola verejne dostupnou obchodnou spolo&nost'ou na trhu, Zalobca si nepreveril z verejne dostupnych
zdrojov, Ze nemala zverejnenu Ziadnu historiu svojej ¢innosti, Ze do 17.02.2020 podnikala pod inym
obchodnym menom (Beauty Viva s.r.o.) a ako hlavnu &innost uvadzala sluzby tykajuce sa telesnej
pohody, podfa jedinej zverejnenej uctovnej zavierky (za rok 2018) nevykonavala Ziadnu ¢€innost. F. A.
B. sa stal konatefom uz premenovanej spolo¢nosti odo dria 09.03.2020, absentovali verejne dostupné
informacie o tejto spoloCnosti a je nepochopitelné, Ze Zalobca, ktory obchoduje s medicinskou technikou,
svojich obchodnych partnerov nepreveroval a vo svojej obchodnej €innosti dal len na odporu¢anie
znamych. Spolo¢nost Caritex s.r.o. bola jednoosobovou spolo&nostou s ruéenim obmedzenym, bez
vlastnych prevadzkovych priestorov, na adrese sidla spolo&nosti neznama, bez internetovej stranky,
nedisponovala technickym a personalnym vybavenim, realne sa v danom segmente neorientovala,
konatel spolo¢nosti nema skusenosti, vedomosti ani moznost’ realne zabezpecit predmet fakturacie.
Spravca dane konStatoval, Ze od Zalobcu mozZno oCakavat dostatoéne uvazlivy vyber vhodného
partnera - preverit si, ¢i ma spolo¢nost s predmetom plnenia skusenosti, aby pozadoval referencie
od skutoénych odberatelov a aby sa zaujimal o to, kto konkrétne bude na projekte pracovat. Ak
si nezistoval Zalobca ani tieto zakladné informacie, vypoveda to o jeho neobozretnosti pri vybere
vhodného partnera v pripade, ked zamyslal uskuto&nit obchodné transakcie radovo v tisickach eur.
Ak si Zalobca objednal tovar u neznamej spolo€nosti len na zaklade nahodného stretnutia, bez
vedomosti o spolo€nosti, bez overenia si odbornych kvalifikaénych schopnosti, je to podfa spravcu
dane dbkaz o tom, Ze pri uzatvarani zdanitelného obchodu Zalobca nekonal s potrebnou odbornou
starostlivostou a neprijal Ziadne opatrenia, ktoré je mozné od neho v rozumnej miere olakavat.
Ak dariovy subjekt kona pri uzatvarani obchodu spésobom, ktory v beznych trhovych podmienkach
nema ekonomické opodstatnenie alebo sa vymyka rozumne o&akavanému spravaniu obozretného
podnikatela postupujuceho s odbornou starostlivostou, mozno mu v zmysle judikatury Sudneho
dvora EU odopriet uplatnené pravo na odpogitanie dane pri takychto obchodoch. O opodstatnenych
pochybnostiach spravcu dane o dodani tovaru sved¢i tiez skuto€nost, Zze podla vyjadrenia konatelky
Zalobcu mali byt pri prevzati tovaru zistené nedostatky, napriek tomu bol tovar prijaty a bol spisany
zaznam o reklamacii, priCom dodavatelovi bolo namiesto 70 920,- € uhradenych len 15 000,- €. Z
informacného systému spravca dane zistil, ze dodavatel Caritex s.r.o. nepodaval dafiové priznania k
DPH, ani kontrolné vykazy, posledné darnové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb podal za
obdobie roku 2018, posledné darové priznanie k DPH podal za zdarovacie obdobie januar 2020.
Z dbvodu, Ze tento dariovy subjekt nepodaval dafové priznania, nekomunikoval so spravcom dane,
zasielky spravcu dane adresované na sidlo spolo¢nosti sa vracali s ozna¢enim ,adresat neznamy*,
bola spolo€nosti Caritex s.r.o. zruSena registracia na DPH od 01.07.2021. Skuto¢nost, Ze spolo&nost
Caritex s.r.o. nepodala dariové priznanie k DPH za kontrolované zdanovacie obdobie, je podla spravcu
dane dalSim nepriamym dbkazom o tom, Ze tato spoloCnost nedodala tovar tak, ako je uvedené
na predlozenych fakturach. Nepodavanie dafiovych priznani je dokazom o tom, Ze tato spolo&nost
nevykonavala ekonomicku ¢innost, a teda ani nedodala Zalobcovi Ziadny tovar. Spravca dane poukazal
aj na vypoved konatela spolo¢nosti Caritex s.r.o., ktory uviedol, Ze spolo¢nost Zalobcu ani jeho konatelku
nepozna, nebol s fou v Ziadnom obchodnom vztahu, neuzavrel zmluvu, nevystavil Ziadnu fakturu, nevie
po slovensky a nepozna predmet fakturacie.

9. Spravca dane dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol svoje stanovisko k vyjadreniam Zalobcu
ohladne nasledného predaja tovaru, o ktorom tvrdil, Ze mu bol dodany dodavatefom Caritex s.r.o0.,
poukézal na vyjadrenia spolo¢nosti ULTRAMED s.r.0., Unique Medical s.r.o., ako aj na vysledky
miestneho zistovania v Nemocnici AGEL Komarno s.r.o. a Nemocnici AGEL Levoc&a a.s. a na dékazy
zabezpecené od odberatelov zalobcu, ktori potvrdili prevzatie preverovaného tovaru, priCom uviedol,
Ze tieto dOkazy nepreukazuju, Ze preverovany tovar dodal Zalobcovi dodavatel Caritex s.r.o., su len
dbkazom o tom, Ze Zalobca dodal konkrétny tovar svojim odberatelom, a preto ich spravca dane
nepovazuje za dbkazy o tom, Ze Zalobca nakupil tovar od spolo&nosti Caritex s.r.o. K vyjadreniam
Zalobcu, Ze bolo preukazané, Zze zo strany spolocnosti Caritex s.r.o. doSlo k dodaniu pracovnych



stanic a diagnostickych stanic Zalobcovi, Ze zo strany Zalobcu doslo k dodrzaniu vecnych podmienok
potrebnych pre uplatnenie odpoétu DPH, nakolko tovar obdrzal od svojho dodavatefa a tento dalej
pouzil na dosiahnutie zdanitelnych pineni na vystupe (s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C - 430/19 a C - 267/15, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dna
18.05.2021), spravca dane uviedol, Ze zobral do uvahy Zalobcom dodato¢ne predlozené doklady o
dodani tovaru odberatefom Zalobcu, av3ak tieto doklady vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti s tvrdenim
spolo¢nosti Caritex s.r.o., Ze tato spolo¢nost nedodala Zalobcovi Ziadny tovar. Spravca dane mal za
to, Ze disponuje dbkazom, Ze tento tovar Zalobca nenakupil od spolo¢nosti Caritex s.r.o., ktora je
uvedena na fakturach predloZenych k odpocitaniu dane. Uvedené skutoénosti spravca dane posudil
v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU - C154/20 (Kemwater ProChemie). Spravca dane konétatoval,
Ze ma k dispozicii dékaz o tom, Ze spolo€nost Caritex s.r.o. nebola skutoénym dodavatefom tovaru a
skuto€ny dodavatel tovaru nebol identifikovany (oznageny). Su¢asne chybaju dokazy o tom, Ze skutoény
dodavatel tovaru mal postavenie zdanitelnej osoby a dékazy, ktoré poskytol Zalobca nepreukazuju, Ze
tento dodavatel bol v ase deklarovania dodania tovaru zdanitelnou osobou. Naopak, spravca dane ma
dbkaz o tom, Ze spolo¢nost Caritex s.r.0. nevykonavala ekonomicku €innost,, a teda nebola zdanitelnou
osobou. Ani zo strany Zalobcu a ani zo strany konatela spolo€nosti Caritex s.r.o. neboli podfa spravcu
dane predlozené realne dékazy o dodani tovarov v zmysle uvedenych faktir od dodavatela Caritex
s.r.o. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tovar bol realne dodany prave zo strany
dodavatela Caritex s.r.o. podla § 8 a 9 Zakona o DPH, a tym nepreukéazal, Ze doSlo k vzniku dafiovej
povinnosti podla § 19 Zakona o DPH zo strany dodavatela voci Zalobcovi. K ndmietke Zalobcu o
nespravnom dorucovani pisomnosti spravca dane uviedol, Ze v roku 2021 bol spravca dane opravneny
zasielat dokumenty tykajuce sa vykonu darnovej kontroly dafiovému subjektu v listinnej podobe a nebol
povinny tieto dokumenty doruovat’ elektronicky.

10. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany Rozhodnutim ¢&.
100312010/2023 zo dfia 19.01.2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol obsah odvolania
Zalobcu, opisal zisteny skutkovy stav (zhodne, ako ho zistil spravca dane), poukazal na ukony a dokazy
vykonané spravcom dane (vid body 3-9 tohto rozsudku), odcitoval ustanovenia Zakona o DPH [§ 19
ods. 1, § 49 ods. 1, 2 pism. a)] a ustanovenia Daflového poriadku (§ 3 ods. 1, 2, 3, 6, § 24, § 44
ods. 1) a poukazal na zavery spravcu dane, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi nebol priznany odpocet
DPH z kontrolovanych faktur z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze tovar bol realne dodany prave zo
strany dodavatela Caritex s.r.o. Nasledne sa vyjadril k odvolacim namietkam uvedenym Zzalobcom v
odvolani: k namietkam uvedenym v €l. 1 odvolania Zalovany uviedol, Ze sa jedna len o vSeobecné
namietky, z ktorych nie je mozné vyvodit nezakonnost rozhodnutia spravcu dane. Konstatoval, Ze v
odvolani Zalobca uviedol obdobné namietky ako tie, ktoré boli predmetom jeho vyjadrenia k prerokovaniu
pripomienok a dbkazov na zaklade Zapisnice zo dia 23.09.2022, tieto namietky boli na uUsthom
pojednavani prerokované a spravca dane vo svojom rozhodnuti na str. 19-26 uviedol svoje stanoviska
k uvedenym namietkam. Namietky Zalobcu povaZzoval za neddvodné. Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca v odvolani uvadza svoje stanoviska k vybranym stranam uvedenej zapisnice, priCom k bodu
A1 (tykajucemu sa spolo&nosti Caritex s.r.0.) konstatoval, Ze predlozil vSetky dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia, av$ak spravca dane nepredloZil dokaz, ktory by zalobcove dékazy spolahlivo vyvratil. Zalovany
v tejto suvislosti uviedol, Ze v posudzovanom pripade poc¢as darnovej kontroly a vyrubovacieho konania
nebolo preukazané, Ze fakturované zdanitelné plnenia tykajuce sa kontrolovanych faktur boli skutoéne
dodané uskutonené dodavatefom uvedenym na fakturach (Caritex s.r.o.), tj. nebolo preukazané,
Z2e dodavatefovi vznikla z titulu dodania tovaru dafiova povinnost v zmysle § 19 Z&kona o DPH,
ktorej vznik by nasledne zakladal pravo na odpodet tejto dane u Zalobcu. Zalovany poukéazal na to,
Ze spravca dane na zaklade vlastnych zisteni spochybnil skutoénost, Ze zdanitefné plnenia uvedené
na predloZzenych dodavatelskych fakturach boli uskutoénené osobou uvedenou na fakture, ¢im sa
dbkazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory pochybnosti spravcu dane o dodani tovarov dodavatelom
uvedenym na fakturach nevyvratil. Zdéraznil, Ze zalobca je povinny preukazat, Ze zdanitefné obchody
boli redlne uskutotnené, t. j. Ze tovar bol dodany a to prave osobou uvedenou na faktdre, ktora si
zaroven vodi zalobcovi uplatfiuje DPH. Zalovany uviedol, Ze dafiovy subjekt Caritex s.r.o. nepodal
za zdanovacie obdobie maj 2020 darové priznanie pre DPH, o bolo podla spravcu dane dékazom
o tom, Ze tato spolocnost’ v uvedenom obdobi nevykonavala ekonomicku &innost, a teda Zalobcovi
nedodala Ziadny tovar. Poukéazal tieZ na zistenie, Ze spolo€nost’ Caritex s.r.o. podala posledné dariové
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie januar 2020 a posledné dariové priznanie z prijmov pravnickych
osbb za zdarfiovacie obdobie roku 2018. Z dévodu, Ze spolognost’ Caritex s.r.o. nepodavala dariové
priznania a nekomunikovala so spravcom dane a zasielky spravcu dane zasielané na adresu sidla



tohto subjektu sa vracali spat s poznamkou ,adresat neznamy®, spravca dane tejto spolo¢nosti zrusil
01.07.2021 registraciu na DPH. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca uplatfiujuci si narok na odpogitanie DPH
z dodavatelskych faktur musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitefné obchody boli uskuto&nené
tak, ako to deklaruju nim predloZzené faktury. Dékazné bremeno je v zmysle § 24 ods. 1 Darového
poriadku na Zalobcovi. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemdze byt narok na odpodet uznany. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vyhodnotil
povahu dodavok tovaru v nadvaznosti na obsah predloZzenych dokladov a prijal zaver, Ze listinné
doklady, ktorymi Zalobca preukazoval splnenie zakonom stanovenych podmienok, nie su spdsobilé
privodit uplatnenie naroku na odpocCitanie DPH. Zakonné podmienky nespocivaju len vo formalne;j
deklaracii, v predloZeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat povahu faktu. K namietke
tykajucej sa otazky preverovania dodavatela zalobcu Zalovany uviedol, Ze dodavatel Caritex s.r.o. bol
pre zalobcu neznamou spolo¢nostou, ktora mu bola odporucena, a preto mal postupovat s mimoriadnou
obozretnostou, ked od nezndmeho subjektu na zaklade faktur uplatfioval narok na odpocet DPH.
Zdéraznil, Ze uskutoCriovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost' plne pod kontrolou dafového
subjektu. Uviedol, Ze zakonnu ochranu poZiva len poctivy obchodny styk, Ze Zalobca by mal mat
vedomost’ o tom, &i partner, s ktorym uzatvaral obchodny vztah, je funkény a &i riadne uskutocriuje
podnikatel'sku Cinnost. Podfa Zalovaného bolo povinnostou Zalobcu pri vybere svojho obchodného
partnera pristupovat’ s opatrnostou, aby v pripade darnovej kontroly nemal problém so splnenim vlastne;j
dbkaznej povinnosti. Skutoénosti zistené vykonanym preverovanim podla Zalovaného svedd&ia o tom,
Ze zalobca ignoroval zrejmé odchylky od dodrziavania beZzného Standardu podnikatel'skej opatrnosti a
minimalizacie rizika.

11. Knamietke, Ze spravca dane nepredlozil ziadny priamy dékaz o tom, Ze dodanie nebolo dodavatefom
uskutonené, Zalovany uviedol, Ze dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakturach (Caritex s.r.o.)
nebolo po€as dariovej kontroly a vyrubovacieho konania preukdzané, spolognost Caritex s.r.o. v
zdanovacom obdobi maj 2020 nevykonavala ekonomicku €innost a nebolo preukazané, Ze dodavatelovi
vznikla z titulu dodania tovaru dafiova povinnost podla § 19 Zakona o DPH. K namietke, Ze spolo¢nost
Caritex s.r.o. prijala od Zalobcu Uhradu vo vySke 15 000,- €, a teda ziskala prijem na zaklade dodania
tovaru, t. j. doSlo k ekonomickej €innosti, Zalovany uviedol, Ze dafiovy subjekt Caritex s.r.o. nepodal
za zdanovacie obdobie maj 2020 dafiové priznanie na DPH, a teda neodviedol dah do Statneho
rozpoCtu. K namietkam tykajucim sa dbkazu ziskaného z MVI (konatel spolo€nosti Caritex s.r.o. p.
B. nebol vypocuty, doloZil len pisomné vyhldsenie, Zalobcovi nebolo umoznené klast mu doplfiujuce
otazky) a k namietke, Ze spravca dane neoznalil dékaz, Zze Zalobca nenakupil dodany tovar od
spoloCnosti Caritex s.r.o., Zalovany poukazal na obsah pisomného vyjadrenia p. B., ktory nevypovedal
ako svedok pred madarskym spravcom dane, poskytol len svoje pisomné stanovisko, ku ktorému
sa Zalobca mohol vyjadrit, priom Zalobca neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by vyjadrenie p. B.
vyvrétili. Zalovany konstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze za doékazy
preukazujuce skutoCnost, Ze fakturovany tovar nebol dodany Zalobcovi spoloénostou uvedenou na
fakturach, povazoval nasledovné skuto€nosti: spolo¢nost’ Caritex s.r.o. v zdafiovacom obdobi maj 2020
nevykonavala ekonomicku &innost (nepodala dariové priznanie na DPH, darovy subjekt nekontaktny,
so spravcom dane nekomunikoval); konatel dodavatela podal pred zahrani€énym spravcom dane
pisomné vyjadrenie, Ze spolo¢nost nevykonavala ekonomicku €innost, on ako konatel nevystavil ziadnu
faktdru ani neuzavrel zmluvu so ziadnou spolo¢nostou, fakturovany tovar nepozna; Zalobca nepredlozil
Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukézal, Ze fakturované plnenia boli dodané prave zo strany
deklarovaného dodavatela. Zalovany vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné.

12. K poukazu Zzalobcu v odvolani na rozsudok SD EU vo veci C - 154/20 Kemwater ProChemie
Zalovany poukazal na body 23, 34, 37 a 39 tohto rozsudku a uviedol, Ze skuto¢nost, Ze dodavatefom
fakturovanych tovarov bola spolo€nost Caritex s.r.o. nebola v priebehu dariovej kontroly ani vo
vyrubovacom konani Zalobcom preukazana. Zalobca zaroven nepreukazal, od akého platitela tovar
uvedeny na fakturach realne prijal. Predlozenie faktur, na ktorych je ako dodavatel uvedena spolo&nost
Caritex s.r.o., nie je dékazom toho, Ze zdanitelny obchod sa uskutoCnil tak, ako bol Zalobcom
deklarovany. Zalovany poukazal na to, Ze hmotnopravna podmienka, v zmysle ktorej musi mat dodavatel
tovaru alebo poskytovatel sluzby postavenie zdanitefnej osoby, uvedena v ¢l. 168 pism. a) Smernice
o DPH, je transponovana v 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH. Skuto€nost, Ze Zalobca deklaruje
odpocitanie dane z dodanych tovarov od jedného konkrétneho dodavatefa (Caritex s.r.o.), ktorého v
kontrolnych vykazoch identifikuje prostrednictvom IC DPH, este neznamena, Ze tieto dodania tovarov
a sluzieb boli platiteflom dane aj redlne dodané, Ze boli dodané nim deklarovanym dodavatefom.
V tejto suvislosti zalovany poukazal na dékaznu povinnost’ Zalobcu vyplyvajucu z § 24 Dariového
poriadku. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane ako dékazy pouZil aj skuto&nosti, e dodavatel



Caritex s.r.o. nepodal kontrolné vykazy ani dariové priznanie za kontrolované zdarnovacie obdobie.
Z rozhodnutia spravcu dane tiez podla Zzalovaného vyplyva, Zze Zalobca nekonal v dobrej viere vo i
dodavatelovi Caritex s.r.0., nedodrzal zasadu opatrnosti a obozretnosti v obchodnom styku, okolnosti
obchodov boli neStandardné a neobvyklé, o preukazuju aj vSetky zistenia o rizikovosti a nepoctivosti
podnikatelskej Cinnosti fakturami deklarovaného dodavatela. Poukazal na opatrnost a obozretnost
kazdého podnikatel'ského subjektu, aby si v zaujme minimalizacie obchodného rizika riadne preveril
osoby, s ktorymi uskuto&fiuje svoju podnikatel'sku &innost. Zalobca mal uskuto&fiovat svoju &innost
tak, aby si preveril svojich obchodnych partnerov, aby mal dostatoéné podklady pre riadne preukazanie
existencie, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zdkonov. K namietke o poruseni
procesnych prav Zalobcu a k namietke o nespravne zistenom a vyhodnotenom skutkovom stave
Zalovany uviedol, Ze spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav k posudeniu preverovanych obchodov,
vietky ziskané dékazy dostato¢ne vyhodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Konstatoval, Ze spravca dane postupoval v zmysle § 3 a § 24
Danového poriadku, poskytol Zalobcovi dostato¢ny priestor na preukazanie skutocnosti, ktoré mali
vplyv na spravne urcenie dane, umoznil mu vyjadrovat sa k skuto¢nostiam tykajucim sa kontroly DPH
a predkladat dokazy a doklady preukazujuce jeho tvrdenia, umozfioval Zalobcovi dokazovanie nim
uvadzanych skuto&nosti a vydal rozhodnutie v sulade s § 63 Dariového poriadku. Mal za to, Ze namietky
Zalobcu uvedené v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia spravcu dane a Zalobca
nepredloZil také dékazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v dariove;j
kontrole zisteny a vo vyrubovacom konani vyhodnoteny.

Zaloba

13. Zalobca sa spravnou Zalobu podanou v zakonnej lehote domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného i rozhodnutia spravcu dane za zdarovacie obdobie maj 2020 a Ziadal uloZit Zalovanému
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca v bode lll. spravnej Zaloby tvrdil, Ze vydanim
predmetnych rozhodnuti boli dotknuté prava Zalobcu a rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu organmi
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organ organmi verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

14. Zalobca v bode IV. spravnej zaloby odcitoval niektoré ustanovenia Dafiového poriadku a mal za
to, Ze spravca dane tieto porusil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav a Zalovany do odévodnenia
rozhodnutia len prevzal odévodnenie rozhodnutia spravcu dane, zrejme ucelovo dékazy potvrdzujuce
tvrdenia Zalobcu v rozhodnuti neuviedol (napr. fotografie dodaného tovaru, preberacie protokoly,
reklamacné protokoly), na argumenty Zalobcu nereagoval, dékazom predlozenym Zalobcom sa vyhol.
Napriek tomu, Ze Zalobca predlozZil znaéné mnozZstvo dbkazov, spravca dane tieto ignoroval alebo
bagatelizoval. Zalobca nésledne v spravnej Zalobe poukazoval na jednotlivé parcialne &asti odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného, ku ktorym uviedol svoje stanovisko, resp. prezentoval svoje nazory. Mal za
to, Ze postup spravcu dane i zalovaného bol vo vztahu k Zalobcovi neprimerany a Sikanézny a bol
spoésobeny neprimeranou dizkou celého dafiového konania (dafiova kontrola zadala 19.09.2020 a
konanie bolo ukonéené 31.01.2023). Spravca dane chcel zrejme konanie pravoplatne ukongit, pricom
k dékazom svedgiacim v prospech Zalobcu neprihliadal. Zalovany len prevzal tvrdenia spravcu dane,
&im porusil prava zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze predloZil spravcovi dane vSetky relevantné dokazy
(priCom tieto Zalobca podrobne v spravnej Zalobe 3Specifikoval na str. 5). Namietal, Ze spravca dane
(ani zalovany) tieto konkrétne uvedené dbékazy ani v prvostupriovom ani v odvolacom rozhodnuti vébec
nevyhodnotil (tieto ignoroval). Potom tvrdenie spravcu dane i Zalovaného, Ze postupoval v sulade s
Dafiovym poriadkom a vyhodnotil vSetky dékazy, nemaju oporu v administrativnom spise, ¢im doslo
k poruseniu prav Zalobcu. Zalobca poukézal na vyhodnotenie vypovede konatela dodavatela Caritex
s.ro. (F. B.) a namietal, Ze Zalobcovi nebolo umozZnené klast mu otazky. Dalej Zalobca namietal
nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Zze Zalovany v rozhodnuti len skonstatoval,
Ze zalobca uviedol v odvolani obdobné namietky ako vo vyjadreni k prerokovaniu pripomienok k
Protokolu a Ze k tymto uz spravca dane uviedol stanovisko vo svojom rozhodnuti, a preto vyhodnotil
odvolacie namietky Zalobcu ako neddévodné. Zalobca s poukazom na konstatovanie Zalovaného, ze
nebolo preukazané, Ze fakturované zdanitelné plnenia tykajuce sa kontrolovanych faktur boli skutoéne
uskuto€nené dodavatelom uvedenym na fakturach (Caritex s.r.0.) a ze spravca dane spochybnil tato
skuto€nost' na zaklade nim vykonaného dokazovania namietal, Ze spravca dane nebral na zretel



Zalobcom predlozené dékazy, ktoré maju preukazovat tvrdenia Zalobcu. Za nespravne povazoval
tvrdenie spravcu dane, Ze pokial spolo€nost’ Caritex s.r.o. nepodava dafiové priznania, nevykonava
ekonomicku &innost, pricom poukazal na ust § 3 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a na to, ze ekonomickou
¢innostou je kazda €innost, ktorou sa dosahuje prijem. Z Dariového poriadku nevyplyva, Ze nepodavanie
darovych priznani je povaZované za nevykonavanie ekonomickej €innosti.

15.  Zalobca v spravnej zalobe poukézal na tvrdenia Zalovaného tykajlice sa ddkazného bremena
darfiového subjektu (uplatiujuceho si odpocet dane) a jeho poukaz na § 24 ods. 1 Dariového poriadku
a judikaturu NajvySSieho sudu SR. V tejto suvislosti Zalobca odcitoval &ast odévodnenia Nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 259/2012 a uviedol, Ze povinnostou spravcu dane nie je sustavné
spochybnovanie dékazov a tvrdeni dafového subjektu za ucelom prenosu dékazného bremena na
dariovy subjekt, ale objektivne preverenie relevantnych skutoénosti. Podla Zalobcu v tomto pripade
doslo k neimernému prenosu dokazného bremena na Zalobcu, nakolko vSetky predloZzené dbkazy
zo strany Zalobcu su bud neodévodnene spochybnené, bagatelizované alebo Uplne odignorované.
Napriek tomu Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vyhodnotil povahu dodavok v nadvaznosti na
obsah predlozenych dékazov, pricom listinné dbkazy predloZzené Zalobcom nie su spbsobilé privodit
uplatnenie naroku na odpocet dane. K tvrdeniu zalovaného, ze dodavatelska spolo¢nost’ Caritex s.r.o.
bola pre Zalobcu neznamou spolo¢nostou a mal postupovat obozretne, Zalobca poukazal na objektivne
rizika podnikatelského prostredia a spdsoby nadvazovania obchodnych vztahov v praxi, ako aj na aj
na ust. § 25a Zakona o DPH, ktory poc¢ita s nespravnym vyberom obchodného partnera. Vedomosti
Zalobcu o ekonomickej €innosti jeho obchodného partnera (vratane informacie, &i podava dariové
priznania) zalobca uviedol, Ze tito skuto&nost si Zalobca nemohol overit. Zalobca zdéraznil, Zze predlozil
vSetky relevantné dbékazy, ktoré sa od neho na preukazanie daného obchodu o&akavali a ktoré boli
v jeho dispozi¢nej sfére (tieto dokazy Zalobca opakovane v spravnej zalobe podrobne Specifikoval)
a skutoénost, Ze spravca dane predloZzené dbékazy nevyhodnotil tak nembzZe byt na ujmu Zalobcu.
Spravca dane taktiez nemdze pozadovat od Zalobcu predlozenie dékazov, ktorymi mdze disponovat
len dodavatelska spolo¢nost Caritex s.r.o. a v pripade nepredloZenia vyvodit' désledky vod&i Zalobcovi.
Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane vykonal miestne zistovanie a presvedéil sa o tom, Ze zo
strany odberatelov Zalobcu (ULTRAMED s.r.0. a Unique Medical s.r.0.) boli voCi Zalobcovi uplatnené
reklamacie za dodanie nevhodného tovaru, ¢im bolo poSkodené dobré meno zalobcu a mal za to,
Ze konatel spolo¢nosti Caritex s.r.o. vedel o tom, v akom technickom stave tovar dodava, tento tovar
Zalobca u svojho dodavatela reklamoval, o €om predlozil dékazy. Napriek vykonanému dokazovaniu
spravca dane nezohladnil, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne dodavok tovaru sa potvrdili a dékazy o tom,
ze spolo¢nost Caritex s.r.o. dodala zalobcovi zariadenia, ktoré sa ukazali ako nevhodné, Zalobca za
ne CiastoCne aj zaplatil a ku ktorym si jeho odberatelia uplatnili reklamacie, nijako nezohladnil. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal aj na tvrdenia konatela dodavatela (F. B.), (s ktorym nebol realizovany
vysluch, ale bolo z jeho strany dané len pisomné prehlasenie, Zalobca mu nemohol klast otazky
na ozrejmenie situacie), pricom Zalobca ozrejmil mozné dévody jednostranného vyhlasenia konatela
dodavatela (vyhnutie sa zodpovednosti za vadne dodany tovar a pripadné uplatiiovanie nahrady Skody).
Spravca dane nebral pri tom na zretel vyjadrenia konatelky Zalobcu p. B., ani Zalobcom predloZzené
dbkazy a celu argumentaciu zaloZil len na vyjadreni p. B., ktorého vysluch nevykonal. V tomto kontexte
mal Zalobca za to, Ze ak vSetky dbkazy preukazuju dodanie tovaru od spolo€nosti Caritex s.r.o.,
pricom tieto dOkazy spravca dane, (okrem vypovede p. B.) nijako nespochybnil, zalobca ma pravo
na odpocet dane. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Vs/1/2020 zo dna 18.05.2021, z ktorého vyplyva zaver, Ze samotna svedecka vypoved Statutarneho
zastupcu dodavatela, ze nedodal deklarovany tovar, nemusi stacit’ pre spofahlivy zaver o nepreukazani
uplatneného naroku na odpocet dane. Spravca dane uplatnené reklamacie a nevhodnost dodanych
zariadeni nespochybriuje, avSak na tieto skuto¢nosti neprihliada. K tvrdeniu Zalovaného, Ze spravca
dane za dékazy o nedodani tovaru Zalobcovi spolo¢nostou Caritex s.r.0. povazoval vypoved konatela p.
B. a nevykonavanie ekonomickej ¢innosti spoloénostou Caritex s.r.o. (nepodanie dafového priznania,
nekontaktnost dodavatela), Zalobca uviedol, Ze tymito skuto&nostami nemohli byt spochybnené doklady
predloZzené Zalobcom, ked tieto spravca dane (ani Zalovany) nevyhodnotil, ani ich len neSpecifikoval,
len vSeobecne uviedol, Ze Zalobca nepredloZil relevantné dokazy, ktorymi by preukazal, Ze fakturované
plnenia boli dodané prave zo strany deklarovaného dodavatefa. Spravca dane poukazal len na faktury,
bez toho, aby zobral na zretel v3etky ostatné Zalobcom predloZzené dOkazy a zistené skuto&nosti
preukazujuce tvrdenia Zalobcu. Spravca dane i Zalovany podla Zalobcu zohfadnili len ddkazy v
neprospech Zalobcu.



16. Zalobca v spravnej zalobe poukazal na to, Ze dodavatel Caritex s.r.o. bol v &ase realizacie
obchodu identifikovanou osobou pre DPH a mal status zdanitelnej osoby. V tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutia Studneho dvora EU C - 527/11 a C - 154/20 a uviedol citaciu z Rozsudku NSS CR
sp. zn. 1Afs 334/2017, z ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze postaduje na splnenie hmotnopravnych
podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane dodanie tovaru a postavenie (status) dodavatela
ako zdanitelnej osoby. Podla Zalobcu k splneniu tychto podmienok v tomto pripade doSlo. Ak by aj
Zalobca pripustil zaver spravcu dane, Ze tovar nebol dodany od spolo¢nosti Caritex s.r.o., ale od
iného dafového subjektu, ¢o v8ak Zalobca striktne odmietol, predmetom dodania bol tovar, ktorého
hodnota vzhladom k poZzadovanému obratu v zmysle Zakona o DPH nepochybne zakladala dodavatelovi
status zdanitelnej osoby, aj keby tento nebol znamy. V suvislosti s hmotnopravnymi podmienkami na
odpocet dane Zalobca poukazal na judikatiru NS SR i US SR, v zmysle ktorej posta&uje na spinenie
hmotnopravnych podmienok pre priznanie naroku na odpocet dane dodanie tovaru a postavenie
(status) dodavatela ako zdanitelnej osoby, ktoré podmienky Zalobca splnil, predlozZil dokazy a tieto
neboli spravcom dane spochybnené. Zalobca konstatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je
mozné nadobudnut dojem, Ze spravca dane nerozliSuje nepriznanie naroku na odpocet dane z dévodu
nedodania tovaru spolu s dafiovym podvodnym konanim. Spravca dane podfa Zalobcu priklada vyznam
nepriamym dbkazom, zavery stavia na pisomnom vyhlaseni ziskanom z MVI, avSak vSetky dékazy
predloZené Zalobcom ignoroval a nevyhodnotil ich, &im postupoval v rozpore so zakonom a rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného su nepreskimatelné. Zalovany sa musi v oddévodneni vysporiadat so
vSetkymi skuto€nostami, dékazmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, nedostatky odévodnenia
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Zistenie skutkového stavu spravcom dane bolo podla
Zalobcu nedostacujuce na riadne posudenie veci

17. Zalobca v bode VI. (spravne malo byt uvedené v bode V.) spravnej Zaloby namietal porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Konkrétne Zalobca namietal, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane je zméatocny
a nezakonny, kedZe vo vyroku absentuju podstatné a zakonom obligatérne uréené nalezitosti, a
to rozhodnutie vo veci s uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodovalo a to v zmysle: spravca dane vyrokom svojho rozhodnutia urcil Zalobcovi povinnost, a to
peniazné plnenie v sume uvedenej vo vyroku napadnutého rozhodnutia, avSak vo vyroku neuviedol, v
akej zakonom ur&enej suvislosti a podfa ktorého konkrétneho ustanovenia hmotnopravneho predpisu
dafiovému subjektu spravca dane urcil uvedené penazné pinenie, ktoré je spojené so vznikom
darfiovej povinnosti, ako aj s pripadnym protipravnym konanim, v uvode vyroku su uvedené len
oznaCenia kompetenénych predpisov, pricom absentuje uvedenie konkrétneho ustanovenia jednotlivého
kompetené&ného predpisu, vo vyroku je uvedené len konkrétne ustanovenie procesného predpisu, pricom
vyrok neobsahuje konkrétne ustanovenie hmotnopravneho predpisu, podla ktorého mala vzniknat
dafiovému subjektu dafiova povinnost, resp. podla ktorého konkrétneho ustanovenia Zakona o DPH
je dafovy subjekt osobou povinnou platit’ darn a len z kontextu odévodnenia rozhodnutia spravcu dane
sa Zalobca m6ze domnievat, Ze udajné protipravne konanie danového subjektu spaja spravca dane
s ust. § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Podla Zalobcu konkrétne ustanovenia Zdkona o DPH vo vyroku
napadnutého rozhodnutia absentuju, pri€om spravca dane vyslovil len v odévodneni rozhodnutia zaver
o protipravnosti konania Zalobcu. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na ustalend judikataru NS SR
ohladom vyrokovej Casti kazdého administrativneho rozhodnutia, v zmysle ktorej podla Zalobcu vyrok
rozhodnutia musi byt jasny, ur€ity a zrozumitefny, pri€om z neho musi byt zrejmé a nepochybné, ¢oho sa
vyrok tyka a €o je jeho predmetom. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 8S20/28/2007 a
sp. zn. 6S2/26/2011, ako aj na Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 327/2018 zo diia 19.09.2018.

18. Zalobca v bode VII. (spravne malo byt uvedené v bode VI.) spravnej Zaloby tvrdil, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nedoSlo k poruseniu hmotnopravnych a formalnych podmienok
uvedenych v Smernici 2006/112 a tiez v Zdkone o DPH na uplatnenie si prava na odpocitanie dane
dariovym subjektom, kedZe bolo v konani preukdzané uskutocnenie zdanitelnych pineni, o Eom Zalobca
predloZil prislusné doklady a iné relevantné dbkazy. Namietal, Ze vyrok napadaného rozhodnutia
trpi vadou nezakonnosti, nakolko spravca dane nedostato¢ne aplikoval povinnosti vyplyvajuce mu z
ust. § 63 ods. 3 pism. d) Darnového poriadku, kedZe vo vyrokovej €asti napadaného rozhodnutia
absentuju zdkonom ustanovené nalezZitosti, a to konkrétne ustanovenia hmotnopravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo. Vykonanym preverovanim nebolo podla Zalobcu zistené porusenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v Zakone o DPH na uplatnenie si prava na odpocitanie dane,
kedZe bolo preukazané uskutoCnenie zdanitelnych plneni. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalene;j



judikatury zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpoditanie dane zaplatenej na vstupe bolo priznané
v pripade, ak su splnené hmotnopravne podmienky. Len v pripade, ak je spochybnené uskuto€nenie
zdanitelného obchodu, ¢o v uvedenom pripade podla Zalobcu nie je, méZe spravca dane nepriznat
dariovému subjektu odpogitanie dane a to s odkazom na konkrétnu judikatdru. Zalobca mal za to, Ze
skutkové okolnosti zistené spravcom dane neposkytuju dostatony podklad pre zaver spravcu dane
0 nepriznani prava na odpocitanie dane, spravca dane blizSie neSpecifikoval a nepomenoval svoje
pochybnosti dostatoéne jasne a zrozumitelne a tieZz sa dostatone a presvedCivo nevysporiadal s
dbkazmi predlozenymi Zzalobcom. Spravca dane sa dopustil podstatného poruSenia ustanoveni o konani
pred spravcom dane, ktoré ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, pricom
poukazal na ust. § 63 ods. 2 Danového poriadku. Mal za to, Ze splnil vietky zdkonom stanovené
podmienky v suvislosti s uplatnenim si naroku na odpocitanie DPH. Spravca dane podla Zalobcu
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, ako aj dokazy a z tohto dévodu su jeho zavery a pravne
posudenie v rozpore s prislunou pravnou Upravou, judikatirou stdov SR, ako aj judikatdrou SD EU,
&o robi jeho postup, ako aj napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym a nezakonnym. Zalobca navrhol,
aby spravny sud rozhodnutie spravcu dane aj rozhodnutie Zalovaného zrusil a priznal zalobcovi ndhradu
trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zavermi
spravcu dane, ktory Zalobcovi v zdafovacom obdobi maj 2020 nepriznal pravo na odpocitanie dane v
celkovej sume 11 820,- € z faktur vystavenych dodavatelom Caritex s.r.o. s odévodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tovar bol realne dodany prave zo strany dodavatela Caritex s.r.o., v
ddsledku €oho konstatoval, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1
pism. a) Zakona o DPH. Nasledne sa vyjadril k Zalobnym namietkam uplatnenym v spravnej Zalobe.
K namietkam, Ze spravca dane dbkazy predloZzené Zalobcom nevyhodnotil a Ze Zalobca nemohol
klast otazky konatefovi dodavatefa (F. B.), Zalovany uviedol, Ze konatel spolo€nosti Caritex s.r.o. bol
predvolany na dafovy urad v Madarsku, kde podal pisomné vyjadrenie a poukazal na obsah uvedeného
vyjadrenia s tym, Ze p. B. nevypovedal pred zahrani€nym spravcom dane ako svedok, poskytol len svoje
pisomné stanovisko, ku ktorému sa Zalobca mohol po¢as dafiovej kontroly vyjadrit. KonStatoval, Ze
Zalobca v spravnej Zalobe neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvracali tvrdenia p. B.. K ndmietke,
Ze zalovany tvrdenia spravcu dane nevyhodnotil, len na nepoukazal, ¢o spdsobuje podfa Zalobcu
nepreskumatelnost rozhodnutia spravcu dane, Zalovany uviedol, Ze k namietkam Zalobcu uvedenym v
odvolani sa vyjadril na str. 17 az 27 rozhodnutia Zalovaného. K ndmietke, Ze spravca dane nebral na
zretel predlozené dbkazy osvedcujuce tvrdenia Zalobcu a k namietke o nespravnosti zaveru spravcu
dane o nevykonavani ekonomickej ¢innosti spolo€nosti Caritex s.r.o. z dévodu nepodavania dafovych
priznani Zalovany uviedol, Ze dodanie tovaru dodavatelom Caritex s.r.0. uvedenom na spradvcom dane
spochybnenych fakturach nebolo po€as dariovej kontroly a vyrubovacieho konania preukazané. Podla
zistenia spravcu dane tato spoloénost v zdafiovacom obdobi maj 2020 nevykonavala ekonomicku
¢innost, €o vyplyva aj z pisomného vyjadrenia konatela spolo¢nosti Caritex s.r.o., z odpovede na Ziadost
o MVI. Spolo&nost’ Caritex s.r.o. nepodala v zdariovacom obdobi maj 2020 dafiové priznanie na DPH,
ide o nekontaktny dafovy subjekt, nekomunikujuci so spravcom dane, zasielky spravcu dane zasielané
na adresu sidla tohto subjektu sa vracali spat' s poznamkou ,adresat neznamy*, spolo¢nosti bola od
01.07.2121 zru$ena registracia na DPH. K poukazu Zalobcu na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
259/2022 Zalovany uviedol, Ze d6kazné bremeno je v tomto pripade na strane danového subjektu. K
tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa otazky nadvazovania obchodnych vztahov Zalovany uviedol, Ze bolo
povinnostou Zalobcu pri vybere obchodného partnera pristupovat s maximalnou opatrnostou, aby v
pripade dariovej kontroly nemal problém so splnenim si vlastnej dékaznej povinnosti. Spravca dane
na zaklade vlastnych zisteni spochybnil skutonost, Ze zdanitefné plnenia uvedené na predloZenych
dodavatel'skych faktdrach boli uskuto€nené osobou uvedenou na fakturach, ¢im sa dékazné bremeno
presunulo na Zalobcu, ktory pochybnosti spravcu dane o dodani tovarov dodavatelom uvedenym
na fakturach nevyvratil. K tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa dodania zariadeni dodavatelom Caritex
s.r.o., ktoré sa Casom ukazali ako nevhodné a ku ktorym si odberatelia Zalobcu uplatnili reklamacie,
ako aj k tvrdeniu, Ze spravca dane nebral na zretel vyjadrenia Zalobcu, ale argumentaciu oprel o
vyjadrenia p. B., hoci vSetky Zalobcom predloZzené dbkazy preukazuju dodanie tovaru od spolognosti
Caritex s.r.o. a tieto dékazy spravca dane nijako nespochybnil, Zalovany poukazal na obsah vyjadrenia
konatelky Zalobcu p. B., na vysledky preverenia vierohodnosti tohto vyjadrenia prostrednictvom Ziadosti
o MVI a konS&tatoval, Ze Zalobca spochybnil pisomné prehlasenie p. B., ale po€as darovej kontroly a



vyrubovacieho konania nepredloZil Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal skuto¢nost, Ze dodavatefom
fakturovaného tovaru bola prave spolo¢nost Caritex s.r.o. Poukazal opatovne na zistenia tykajuce sa
spolocnosti Caritex s.r.o. a mal za to, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere, nedodrzal zasadu opatrnosti
a obozretnosti v obchodnom styku, okolnosti obchodov boli neStandardné a neobvyklé, o preukazuju
zistenia o rizikovosti a nepoctivosti podnikatel'skej ¢innosti faktirami deklarovaného dodavatela. Podla
Zalovaného z odévodnenia spravcu dane je zrejmé, ktoré ddkazy preukazuju, Ze fakturovany tovar nebol
dodany spolognostou uvedenou na fakturach. K poukazu Zalobcu na rozsudok SD EU C - 154/20 vo
veci Kemwater ProChemie a na vybrané body odévodnenia rozsudku NSS CR sp. zn. 1Afs/334/2017
Zalovany poukazal na konkrétne body citovaného rozsudku SD EU a konstatoval Ze Zalobca, ktory sa
uplatriuje odpocet DPH, musi preukazat, ze dodavatel tovaru mal postavenie zdanitefnej osoby a Ze
tovar bol skuto€ne dodany zdanitelnou osobou. V tomto pripade Zalobca nepreukéazal, od akého platitela
tovar uvedeny na fakturach realne prijal. Skuto€nost, Ze Zalobca deklaruje odpocitanie dane z dodanych
tovarov od konkrétneho dodavatela, ktorého v kontrolnych vykazoch identifikuje prostrednictvom IC DPH
e8te neznamena, Ze tieto dodania tovarov boli platitelom dane aj redlne prijaté a Ze boli dodané nim
deklarovanym dodavatefom.

20. K namietke, ze spravca dane nema presne ustalené, ¢o sa v ramci predmetného konania
preukazovalo, Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 44 Darového poriadku,
pricom zistil, Ze okolnosti obchodného pripadu medzi zalobcom a spolo€nostou Caritex s.r.o. boli
nestandardné a neobvyklé, poukazal na okolnosti za€atia spoluprace Zalobcu so spolo¢nostou Caritex
s.r.o., na predmet obchodnej spoluprace a na to, Zze Zalobca si nepreveril spolo¢nost dodavatela, dal
na odporuganie znamych, pric¢om spolo€nost Caritex s.r.o. bola jednoosobova spolo€nost s ruéenim
obmedzenym, bez vlastnych prevadzkovych priestorov, na adrese sidla neznama, bez internetovej
stranky, nedisponovala technickym ani personalnym vybavenim, realne sa v danom segmente
neorientovala, konatel spoloCnosti nemal skusenosti, vedomosti ani moznosti realne zabezpedit
predmet fakturacie. Zalovany poukazal na odévodnenie rozhodnutia spravcu dane, v ktorom sa uvadza,
Ze Zalobca nekonal s potrebnou odbornou starostlivostou a neprijal Ziadne opatrenia, ktoré je mozné
od neho v rozumnej miere o€akavat, preto mu bolo mozné odopriet’ uplatnené pravo na odpocet. O
pochybnostiach spravcu dane o dodani tovaru svedCi aj skutonost, Ze pri prevzati tovaru mali byt
zistené nedostatky a napriek tomu bol tovar prijaty, bol spisany zaznam o reklamacii a dodavatelovi
bolo uhradenych 15 000,- €. Zalovany poukazal na to, Ze spravca dane postupoval v sulade s §
46 ods. 5 Dariového poriadku, Zalobcu vyzval na vysvetlenie skuto€nosti a preukazanie pravdivosti
udajov uvedenych v predmetnych faktarach, pri€¢om spravca dane spochybnil skuto€nost, Ze zdanitelné
plnenia uvedené na predloZzenych dodavatelskych fakturach boli uskutoénené osobou uvedenou na
fakture, ¢im sa dékazné bremeno presunulo na Zalobcu, ktory pochybnosti spravcu dane nevyvratil.
Zo zaverov spravcu dane vyplyva, Ze ani zo strany Zalobcu ani zo strany spolo€nosti Caritex s.r.o.
neboli predloZzené realne dékazy o dodani tovarov v zmysle vysSie uvedenych faktur, pri¢om Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze tovar bol realne dodany prave dodavatelom Caritex s.r.o. K namietke, Ze
v rozhodnuti absentuje vyhodnotenie dbkazov, ktoré su v prospech Zalobcu a spravca dane sa opiera
len o pisomné vyhlasenie ziskané v ramci MVI, v dosledku €oho Zalobca povaZoval rozhodnutie za
nepreskumatelné, Zalovany poukazal na vysledky preverovania prostrednictvom institutu MVI, poukazal
na obsah pisomného vyjadrenia konatela spolo¢nosti Caritex s.r.o. a na to, Ze poziadavka spravcu dane
na vypocutie konatela ako svedka nebola zo strany madarského spravcu dane vykonana. Zdéraznil, Ze
spravca dane preveroval vSetky vyjadrenia Zalobcu i konatefa dodavatelskej spolo€nosti Caritex s.r.o.
a spolu so vSetkymi zisteniami ich vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a uzavrel, Ze Zalobca
nepredloZil spravcovi dane Ziadne dékazy preukazujuce, Zze predmetny tovar nakupil prave u svojho
deklarovaného dodavatela. Zalovany konstatoval, Ze dokazy, na ktoré Zalobca poukazuje v spravne;
Zalobe nepreukazuju, Ze fakturovany tovar bol dodany prave dodavatelom Caritex s.r.o. Tvrdenie
Zalobcu, Ze spravca dane cell argumentaciu oprel len o vyjadrenie p. B. je nedévodné. K namietke
o zmato€nosti a nezakonnosti vyroku rozhodnutia spravcu dane z dévodu absencie obligatérnych
néleZitosti Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom €. 35/2019 Z. z. o
finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon ¢&. 35/2019 Z. z.%), v sulade s Darovym poriadkom a Zakonom o DPH, hmotnopravneho
ustanovenia su uvedené v odévodneni rozhodnutia, rozhodnutie bolo riadne odévodnené a spravca
dane postupoval v sulade so zasadami dafiového konania. Zalobca nepredlozZil také dodkazy, ktoré
by preukazali zisteny skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v dariovej kontrole zisteny a vo
vyrubovacom konani vyhodnoteny. Podla Zalobcu skuto€nosti uvedené v spravnej Zalobe nezakladaju



doévod na zrudenie rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane. Navrhol, aby spravny sud
Zalobu zamietol.

Replika Zalobcu

21. Zalobca v replike k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanej spravne;
Zalobe a na ddévodoch nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze Zalovany vo vyjadreni k
spravnej Zalobe nevyvratil pravnu argumentaciu Zalobcu.

Duplika Zalobcu
22. Zalobca nevyuzil pravo podat dupliku k replike Zalobcu.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

23. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a)
citovaného zakona vykon sudnictva prechadza od 01. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trengine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie vedené povodne na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 755/18/202 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-715/18/2023.

24. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 zak. &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla §
13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani a po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, z dévodov
uplatnenych v spravnej Zzalobe dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej spravnej zalobe a na dévodoch v
nej uvedenych. Zdoéraznil, Ze v ramci danovej kontroly dariového konania Zalobca predloZil mnozZstvo
dokazov, ktorymi preukazal splnenie podmienok na priznanie odpoctu DPH z kontrolovanych faktur,
avSak spravca dane tieto dOkazy nebral do Uvahy a prihliadal len na dbékazy svedc&iace v neprospech
Zalobcu. Takyto postup je rozporny so zasadami danového konania. Spravca dane zalozil svoje
zavery o nepriznani odpoctu na dbkaze ziskanom v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu vymenu
informacii, Zalobcove dbkazy vSak nevyhodnotil v suvislosti s inymi dékazmi, a preto postupoval v
rozpore s Dariovym poriadkom. Spravca dane ani Zalovany sa nevysporiadali s dokazmi predloZenymi
Zalobcom, ani s odvolacimi namietkami Zalobcu, ¢o spésobuje nepreskimatelnost rozhodnuti. Podla
Zalobcu spravca dane svoje rozhodnutie a zavery neodévodnil ani v €asti o nesplneni hmotnopravnych
podmienok, kedZe konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu bol tovar dodany osobou uvedenou
na fakture. Spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nerozliSuju hmotnopravne a formalne
podmienky pre priznanie odpoctu DPH. Navrhol rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie spravcu dane
zrusit' a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

26. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na argumentacii uvedenej v pisomnom
vyjadreni k Zalobe, ako aj na dévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného i spravcu
dane. Uviedol, Ze boli brané do uvahy tri nosné dbkazy, pre ktoré nebol Zalobcovi priznany odpocet, a to
vyzva deklarovanému dodavatelovi Zalobcu, na ktoru tento dodavatel neodpovedal, vyzva Zalobcovi, v
ktorej mu boli oznamené pochybnosti tykajuce sa dodania tovaru prave tymto dodavatefom uvedenym
na faktdrach, priom mu umoznil vyjadrit sa a vysledok Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii -
vyjadrenie t. €. uz byvalého konatela dodavatela - spolo€nosti Caritex s.r.o., ktora je uz t. &. vymazana z
obchodného registra ex offo. Povereny zastupca zalovaného zotrval na zavere, Ze v tomto pripade neboli
splnené hmotnopravne podmienky na priznanie uplatneného odpoétu. Zalobca nezvladol svoje dokazné
bremeno, ked sice tvrdil, Ze uvedené tovary boli dodané zo strany dodavatela Caritex s.r.o. a predloZil
mnozstvo dokazov, avSak tymito dbkazmi neboli jeho tvrdenia, Ze mu dodal uvedené tovary prave tento



dodavatel, preukazané. Poukazal na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU, napr. rozhodnutie SD
EU vo veci Kemwater ProChemie, pri¢om Zalobca neuviedol ani neoznadil pripadného dal$ieho iného
dodavatela, ktory by mu takyto tovar mohol dodat. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 15fk/20/2022, v ktorom ide o skutkovo obdobny pripad, v ktorom bolo konstatované, Ze
neboli spinené hmotnopravne podmienky na uplatnenie odpoctu dane. Navrhol, aby spravny sud zalobu
zamietol a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

27. Podla§2ods. 1,2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

29. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

30. Podla § 19 ods. 1 z4k. €. 222/2004 Z. z. v zneni tu€innom k 31.05.2020 (dalej len ,Zakon o DPH*) (1)
Danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je denf, ked kupujuci nadobudne
pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutefnosti je diiom dodania
der odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento defi skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobne;j
zmluvy je dfiom dodania der odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom
dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

31. Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) Zakona o DPH (1) Pravo odpoditat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané.

32. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 médze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

33. Podla § 3 ods. 1, 3, 6 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) (1) Pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb.

(3) Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skutoCnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny
ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského
dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého dariového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
darovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

34. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Dafiového poriadku (1) Dafiovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2)



b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i dafovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, protokoly o ur€eni dane podla pomécok, zapisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

35. Podla § 44 ods. 1 Dariového poriadku darfiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skutonosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.

36. Podla § 63 ods.1, 2, 3, 5 Daflového poriadku (1) Ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla
tohto zédkona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat

a/ oznaCenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b/ &islo a datum rozhodnutia,

¢/ meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu;33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnickl osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d/ vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e/ poulenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f/ vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

37. Podla § 68 ods. 6 Darfiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
uréi sumu alebo rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

38. Predmetom preskimavacieho konania je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty uréeny rozdiel
v sume nadmerného odpodtu 11 820,- € na dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie maj 2020 z
dovodu, Ze nepreukazal spinenie podmienok na odpo itanie dane podla § 49 a 51 Zakona o DPH na
zaklade faktur od spolocnosti Caritex s.r.o. a ani preverovanim spravcu dane nebolo preukazané, ze



fakturované sluzby Zalobcovi dodala spolo€nost Caritex s.r.o. uvedena na dodavatelskych fakturach.
Spravca dane aj Zalovany v odévodneni preskiumavanych rozhodnuti konstatovali, Ze dokazovanim
vykonanym pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani bolo spochybnené dodanie deklarovaného
tovaru deklarovanym dodavatelom uvedenym na faktiurach (Caritex s.r.0.) pre Zalobcu. Spravny
sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pri€¢om rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti
uplatnenymi v spravnej Zalobe (§ 134 ods.1 SSP).

39. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b pred ich narudenim €i poSkodenim nezdkonnostou rozhodnuti a postupom orgédnov verejnej
spravy. Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim spravnej zaloby vyvolat
sudne konanie, kde organ verejnej spravy uz nebude mat nadriadené a autoritativne postavenie, ale
bude uc¢astnikom konania, predmetom ktorého je spor o zadkonnost' jeho postupu alebo rozhodnutia,
s rovnakymi pravami, aké ma v konani Zalobca. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy je ovladany dispozi¢nou zasadou. Rozsah sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy je podla § 134 ods. 1 SSP dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti (s vynimkou
pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP, o ktory pripad sa v prejednavanej veci nejedna). Pravo
domahat sa ochrany svojich prav ma kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli rozhodnutim alebo nec€innostou organu verejnej spravy porusené alebo priamo dotknuté, a to za
podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Spravny sudny poriadok v § 182 ods. 1 pism.
e) ustanovil, Ze Zalobca musi v spravnej Zalobe uviest dovody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych
konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo
opatrenia za nezakonné (,Zzalobné body“). Je teda na kazdom Zalobcovi, ako svoje pravo na sudnu
ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy vyuzije. Zalobca v
Casti spravnej Zaloby formuloval Zalobné body takym spésobom, Ze vo vSeobecnosti ozrejmoval pravnu
Upravu, resp. pravny ramec naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty, poukazal na ustanovenia
Darového poriadku a na niektoré rozsudky NS SR, NSS SR, US SR a SD EU, avsak bez konkretizacie,
ako sa tieto rozhodnutia vztahuju k preskimavanému pripadu. Obdobne pokial Zalobca spravnu Zalobu
formuloval takym spdsobom, Ze poukazoval na jednotlivé parcialne &asti odovodnenia preskumavanych
rozhodnuti (spravcu dane, resp. Zalovaného) a nasledne k nim uvadzal svoje nazory, to znamena, Ze
spravna Zaloba bola koncipovana vo forme polemiky Zalobcu s jednotlivymi astami preskumavanych
rozhodnuti a s nazormi, resp. vyjadreniami spravcu dane i Zalovaného, z takto formulovanej spravne;j
Zaloby nebolo mozné vyvodit nezakonnost preskimavanych rozhodnuti. Rovnako, pokial Zalobca
uviedol v spravnej Zalobe kon$tatacie vo vztahu k postupu spravcu dane, resp. Zalovaného, alebo
vSeobecne namietal neobjektivitu, neprimeranost’ az Sikanéznost postupu organov verejnej spravy bez
toho, aby uviedol konkrétnu argumentaciu odévodriujucu, Ze rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej spravy bol poruseny zakon a v ¢om, takato formulacia spravnej Zaloby nepostaluje na
to, aby spravny sud mohol dospiet k zaverom o nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Nepostacuje, ak Zalobca s postupom alebo odévodnenim rozhodnutia nesuhlasi, jednostranné zavery,
hodnotenia, domnienky a konstatovania Zalobcu samé osebe nezakonnost preskumavanych rozhodnuti
neosvedCuju. Bez toho, aby Zalobca vyjadril jasné stanovisko k suvisu tychto namietok, resp. nazorov
so zakonnostou preskumavanych rozhodnuti, su takéto namietky len vyjadrenim vlastného nézoru
Zalobcu, resp. vyjadrenim v8eobecného nesuhlasu s hodnotenim spravcu dane alebo Zalovaného.
Ulohou Zalobcu je konkrétne skutkovo a pravne vymedzit' spravnu Zalobu v stlade s poZiadavkami
podfa § 134 ods. 1 SSP v nadvaznosti na § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Spravny sud nie je opravneny
dévody nezakonnosti v spravnej Zzalobe neuvedené dopifiat podla zisteni z administrativneho spisu, ani
vSeobecne uplatnené dévody (ich dopad na zakonnost preskimavaného rozhodnutia) konkretizovat na
dany pripad. To znamend, Ze v8eobecne uplatnené namietky v rdmci Zalobnych bodov spravnej Zaloby
neumoZznuju spravnemu sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze prave
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby je spravny sud pri prieskume limitovany a su€asne aj vedeny.

40. Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, &i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie postupu, &i zistil vo veci skutoény stay, t. j. &i
skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov, i konal v su€innosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi
a Ci obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi



ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade
zakonom povolenej spravnej tvahy, spravny sud preskumava iba to, &i takéto rozhodnutie nevybodilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zakonnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je podmienena zakonnost'ou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho vydaniu. Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP v spojeni
s § 493e SSP). Preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava
len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah
je obmedzeny ugelom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie
je nahradzat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale preskiumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejne;j
spravy, teda posudit, & organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).

41. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe opakovane poukazoval na niektoré rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, Najvyssieho spravneho sudu SR, Ustavného sidu SR, ako aj NSS CR a Sudneho dvora EU, prigom
uvadzal rozsiahle citécie z ich odévodnenia, spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZfk/16/2016, podla ktorého ,, ... je nepochybné, Ze rozhodovacia €innost
Sudneho dvora je pre oblast dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre spravne posudenie
preskumavanej veci podla nazoru kasaCného sudu nie je podstatné ,mnozstvo" judikatov, ktory ten
ktory u€astnik cituje, ale rozhodujuce je to, €o z tychto rozhodnuti Sudneho dvora je mozné aplikovat na
preskumavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohlfadom na obdobné skutkové okolnosti pripadu
a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel a ako nasledne tieto pravne
zavery dopadaju aj na preskumavanu vec®. V spravnej zalobe v8ak absentuje konkretizacia dopadov
zaverov Zalobcom oznaéenych rozhodnuti na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Nepostadovalo
teda, aby Zalobca na predmetné rozsudky poukazal, odcitoval ich Easti, stotoznil sa s nimi a konStatoval
ich relevanciu na prejednavanu vec. Na ich u€inné pouZitie bolo potrebné, aby Zalobca predovsetkym
ozrejmil ich pravny a skutkovy zdklad, najma jeho blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné
ustanovenia zakona alebo pravne zavaznych aktov EU, relevantné pravne zavery, spolu s analyzou
ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom prieskumu - napadnutym rozhodnutim
(ktoré v zasade nikdy nemézu byt Uplne zhodné) a na konkrétne désledky ich vplyvu na zakonnost
preskumavaného rozhodnutia. Vyhatky odévodneni rozsudkov a nasledné konstatacie nazorov Zalobcu
k nim vy$Sie uvedené kritéria nespifaju.

42. Z obsahu spravnej Zaloby bolo mozné identifikovat i konkrétne namietky nezakonnosti
preskiumavanych rozhodnuti, a to namietku nepreskimatelnosti, namietku nespravneho pravneho
posudenia veci, ndmietku nedostatocného zistenia skutkového stavu, namietku, Ze skutkové zavery
nemaju oporu v administrativnom spise a namietku, Zze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo vplyv na zdkonnost rozhodnutia.

43. Preskumavanymi rozhodnutiami nebolo Zalobcovi priznané uplatnené odpocitanie dane v suvislosti
s fakturami vystavenymi dodavatefom Caritex s.r.o. za dodavku tovaru - diagnostickej stanice DICOM
(3ks) a pracovnej stanice pre endoskopicku vezu (4 ks), z dévodu poruSenia ustanoveni Zakona o
DPH, ked organy verejnej spravy konstatovali, ze Zalobca nepreukazal, Ze tovary uvedené na fakturach
boli dodané subjektom uvedenym na fakturach (pri¢om dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znadal Zalobca a dokazné bremeno neuniesol). Rozhodnutia teda boli zaloZzené na
nesplneni hmotnopravnych podmienok odpo&tu DPH v zmysle Zakona o DPH i judikatury SD EU. Z
odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze spolo€nosti Caritex s.r.o.
vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 Zédkona o DPH a nésledne Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane
v zmysle § 49 cit. zakona. PredloZenie faktury vystavenej zmysle § 71 Zakona o DPH je len spinenim
formalnej stranky na uplatnenie dane, pravo na odpocitanie dane zalobcovi vznika az predlozenim
relevantnym dokladov a dbkazov o realnom dodani tovaru a sluzby, pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze
zdanitelné plnenie mu bolo skuto&ne dodané dodavatelom uvedenym na fakture, a teda nepreukazal,
Ze mu vzniklo pravo na odpodcitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 Z&kona o DPH.

44. Spravny sud vo vSeobecnosti poukazuje na ustalené vychodiska pri posudzovani splnenia
podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty, ako aj dokazovania a rozsahu dékazného bremena
pri preukazovani splnenia podmienok na odpocdet DPH zo zdanitefnych obchodov. V rdmci dafového
konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie: a/ hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpodcitanie dane, b/ formalnych podmienok priznania prava na odpodcitanie dane,



¢/ odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu a d/ odopretim naroku na
odpoditanie dane z dévodu zneuZitia prava. Odpoditanie dane z pridanej hodnoty méze byt obmedzené
v pripadoch, ak 1/zdanitelna osoba nespifia hmotnopravne podmienky na odpoéitanie dane, ak 2/ do$lo
k dafiovému podvodu alebo 3/ k zneuZitiu prava. V zmysle § 19 ods. 1, 2, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2
pism. a) Zakona o DPH, ako aj ¢l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj v zmysle judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU
hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpo itanie dane su poziadavky: a/ aby darfiovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, b/ tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo
na odpocet dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), c/
predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie (tzv. materidlna existencia plnenia) a d/
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Pokial vy3Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom
dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje, pravo na odpocitanie
dane méze byt odopreté. Spravny sud konstatuje (aj vzhladom na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR,
Najvyssieho spravneho stidu SR a Stidneho dvora EU), Ze uvedenie dodavatela na fakture, resp. identita
dodavatela a jej sulad s udajmi uvedenymi na fakture, nepredstavuje materidlnu podmienku prava na
odpocet. Touto podmienkou je postavenie dodavatela ako platitefa dane (status dodavatela). Pravo na
odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) Zadkona o DPH v spojeni s ¢l. 168 pism. a) Smernice
nemozno nepriznat’ v pripade, ak danovy subjekt (okrem inych materidlnych podmienok) preukaze
(alebo zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynie), Ze skutoény dodavatel tovaru alebo
sluzieb bol platitefom dane (osobou registrovanou na dar) alebo takéto postavenie nevyhnutne musel
mat s ohladom na znenie § 4 ods. 1 Zdkona o DPH. A to aj v pripade, ak identita skutoéného dodavatela
tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou fakturou deklarovaného dodavatefa tovaru alebo sluzby
(napr. rozhodnutie NSS SR sp. zn. 8Szfk/43/2021). To vSetko za situacie, Ze sa prislusnym organom
nepodari preukazat dafovy podvod, resp. u€ast’ Zalobcu na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, o ktorej Zalobca vedel alebo musel vediet. Z dévodu lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet
DPH zakonodarca zatazuje dokaznym bremenom na preukazanie spinenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiuje (§ 24 ods. 1 Darnového
poriadku). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke, predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darfovy subjekt, na ktorom lezi dd6kazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet dane uznany (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 95zfk/1/2019 zo dha
21.04.2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha 11.06.2019). To v8ak neznamena, Ze dbkazné bremeno
darfiového subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6SZfk/40/2018 zo
dna 03.09.2019).

45. K rozlozeniu ddkazného bremena sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. |. US 377/2018 zo dita 14.11.2018, resp. sp. zn. lll. US 401/09 zo dfia 16.12.2009 nasledovne:
,Dafnovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
darfiové priznanie (povinnost' tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafnovy subjekt splni
svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcovi dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednavacej.“ Nepostaluje preto predlozit faktiru &i dodacie listy, ak spravca
dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného
zdanitelného plnenia, vyzyva dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov v zmysle § 46 ods.
5 Darnového poriadku a tymto sa prenasa dokazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych
pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 705/2017 zo dfia 15.11.2017).
Dévodom na prenos dékazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dékazov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni



podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (mutatis mutandis rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Sfk/40/2018 zo dha 30.09.2019). Z rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dna 12.10.2022
vyplyva, ze ,AZ preukazatefnym spochybnenim zaloZenym na relevantnych dékazoch dochadza k
preneseniu dékazného bremena na darovy subjekt. Ak dafiovy organ vyslovil pochybnosti o realnom
charaktere deklarovanych zdanitefnych plneni, teda, ze iSlo len o formalne vystavenie faktur od
dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery preukazat, a teda vykonat dokazovanie na okolnost, &i
tieto plnenia su fiktivne. Na vyvodenie zaveru, Ze k dodaniu tovaru od dodavatela nedoslo, nepostaduje
bez dalSieho iba spochybnenie dodania tovaru. Kvalita spochybnenia dékazov produkovanych dafiovym
subjektom musi spifat urgité parametre, t. j. nestadi iba jednoduché a ni¢im nepodloZené tvrdenie
spravcu dane zaloZzené na indiciach a domnienkach. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt
preukazatelné vo forme relevantného dékazu, ktory vyvracia dékazny potencial dbkazov predkladanych
dafiovym subjektom.“ V rozhodnuti sp. zn. IV. US 86/2 2022 zo diia 15.02.2022 Ustavny sud SR
uviedol: ,Dafiovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat dan z pridanej hodnoty len v désledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry (ako je napriklad nekontaktnost dodavatela). Pochybnosti o
identite dodavatela o presnom priebehu dodavatelského retazca samy osebe nestaia na prijatie
zaveru, ze pravo na odpo itanie dane nemozno priznat. Finanéna sprava nemusi mat predstavu o
uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii a nie je v principe opravnena s negativnhym désledkom
pre darnovy subjekt vyhodnocovat racionalitu ¢i hospodarska ucelnost (optimalnost, odévodnenost)
zvoleného spbsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (obchodného modelu). Existenciu réznych
pochybnosti nemdze finanéna sprava automaticky prenasat na dariovy subjekt.“ Hoci je to prave
spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov
podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé
dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3
ods. 3 Dariového poriadku).

46. V preskiumavanom pripade boli rozhodnutia zalozené na zavere, Zze Zzalobca nepreukazal, ze tovary
uvedené na fakturach boli dodané deklarovanym dodavatefom uvedenym na faktdrach (Caritex s.r.o.).
Z rozhodnuti nevyplyva, Zze by bola spochybnena materialna existencia plnenia, ani to, Ze prijaté
plnenia pouzil Zalobca v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Nebolo sporné ani splnenie formalnych
podmienok, t. j. existencia faktdr s naleZitostami podla Zakona o DPH. Zalobca v spravnej Zalobe
namietal, Ze formalne aj hmotnopravne podmienky na priznanie odpoc&tu DPH splnil, pri€om poukazal na
nim predloZené dékazy (konkrétne podrobne Specifikované v spravnej Zalobe na str. 5), ktorymi osvedgil,
Ze tovar vyfakturovany predmetnymi fakturami mu bol dodany dodavatelom uvedenym na fakturach
(Caritex s.r.o.). Namietal, ze spravca dane Zalobcom predlozené dbkazy, ktorymi mohol disponovat
na preukazanie splnenia podmienok na odpocet dane a ktorymi osvedCoval svoje tvrdenia, vébec
nevyhodnotil a tieto odignoroval. Dalej namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti neuviedol, ako vyhodnotil dékazy predloZené Zalobcom
a Ze prihliadal len na zistenia spravcu dane. Z tychto dovodov namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného. Argumentoval, Ze dbkaznu povinnost Zalobcu vymedzuje § 24 ods. 1
Danového poriadku a tuto dékaznu povinnost' si spinil, splnil teda podmienky uplatnenia naroku na
odpocitanie dane, €o preukazal nielen po stranke formalnej, ale aj materialnej. Spravny sud namietku
nepreskumatelnosti rozhodnuti spravcu dane i zalovaného povazoval za dévodnu.

47. Predpokladom toho, aby bolo mozné preskumat’ zédkonnost rozhodnutia organu verejnej spravy
je, aby obsahovalo nalezitosti stanovené zakonom a aby z jeho oddvodnenia bolo zrejmé, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, musi obsahovat' vysporiadanie sa s ndvrhmi a namietkami
dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo (§ 63 ods. 5 Dafiového poriadku). Vyrok rozhodnutia musi byt naleZite
odbvodneny. V tomto pripade pre odbévodnenie zaveru, Zze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky
pre odpocet dane, bol organ verejnej spravy povinny v rozhodnuti uviest skutoénosti, z ktorych vychadzal
a konkrétne bol povinny uviest, ako vyhodnotil dékazy predlozené Zalobcom, ako aj skutognosti,
ktorymi spravca dane tieto dbkazy spochybnil. Takymto spbésobom spravca dane ani Zalovany
nepostupovali, preskimavané rozhodnutia uvedené naleZitosti stanovené zdkonom neobsahuju. Je
nesporné, Ze dékazné bremeno na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie
dane bolo v tomto pripade na Zalobcovi, ktory Zalobcovi predlozZil listinné dbkazy, ktorymi bol v
zmysle Zakona o DPH povinny disponovat, ako aj db6kazy, ktorymi preukazoval realnost dodania
deklarovaného tovaru dodavatelom uvedenym na faktdrach (cenové ponuky, objednavky, faktury,



dodacie listy, prijemky na sklad, reklamaény protokol, fotodokumentacia). Zalobca dalej preukazoval
splnenie hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie odpodtu a realne dodanie tovaru deklarovanym
dodavatelom vypovedou konatelky p. B., ktora podrobne popisala okolnosti spoluprace s deklarovanym
dodavatelom, resp. jeho konatefom (F. B.) a predlozila relevantné dbkazy, ktorymi osvedCovala
svoje tvrdenia, Ze deklarovany tovar uvedeny na fakturach Zalobcovi dodal deklarovany dodavatel
Caritex s.r.o., ktory vystavil pre Zalobcu predmetné faktury. Su¢asne Zalobca predloZil relevantné
doklady, ktorymi osvedCoval nasledné dodanie tohto tovaru svojim odberatelom (ULTRAMED s.r.0. a
Unique Medical s.r.o.), ktoré dodanie bolo spravcom dane nasledne verifikované a nebolo nim ani
spochybnené, (t. j. nebolo spochybnené splnenie tretej hmotnopravnej podmienky odpoctu dane, Ze
Zalobca predmetné tovary pouZil na svoje vlastné zdanitelné plnenia). Z rozhodnutia spravcu dane, ani
z rozhodnutia Zalovaného vSak nie je zrejmé, akym sp6sobom tieto Zalobcom predlozené dOkazy boli
vyhodnotené, v odévodneni rozhodnuti absentuje Uvaha, pre€o tieto dokazy spravca dane povaZzuje
za nedbveryhodné, nepravdivé, faloSné alebo formalne. V oddvodneni rozhodnuti spravcu dane i
Zalovaného sa uvadza len v8eobecné konstatovanie, Ze ,Zzalobcom predlozené dékazy nepreukazuju
dodanie tovaru deklarovanym dodévatefom®. Z preskimavanych rozhodnuti je mozné vyvodit, Ze
tieto doklady spravca dane i zalovany spochybnili vyjadrenim konatela deklarovaného dodavatela (F.
B.), ktory vo vyhlaseni zadovazenom prostrednictvom institutu MVI poprel spolupracu so zalobcom
a konstatovanim, Ze deklarovany dodavatel nevykonaval podnikatelsku Cinnost, pretoZze nepodaval
darové priznania. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze je mozné suhlasit' s argumentaciou zalobcu,
Ze skuto€nost, Ze danovy subjekt nepodava dafiové priznania sama osebe este nie je dokazom o tom,
Ze takyto subjekt nevykonava podnikatelsku ¢innost. Spravca dane ani Zalovany nevyhodnotili listinné
dokazy predloZzené Zalobcom, ani vypoved konatelky Zalobcu a fiou uvedené tvrdenia ani jednotlivo,
ani vo vzajomnych suvislostiach, ani v kontexte s ostatnymi dékazmi, ktoré boli v dafiovom konani
ziskané spravcom dane (v sucinnosti s deklarovanymi odberatelmi Zalobcu a ich odberatefmi), ktorymi
bolo osvedCované dodanie tovaru, o ktorom Zalobca tvrdil a predkladal dokazy, Ze mu bol dodany
dodavatelom Caritex s.r.o. [i ked vo v3eobecnosti je mozné povedat, Ze osved&enie skutoénosti, Ze
predmetné na kontrolovanych faktdrach deklarované tovary dodal Zalobca svojim odberatelom, nie je
samé osebe dbkazom, od ktorého subjektu (dodavatela) Zalobca tieto tovary nadobudol, (t. j., Ze v
preskimanom pripade ich nadobudol od dodavatela Caritex s.r.0.)]. Spravny sud v3ak poukazuje na
to, Ze v kontexte s dokladmi predloZenymi Zalobcom (cenové ponuky, objednavky, faktury, dodacie listy,
prijemky na sklad, fotodokumentacia, reklamacny protokol, ktoré su opatrené peciatkou a podpisom
Zalobcu i deklarovaného dodavatela) v spojeni s vypovedou konatelky Zalobcu vytvaraju ur&itu schému,
ako predmetny obchod (dodanie tovaru) prebiehal, vratane Casovych nadvaznosti a spravca dane
ani zalovany nevyhodnotili ani vahu, resp. hodnovernost tychto listinnych dékazov, vratane vyjadrenia
konatelky Zalobcu a listinnych dbkazov suvisiacich s naslednym dodanim predmetnych tovarov
odberatefom Zalobcu (a ich naslednym dodanim dalSim dariovym subjektom), s obsahom pisomného
vyhlasenia konatela deklarovaného dodavatela (F. B.). KedZze vyhodnotenie tychto skuto&nosti a
dbkazov vo vztahu k zaveru spravcu dane i zalovaného o nesplneni hmotnopravnych podmienok
pre odpoclet dane pre neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu je klfu€ové, absencia tohto
vyhodnotenia v odévodneni preskiimavanych rozhodnuti spésobuje nepreskimatelnost tak rozhodnutia
spravcu dane, ako aj rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné aj z toho
dbvodu, ze pokial zalobca v odvolani namietal nepreskimatelnost rozhodnutia spravcu dane z dévodu
nevyhodnotenia Zalobcom predloZzenych dokladov (kfu€ovych pre posudenie splnenia hmotnopravnych
podmienok pre odpocet dane a pre posudenie ne/zvladnutia dékazného bremena Zalobcom), Zalovany
sa s touto odvolacou namietkou relevantne nevysporiadal a neuviedol k tomu svoje stanovisko, ani
neodstranil tento namietany nedostatok odévodnenia rozhodnutia spravcu dane. Uvedené skutoénosti
zakladaju dovod pre zrudenie preskimavanych rozhodnuti v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

48. Zjudikatury vyplyva, Ze pokial sa rozhodnutie organu verejnej spravy zruSuje pre nepreskimatelnost
z dévodu nedostatoéného odbévodnenia, nie je dévodné, resp. bolo by predéasné konstatovat, Ze
rozhodnutie je (aj) vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti je vSak nutné
poukéazat na to, Ze vzhladom na ustalenu judikatiru NSS SR i SD EU, z ktorej vyplyva, Ze v pripade, ak
je nesporné splnenie formalnych podmienok (existencia faktury s nalezitostami podla Zakona o DPH)
a nie je sporna alebo spochybnena materialna existencia plnenia, ani to, ze Zalobca pouzil poskytnuté
plnenia na uc&ely svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a organy verejnej spravy za spornu oznadili
osobu dodéavatefla, ked uviedli, Ze Zalobca nepreukazal, Ze deklarovany tovar mu dodal dodavatel
uvedeny na fakture (Caritex s.r.o.), je potrebné za hmotnopravnu podmienku viaZzucu sa na osobu
dodavatela povazovat jeho status - platitel dane. Je preto nutné skumat,, €i konkrétne skutkové okolnosti,



resp. zistenia spravcu dane predstavuju kvalifikované spochybnenie deklarovaného dodavatela a jeho
statusu. Spravny sud poukazuje na to, Ze podla judikatury boli stanovené okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
nie su spdsobilé status deklarovaného dodavatela spochybnit, pri€¢om su to obvykle okolnosti na strane
dodavatela (nekontaktnost, nepodanie dafiového priznania, skutonost, Ze nesidli na adrese uvedenej
v obchodnom registri, neprebera zasielky, nespolupracuje so spravcom dane, neStandardnost obchodu
a pod.). Tieto v8ak nemozno pripisat na tarchu Zalobcu v kontexte s poziadavkou na jeho obozretnost
pri vybere obchodného partnera; toto je potrebné skumat suvislosti so skimanim otazky, &i Zalobca
mohol alebo mal vediet o svojej pripadnej u€asti v retazci poznacenu podvodnym konanim, nie vSak v
suvislosti s preukazovanim hmotnopravnych podmienok.

49. Zalobca v spravnej Zalobe konstatoval, Ze nemohol klast otazky konatefovi deklarovaného
dodavatela (F. B.), neuvadza v8ak, ktoré ustanovenie ktorého pravneho predpisu bolo porusené,
neuvadza Ziadnu argumentaciu a namietka je vo vSeobecnej rovine. Pokial by aj spravny sud z tohto
konstatovania identifikoval namietku o poruSeni procesnych prav Zalobcu v suvislosti so ziskavanim
informacii v ramci MVI prostrednictvom vysluchu svedka (odopretie prava klast otazky svedkovi), tato
by nebola dévodna. Spravny sud predovSetkym poukazuje na to, Ze MVI bola v preskimanom pripade
realizovana na zaklade Nariadenia €. 904/2010, ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné
vo véetkych &lenskych $tatoch EU. Jeho G&elom je stanovit pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym
organom clenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékolvek informacie, ktoré
mdzu pomdct pri uskuto&riovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatfiovania DPH, najma
pri transakciach v ramci Spolo€enstva a zaroven (nie vSak vyluéne) v boji proti podvodom suvisiacim s
DPH. Madarska danova sprava bola spravcom dane poziadana, aby v ramci MVI vypoc&ula Zzalobcom
navrhovaného a spravcom dane doziadaného konatela deklarovaného dodavatela, priCom postupovala
podla pravnych predpisov platnych na uzemi doziadaného &lenského Statu. Z predmetného Nariadenia
nevyplyva opravnenie Zalobcu zuc€astnit’ sa vysluchu svedka a klast’ svedkovi otazky. V ramci MVI sa
nejedna o dokazovanie podla § 24 a nasl. Dafového poriadku, vratane vypoc€uvania svedkov spravcom
dane, s ktorym je spojené pravo dafiového subjektu byt pritomny pri vypocuti a klast svedkom otazky (§
25 ods. 4 Danového poriadku). Napokon, z administrativneho spisu i z odévodnenia preskimavanych
rozhodnuti vyplyva, Ze doZiadany madarsky spravca dane pozadovany vysluch svedka konatela
deklarovaného dodavatefla Zalobcu nevykonal, svedka nevypocul, tento predloZil len vyhlasenie, ktoré
bolo v ramci odpovede na Ziadost o MVI doru€ené spravcovi dane, Zalobca bol s jeho obsahom
preukazatelne oboznameny a mohol sa k nemu vyjadrit. Vo vztahu k samotnému obsahu predloZzeného
vyhlasenia konatela deklarovaného dodavatela Zalobcu (F. B.), z ktorého dbkazu vychadzali spravca
dane i Zalovany pri prijati zaveru, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze deklarovany tovar bol mu bol dodany
prave tymto dodavatefom Caritex s.r.o., pretoZe konatel dodavatela p. B. poprel vykonanie akychkolvek
obchodnych aktivit vo vztahu k Zalobcovi, (t. j. obsah vyhldsenia p. B. povaZovali za rozhodujuci
dbkaz, na ktorom zaloZili svoje pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok odpoctu dane),
spravny sud uvadza, Ze tento dokaz jednak spravca dane ani Zalovany nevyhodnotili z hfadiska jeho
vierohodnosti, ani v kontexte s ostatnymi Zalobcom predloZzenymi a spravcom dane zadovazenymi
dbkazmi a jednak samotné vyhlasenie Statutarneho zastupcu dodavatela o tom, Ze nespolupracoval so
Zalobcom a deklarovany tovar zalobcovi nedodal, nemusi postacovat' (a v okolnostiach preskimavaného
pripadu ani nepostacuje) pre spolahlivy zaver o nepreukazani uplatheného naroku na odpoditanie
dane. Rozpor obsahu predmetného vyhlasenia s tvrdeniami Zalobcu a predlozenymi dokladmi, ktoré
nasvedcuju inej, v realite uskuto&nitefnej verzii obchodnej transakcie, musi byt Zalobcovi umoznené
v konani odstranit vykonanim navrhnutych dékazov a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni,
kedZe na zalobcovi lezi dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok na uplatnenie odpoctu dane.
V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/1/2020 zo dnia
18.05.2021, ktory v skutkovo obdobnej veci uviedol, Ze ... zistenia spravcu dane, najma svedecka
vypoved K. K., boli celkom iste dévodom pre vznik pochybnosti o pravdivosti Zalobcom predloZenych
dokladov a udajov v nich uvedenych. Tieto objektivne podlozené pochybnosti vdak po ich oznameni
Zalobcovi mali podla zakona viest’ k tomu, aby sa Zalobcovi vytvoril priestor, aby vysvetlil nejasnosti a
pravdivost’ udajov riadne preukazal. Svedectvo K. K. totiz s ohfadom na ostatné Zalobcom predloZené
doklady nemozno povazovat za jednoznacny a nevyvratitelny dokaz o neuskuto€neni dodavok tak, ako
ich Zalobca deklaroval. Zalobca totiz uskutoénenie obchodov preukazoval dal$imi dékazmi o prevzati
tovaru Zalobcom na sklad, o jeho preprave, ktoré staZovatel (Zalovany) v podstate ignoroval ...“ Je
mozné uzavriet, Ze za situacie, Zze Zalobca predloZil spravcovi dane okrem faktur aj dalSie doklady
(cenové ponuky, objednavky, potvrdené dodacie listy, fotodokumentaciu, zaznamy o reklamacii, doklad o
Ciasto€nej uhrade faktary, prijemky na sklad, doklady osved¢€ujuce nasledné dodanie tovaru odberatelom



Zalobcu), ktoré spravca dane nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnych suvislostiach, a tento nedostatok
neodstranil ani zalovany (pri€om Zalovany sa navySe v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani
nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcu tykajucou sa nevyhodnotenia Zalobcom predlozenych
dokladov spravcom dane, €o ma za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia Zalovaného), je zaver
Zalovaného aj spravcu dane o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH pred&asny.

50. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze vyrok rozhodnutia spravcu dane je zmatoény a nezakonny,
pretoZe v iom absentuju podstatné a zakonom obligatérne uréené nalezitosti, nakolko spravca dane
vo vyroku neuviedol, v akej zakonom uréenej suvislosti a podla ktorého konkrétneho ustanovenia
hmotnopravneho predpisu Zalobcovi ur€il vo vyroku uvedené penazné plnenie, ktoré je spojené so
vznikom dariovej povinnosti, ako aj s pripadnym protipravnym konanim, vo vyroku su uvedené len
oznaCenia kompetenénych predpisov a absentuje uvedenie konkrétneho ustanovenia jednotlivého
kompetenéného predpisu, resp. vo vyroku je uvedené len konkrétne ustanovenie procesného predpisu
a absentuje konkrétne ustanovenie hmotnopravneho pravneho predpisu, podfa ktorého mala Zalobcovi
vzniknut darfiova povinnost. Tuto namietku Zalobcu spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu
rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku zalobcovi
urCil rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 11 820,- € na dani z pridanej hodnoty podfa zak. .
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov za zdanovacie obdobie m3j
2020, priCom nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani doru€enom dfia 19.06.2020 bol 21
252,- €, nadmerny odpocet priznany spravcom dane vo vyrubovacom konani bol 9 432,02 € a rozdiel
v sume nadmerného odpoctu predstavuje sumu 11 820,- €. Podla § 68 ods. 6 Dariového poriadku
spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani uri dan alebo rozdiel dane v sume,
ktord ma danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla
osobitnych predpisov. Podla § 63 ods. 3 pism. d) Dafového poriadku ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c),
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu
plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak
ide o pehazné plnenie, aj sumu a €islo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena. Z vyroku rozhodnutia
spravcu dane jednoznacne a zrozumitelne vyplyva ako spravca dane rozhodol vo veci ur€enia rozdielu
dane z pridanej hodnoty (nadmerného odpoctu) oproti nadmernému odpoctu uplathenému v darfiovom
priznani za zdanovacie obdobie maj 2020 doru¢enom Zalobcom a tiez to, Ze spravca dane pri uréeni
sumy nadmerného odpoctu, resp. rozdielu v sume nadmerného odpoctu postupoval podfa § 68 ods. 6
Danového poriadku. Pokial teda spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane postupoval podla citovaného
zdkonného ustanovenia - § 68 ods. 6 Dariového poriadku urCil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpodtu za zdanovacie obdobie maj 2020 a uviedol toto ustanovenie vo vyroku svojho rozhodnutia,
potom je formalna stranka vyroku (spocCivajuca v poZiadavke na uvedenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodovalo) v sulade s jeho obsahom. Vyrok rozhodnutia spravcu dane tak bez akychkolvek
pochybnosti obsahuje uvedenie ustanovenia prave toho pravneho predpisu, podla ktorého spravca
dane rozhodoval. Spravca dane nebol povinny do vyroku svojho rozhodnutia uvadzat hmotnopravne
ustanovenia zakona €. 222/2004 Z. z., ktoré uviedol nasledne v odévodneni prvostupriového rozhodnutia
obsahujuceho vysvetlenie zakonom uréenych suvislosti hmotnopravnych ustanoveni zakona s uloZzenim
peniazného plnenia Zalobcovi spojeného so vznikom dafiovej povinnosti, o vyplyva z argumentacie
spravcu dane tykajucej sa dévodov nesplnenia cit. zakonom &. 222/2004 Z. z. stanovenych podmienok
pre priznanie zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu za kontrolované zdanovacie obdobie. Podla
§ 63 ods. 5 Darnového poriadku v odévodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych sa rozhodovalo. Namietana absencia vysvetlenia zakonom
uréenych suvislosti hmotnopravnych ustanoveni zakona s ulozenim pefazného plnenia vo vyroku
prvostuprfiového rozhodnutia tak podla spravneho sudu nebola dévodna, pretoZe sa v podstate jedna
0 Uvahy tykajuce sa hodnotenia dbkazov a pouzitia pravnych predpisov, ktoré zasadne patria do
odbvodnenia rozhodnutia vydaného v dariovom konani. Rozhodnutie spravcu dane obsahovalo aj dalSie
v cit. ust. § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku uvedené nalezitosti (lehotu na plnenie uloZenej
povinnosti, sumu a &islo uc¢tu, na ktori ma byt suma zaplatena). Predmetné rozhodnutie tak obsahovalo
nalezitosti stanovené zakonom, ktoré boli spédsobom suladnym so zakonom rozé&lenené medzi jeho
vyrokom a odévodnenim. Neuvedenie konkrétneho ustanovenia Zakona o DPH vo vyroku rozhodnutia
spravcu dane nema preto za nasledok nepreskimatelnost ani nezrozumitefnost' tohto rozhodnutia. Za
absenciu naleZitosti vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je mozné povazovat ani zalobcom namietanu



skuto€nost, Ze vo vyroku predmetného rozhodnutia absentovalo uvedenie konkrétneho ustanovenia
jednotlivého kompetenéného predpisu, pretoze uvedenie konkrétneho ustanovenia kompetenéného
predpisu ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d) Darového poriadku vo vyroku rozhodnutia neustanovuije,
(kompetenéné predpisy boli uvedené v zahlavi predmetného rozhodnutia spravcu dane) a Zalobca v
spravnej zalobe ani netvrdil, Ze by spravca dane nebol opravneny vydat rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
nadmerného odpodctu. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe poukézal na ustalenu judikatdru Najvyssieho
sudu SR ,ohladom vyrokovej ¢asti kazdého administrativneho rozhodnutia® a uviedol, Ze v zmysle tejto
judikatary ,vyrok rozhodnutia musi byt jasny, urcity a zrozumitelny, pricom z neho musi byt zrejmé a
nepochybné, ¢oho sa vyrok tyka a ¢o je jeho predmetom®, spravny sud uvadza, Ze Zalobcom oznaceny
rozsudok NS SR sp. zn. 8Szo 28/2007 sa vyslovne tyka rozhodnutia vo veciach spravneho trestania
(postihu za spravny delikt), o ktory pripad sa v preskimavanej veci zjavne nejedna, a preto je predmetny
rozsudok v tejto veci neaplikovatelny. Len pre uplnost spravny sud uvadza, Ze v pripade vydanych
rozhodnuti vo veciach spravneho trestania sa na obsahové ndleZitosti vyroku rozhodnutia, ktorym
sa uklada sankcia, kladu iné (vy3Sie) naroky (presna Specifikacia skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho vykonania) a to najma z dévodu, aby skutok, za ktory sa takymto rozhodnutim uklada
sankcia, bol nezamenitelny a aby sa eliminovalo pripadné poruSenie zasady ne bis in idem uplatriujicej
sa vo veciach spravneho trestania. O nenalezity poukaz ide aj v pripade Zalobcom ozna¢eného rozsudku
NS SR sp. zn. 6S2/26/2011, ktory je jednak vSeobecny (z citacie uvedenej Zalobcom v spravnej Zalobe
nie je mozné identifikovat, z akého dévodu by mal byt vyrok preskimavaného rozhodnutia spravcu dane
povazovany za neurcity, nejasny alebo nezrozumitelny) a jednak sa opét jedna o rozhodnutie vo veci
spravneho trestania (uloZzenie pokuty za reklamu na liek).

51. Spravny sud pre uUplnost uvadza, Ze konstatovania Zalobcu v spravnej Zalobe tykajuce sa
neprimeranej dizky dafiového konania, ked darfiova kontrola bola zadata 19.09.2020 a celé konanie
(darfiova kontrola, vyrubovacie konanie i odvolacie konanie) bolo skon&ené az 31.01.2023, su uvedené
len v konstatacnej rovine, t. j. bez tvrdenia, Ze doslo k poruseniu ustanoveni Darnového poriadku, bez
oznalenia jeho konkrétnych ustanoveni, ktoré by mali byt poruSené, resp. bez oznagenia konkrétnych
skuto€nosti a konkrétnej argumentacie, nie su spdsobilé privodit nezdkonnost preskumavanych
rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. Zalobca v spravnej Zalobe ani netvrdil/nenamietal, Ze
spravca dane nevykonal dafiovu kontrolu v zakonom stanovenej lehote jeden rok odo dia jej zaCatia
(§ 46 ods. 10 Dariového poriadku). Len pre uUplnost spravny sud uvadza, Ze dariova kontrola bola
ukon&ena v jednoroénej zakonom stanovenej lehote v sulade s § 46 ods. 10 Dariového poriadku.
Obdobne Zalobca v spravnej zalobe nenamietal, Ze vyrubovacie konanie nebolo vykonané v lehote
stanovenej Dafiovym poriadkom, a to s poukazom na konkrétne skuto€nosti osvedCujuce takéto tvrdenie.
Pre uplnost spravny sud uvadza, Zze v preskimavanom pripade spravca dane poziadal druhostupriovy
organ (zalovaného) postupom podia § 68 ods. 3 Darového poriadku o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia vo vyrubovacom konani, tento spravcovi dane lehotu prediZil o 6 mesiacov a spravca dane
o tejto skutoCnosti Zalobcu preukazatefne upovedomil. Pokial Zalobca v spravnej Zalobe poukazal na
to, ze spravca dane ma oboznamit' Zzalobcu s pochybnostami podla § 46 ods. 5 Danového poriadku,
tento poukaz je v spravnej Zalobe uvedeny opat len v konstatacnej rovine, bez konkrétnej namietky a
prisluSnej argumentacie tykajucej sa konkrétneho postupu spravcu dane v preskimavanej veci, a preto
nemoze mat za nasledok nezakonnost preskumavanych rozhodnuti. Z obsahu administrativneho spisu
pritom vyplyva, Ze spravca dane preukazatelne zalobcu oboznamil s pochybnostami zistenymi pocas
dariovej kontroly, vyzval Zalobcu na odstranenie tychto pochybnosti, a preto spravny sud v tejto suvislosti
nezistil porusenie ustanoveni Darfového poriadku. Rovnako ostatné konstatatné €asti spravnej Zaloby,
obsahujuce prezentaciu nazorov Zalobcu, vyjadrenie nesuhlasu, resp. polemiku Zalobcu so zavermi
spravcu dane &i Zalovaného nie su spésobilé privodit’ nezdkonnost' preskiumavanych rozhodnuti.

52. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a postupu organov verejnej spravy, ktory predchadzal
ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna a
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism.
d) SSP, z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie (§ 191 ods. 3 a 4 SSP). V dalSom konani spravca dane opatovne posudi splnenie zakonnych
podmienok pre Zalobcom uplatneny narok na odpoc&et dane z faktur od deklarovaného dodavatela
Caritex s.r.o., priCom vyhodnoti vSetky dokazy, t. j. aj dbkazy predloZzené Zalobcom, aj dokazy ziskané
spravcom dane, a to jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, nasledne posudi na zaklade zisteného
skutkového stavu, i je mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie



dane zo strany Zalobcu, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze hmotnopravnou podmienkou odpo¢tu DPH je
status dodavatela (platitel dane) a Ze v pripade splnenia hmotnopravnych podmienok mozno odpocet
DPH nepriznat’ len v pripade, ak by bolo v konani preukdzané, Ze zalobca sa podiefal na darfiovom
podvode alebo vedel alebo mal a mohol vediet, Ze sa zu¢astfuje na obchodnom retazci poznatenom
dariovym podvodom alebo ak by bolo zistené zneuZitie prava. Vo vztahu k uvedenym skuto€nostiam je
nasledne potrebné vyhodnotit aj otazku zvladnutia dbkazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
splnenia hmotnopravnych podmienok je na strane Zalobcu a pri dafiovom podvode a zneuZiti prava na
strane spravcu dane. V dalSom konani je spravca dane viazany pravnym nazorom vyslovenym spravnym
sudom (§ 191 ods. 6 SSP). Rozhodnutie spravca dane pritom odévodni tak, aby obsahovalo vietky
néleZitosti v zmysle § 63 Dafoveho poriadku, t. j. uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiada sa s navrhmi a ndmietkami dariového subjektu, uvedie, aké Uvahy ovplyvnili hodnotenie
dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podfla ktorych sa rozhodovalo.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podlfa § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého spravny sud
prizna zalobcovi vogi Zzalovanému pravo na uplnu alebo &iastoénu nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo séasti Uspech. Zalobca bol v konani pine Uspesny, preto
mu spravny sud priznal Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich
nahradu. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30.06.2023 s poukazom na § 493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 s poukazom na § 493e SSP).
Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1
neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho

na kasaCnom sude kona, alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§
449 ods. 2 pism. a) SSP).



