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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: W.. V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom X.
I. O. XXX, zastupeny V.. G. R,, I. M. XX, E., proti zalovanym: 1/ M. X.., R. XXXXXXXX, so sidlom I. XX,
B., ako spravca konkurznej podstaty upadcu X. N., nar. XX.X.XXXX, zastipeny V.. V. G., O. XXXX/XX,
I., 2/ B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, G., zastapeny F. M. - F. X. M., so sidlom A. N. XXX/
X, X. I. O., o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v €asti, na odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/26/2020-136 zo diia 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovani 1/,2/ maju proti zalobcovi narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Suad prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze kipna zmluva medzi zalovanym 1/ ako
predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujucim, na zéklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny
v konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu B. pod sp. zn. V XXXX/XXXX, a
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 26/4148 na pozemku - parcele registra
“C* parc. €. XXXX o vymere 1086 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. &. XXXX

o vymere 8729 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E" parc. &. XXXX o vymere
147217 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E“ parc. €. XXXX o vymere
4427 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E“ parc. &. XXXX/X o vymere 92380
m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX/X o vymere 33032
m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX o vymere 101292 m2
lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E“ parc. &. XXXX o vymere 31978 m2

lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E“ parc. &. XXXX o vymere 74051 m2 lesny pozemok, na
pozemku - parcele registra “E” parc. €. XXXX o vymere 7600 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele
registra “E* parc. €. XXXX o vymere 7492 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E" parc.
€. XXXX o vymere 7172 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX o vymere
7172 m2 lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX o vymere 7215 m2
lesny pozemok, na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX o vymere 7265 m2, lesny pozemok;
na pozemku - parcele registra “E* parc. €. XXXX o vymere 7136 m2 lesny pozemok, v8etky pozemky
vedené katastralnym odborom Okresného uradu B., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X. I. O.,
obec X. I. O., okres B., zapisané na LV &. XXXX, je neplatna. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i zalovanému 1/ a zalovanému 2/ spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100%.

1.2 Sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie tym, Ze na majetok upadcu X. N. bol uznesenim

Okresného sudu Tren&in €. k. 400dK/462/2018-23 vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie o



vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 221/2018 zo dna
16.11.2018. Majetkom upadcu, ktory tvoril konkurznu podstatu, bol aj predmetny spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach evidovanych na LV €. XXXX v k. 0. X. I. O.. Zalovany 1/ zabezpecil
predaj tohto spoluvlastnickeho podielu na osobu odlidnu ako &len pozemkového spologenstva.
Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 40a, § 140 Obc&ianskeho zakonnika, § 9 ods. 7 a 8 zakona
€. 97/2013 Z. z. o0 pozemkovych spolo€enstvach, § 167n, § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii. K procesnej pripustnosti Zaloby uviedol, Ze Zalobca Zaloval
predmetny pravny ukon ako relativne neplatny, &im poZadoval vykonanie ndpravy stavu ako obideny
podielovy spoluvlastnik. V pripade, ak by Zalovany 1/ bol dodrzal zakon a ponukol svoj podiel ¢lenom
pozemkového spoloéenstva, jeho podiel v pozemkovom spolo€enstve by odkupil zalobca. Skuto¢nost,
Ze ma v danej veci realny zaujem o kupu predmetného podielu, Zalobca uviedol v samotnej Zalobe
tym spdsobom, Ze Zalovany 1/ mu neponukol spoluvlastnicky podiel na predaj, o ktory mal zaujem.
Samotnou podanou zalobou Zalobca podla sudu prvej inStancie potvrdil, Ze sa nebrani tomu, aby danu
zalezitost so Zalovanym 2/ vyrieSil spésobom, Ze vlastnictvo k Zalovanym podielom Zalovany 2/ prevedie
na Zalobcu. Teda Zalobca ma zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko mu nebol ponuknuty
na predaj podiel, o ktorého kupu prejavuje zaujem. Z toho sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca ma
vo veci naliehavy pravny zaujem.

1.3 Pravne sud prvej indtancie posudil vec tak, Ze zdkon o konkurze a restrukturalizcii (dalej len ,ZKR®)
vo vztahu k zakonu o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,ZPS*) nie je v postaveni lex specialis.
Pravo spoluvlastnikov spoloénej veci definované v ustanoveni § 9 ods. 8 ZPS zodpoveda povinnosti
spoluvlastnika, ktory prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, ponuknut svoj podiel prednostne
ostatnym spoluvlastnikom, €o je podla nazoru sudu prvej indtancie Specialnym ustanovenim oproti
ustanoveniam upravujucim spdsob spefiaZzovania majetku spravcu v zmysle zadkona o konkurze. | ked
predmetné pravo nie je v ZPS vyslovne oznadené ako pravo predkupné a ustanovenie § 9 ods. 7 ZPS
iba uvadza, Ze na prevod medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi sa nevztahuju v8eobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o predkupnom prave, sud mal za to, Ze predmetné pravo je najbliZzSie svojou
podstatou a obsahom pravom, ako ho upravuje § 140 Obgianskeho zakonnika. Dalej sud prvej in§tancie
poukazal na to, Zze pozemkové spologenstvo je uzavretym okruhom spoluvlastnikov a zakon dba na to,
aby do takéhoto spologenstva bez dodrzania prislusného postupu nevstupovali tretie osoby. Spravca
teda mal podiel v pozemkovom spologenstve ponuknut prostrednictvom vyboru, ako to ustanovuje
ZPS ako lex specialis, dalSim ¢lenom pozemkového spoloenstva, ¢o v8ak neurobil. K ustanoveniu §
167s ZKR sud prvej inStancie uviedol, Ze pri spenazovani majetku v konkurze nie je spravca viazany
zmluvnymi predkupnymi pravami. AvSak v pripade spefiazovania majetku, ku ktorému sa viaze zakonné
predkupné pravo alebo pravo zriadené ako vecné pravo - pricom v tomto pripade ma predkupné pravo
povahu vecného prava -, je spravca povinny ponuknut dany predmet predkupného prava opravnenym
osobam. Ak vlastnik nereSpektuje zakonné predkupné pravo a prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti na inl osobu ako spoluvlastnika v spoloenstve, plati, Ze pravny ukon - zmluva o prevode
predmetného spoluvlastnictva je relativne neplatna. Preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie zalovani 1/ aj 2/. Obaja navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany 1/ zdévodnil
odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Pri spefiazovani spoluvlastnickych podielov upadcu postupoval Zalovany 1/ v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR), a to podla Stvrtej Casti
zakona, ktora osobitne a komplexne upravuje aj otazku viazanosti spravcu
predkupnym pravom. V danom pripade i$lo o pripad oddlZenia konkurzom a spoluvlastnicke podiely
boli mendej hodnoty. Z ustanovenia §167s ZKR je zrejmé, Ze pri spefiazovani majetku nie je spravca
viazany Ziadnym predkupnym pravom, t. j. bez ohfadu na to, &i ide o zakonné, zmluvné alebo
predkupné pravo zriadené ako vecné pravo. Ide o osobitnu Upravu odchylnu od Upravy predkupného
prava v konkurze podla druhej Casti (§ 93 ods. 1) ZKR. Je v8ak zrejmé, Ze napriklad v ustanoveni
§ 93 ods. 1 ZKR zakonodarca rozliSuje medzi predkupnymi pravami, a to zakonnym predkupnym
pravom a predkupnym pravom zriadenym ako vecné pravo. V ustanoveni § 167s ZKR v3ak medzi
predkupnymi pravami nerozliSuje. V texte za bodkociarkou zakonodarca len garantuje osobe opravnene;j
z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo, Ze aj v pripade spefiazenia danej veci jej predkupné
pravo zostava zachované. Jedna sa v8ak o stav, ktory ma platit po spefiazeni majetku, ku ktorému
sa vztahuje predkupné pravo, a nie o skuto€nost, ktora ma ovplyvnit spdsob jeho spefazenia, resp.



skutocnost, ktora by rozporovala prvu €ast’ ustanovenia, Ze spravca pri spefiazeni majetku nie je viazany
predkupnym pravom. Pokial by zakonodarca chcel, aby aj v pripade konania o oddlZzeni konkurzom
podla Stvrtej Casti ZKR, bol sprava viazany predkupnym pravom, upravil by tuto problematiku obdobne
ako v druhej Casti zakona (§ 93 ods. 1), pripadne by tuto otazku nebol riedil v zakone vébec a platila
by vSeobecna uprava. Zakonodarca vSak v Stvrtej Casti ZKR celom jasne a odchylne od vieobecne;j
upravy urcil, Ze spravca v konani o oddlzeni konkurzom viazany predkupnym pravom nie je. Nakolko
hodnota podielov Upadcu bola nizSia ako 5 000,- eur, spravca (zalovany 1/) spefazoval tieto podiely ako
hnutelné veci, t. j. v ponukovom konani, priom rozhodovala iba najvyssia ponuknuta kupna cena. Ak
by postupoval inak, porusil by tym zakon o konkurze a reStrukturaliz4cii.

3. Zalovany 2/ v odvolani takisto namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie,
pricom uviedol, Ze napriek polemike sudu prvej inStancie o povahe prava podla § 9 ods. 7 ZPS v
odbornej pravnej spise niet pochybnosti, Ze v pripade prava podla § 9 ods. 7 ZPS ide o zakonné
predkupné pravo. Nazor sudu prvej indtancie, Ze pri spefiaZzovani majetku je spravca viazany zakonnym
predkupnym pravom, ako aj predkupnym pravom zriadenym ako pravo vecné, je podla Zalovaného 2/
zjavne nespravny a nevyplyva zo Ziadnej aplikovatefnej pravnej normy. S tymto ndzorom by bolo mozné
suhlasit’ len pokial by iSlo o spefiaZzovanie v tzv. korporatnom konkurze (podla 2. Casti ZKR), kde je
takato pravna regulacia osobitne upravena v § 93 ods. 1 ZKR, nie v8ak ak ide o spefiaZovanie v oddlZzeni
podfa 4. Easti ZKR, do ktorej sa systematicky zaraduje § 167s ZKR (ktory je v tejto veci aplikovatelny),
na strane druhej je v fiom aplikacia § 93 ods. 1 ZKR vylugena. Cast pred bodkogiarkou v § 167s ZKR
je nevyhnutné interpretovat tak, Ze ide absenciu viazanosti spravcu ktorymkolvek druhom predkupného
prava (argumentum a contrario - ak by malo platit nie€o iné, zdkonodarca by to upravil podobne ako v
§ 93 ods. 1 ZKR). Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze zdkonodarca v § 167s ZKR prva veta za bodkogiarkou
rieSi pravne nasledky spefiazenia majetku spravcom (ktory nie je viazany Ziadnym predkupnym pravom)
na existenciu predkupného prava zriadeného (zmluvne) ako pravo vecné k predmetu spenazenia. Tym,
Ze ide o pravo vecné, predajom veci (spenazenim v konkurze) takéto pravo nezanika (podobne § 603
ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak predavajuci nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj vocCi jeho pravnemu nastupcovi.“). Okrem toho podfa Zalovaného 2/
na spenazovanie majetku v konkurze (aj pri oddlzeni konkurzom) sa aplikuje primarne Uprava ZKR. Len
vtedy, ak ZKR odkazuje na pouzitie inych/osobitnych pravnych predpisov, mozno aplikovat
iné pravne normy (vid napr. § 92 ZKR). ZKR v Ziadnom ustanoveni pri spefiazovani spoluvlastnickych
podielov na spolo¢nych nehnutelnostiach neodkazuje na pouzitie ustanoveni ZPS. Rovnako, ZPS
celkom logicky a prirodzene neobsahuje Ziadnu osobitnu Upravu spefiazenia spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti v pripade, ak tento spoluvlastnicky podiel tvori konkurznu podstatu diznika.
Niet Ziadnych pochybnosti, Ze pokial ide o spefazenie spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nej nehnutelnosti v oddizeni konkurzom, ZKR predstavuje lex specialis k ZPS. Nespravne pravne
posudenie sudom prvej inS§tancie vyplyva podfa Zalovaného 2/ aj z nespravnej interpretacie a aplikacie §
9 ods. 8 ZPS. Predovsetkym nie je splnena dispozicia predmetnej pravnej normy, nie je to totiz vlastnik
podielu, ktory svoj podiel prevadza, kedZe podla § 167b ods. 1 ZKR spoluvlastnicky podiel prevadza
(spenazuje) spravca, a to na zaklade zakonného zmocnenia a zapisania tohto majetku do supisu. DIZznik
(vlastnik spoluvlastnickeho podielu) do tohto procesu nie je opravneny akokolvek zasahovat, tento
Ziaden svoj spoluvlastnicky podiel v konkurze neprevadza (prevadzat nemédze). Napokon Zalovany 2/
v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie oCividne nespravnym, resp. celkom zmato€nym, vzajomne si
protire€iacim a logicky sa vylu€ujucim pravnym posudenim vniesol do rozhodovacej €innosti Ustavne
neakceptovatelnu arbitrarnost’ a svojvolu a nevysporiadal sa s jeho relevantnou argumentaciou, ¢im sa
stal rozsudok zmato&ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

4. Zalobca v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze trva
na tom, Ze ustanovenie opravnujuce spravcu nereSpektovat predkupné pravo sa vztahuje len na
zmluvne zriadené predkupné pravo a nie zakonné predkupné pravo. Inétitat ustanovenia § 9 ods. 7
ZPS podla neho nie je predkupnym pravom v pravom slova zmysle. Citované ustanovenie je vyfaté
spod vSeobecnej upravy predkupného prava v zmysle Obdianskeho zakonnika, a teda argumentacia
Zalovaného 2/ o ,lex specialis* postaveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii je mylna, kedZe zakon
0 pozemkovych spolo€enstvach ma postavenie ,lex specialis®. Pozemkové spolo€enstvo je uzavretym
okruhom spoluvlastnikov a zakon velmi precizne dba na to, aby do takéhoto spolo&enstva bez dodrzania
prisludného postupu nevstupovali tretie osoby, a to okrem iného vylu¢enim pdsobenia zakonného
predkupného prava v zmysle Obcianskeho zakonnika. Subsidiarne je potom vylu€ena aj pdsobnost



zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zakon o pozemkovych spolo&enstvach upravuje prevod podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti Specialnym spdsobom, uvadzanym len v tomto samotnom zakone, ktory
Zalovany 1/ svojim konanim porusil. K pravnemu nazoru zalovaného 2/, Ze pri spefazovani majetku
spravcom to nie je spoluvlastnik, kto svoj spoluvlastnicky podiel prevadza, ale je to samotny spravca,
ktory kedZe nie je spoluvlastnikom, nemodze byt viazany ani predkupnym pravom, Zalobca uviedol,
Ze tento nazor odporuje platnym pravnym predpisom, ako aj samotnej zmluve, na zaklade ktorej sa
Zalovany 2/ stal vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu, kedZe tato Zalovany 2/ uzatvoril s
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v zastupeni spravcom, nie so spravcom samotnym.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval, Ze to nie je spoluvlastnik - Gpadca,
kto svoj spoluvlastnicky podiel v konkurze prevadza, ale opravnenie dlznika nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu prechadza na spravcu. ZPS nie je lex specialis k vSetkym pravnym predpisom v
ramci celého pravneho poriadku SR, ale predstavuje lex specialis len k Ob¢ianskemu zakonniku, aj to len
v rozsahu a spésobom definovanym ZPS. Samotny ZPS neupravuje vetky otédzky pravnych vztahov,
ktoré su predmetom jeho upravy (§ 1) a vo viacerych ustanoveniach explicitne odkazuje na osobitnu
pravnu Upravu. Ze vo vztahu k pravnemu predpisu, ktory je sam lex specialis k inému véeobecnému
predpisu, mbzZe existovat iny Specialny predpis, nie je ni¢ vynimo&né, naopak, tieto systematické vazby
su v pravnom poriadku Uplne bezné.

6. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze obidva uvedené zakony (ZPS a ZKR) maju
postavenie ,lex specialis® k Ob&ianskemu zakonniku a k inym pradvnym predpisom, ak im je samotnym
pravnym predpisom takéto postavenie priznané. Z uvedeného vyplyva, Zze ZKR nema postavenie
Jlex specialis® vo vztahu k ZPS, kedze ziadne zakonné ustanovenie mu takuto poziciu nepriznava.
Ustanovenie § 167 ods. 1 ZKR v zavere uvadza, Ze ,spravca kona v mene a na ucet diznika“. Ide teda
o0 zakonné zastupenie, kde zastupca kona v mene zastupeného - v konkurze spravca kona v mene
a na ucet diznika, nie vo svojom mene a na vlastny ucet. V tom pripade je spravca viazany vSetkymi
obmedzeniami tykajucimi sa prevodu vlastnickeho prava.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci na zaklade v€as podanych odvolani Zalovanych 1/ a 2/
preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit podfa § 388 v spojeni s § 365
ods. 1 pism. h) CSP.

8. Aj ked Zalovani 1/ a 2/ v odvolaniach citovali aj iné odvolacie dovody (ku ktorym v8ak neuviedli
konkrétne skutkové zdévodnenie), podstata odvolani oboch Zalovanych spocivala v tom, Ze napadnuty
rozsudok podla odvolatefov spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud bud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Sud prvej inStancie dospel v preskimavanej veci k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 8 zakona
o pozemkovych spoloCenstvach (ZPS) je aplikovatefné aj v pripade, ked sa spoluvlastnicky podiel
prevadza v tzv. oddlZovacom konkurze (upravenom v Stvrtej €asti ZKR), teda Zze ZPS ako lex specialis
ustanovoval povinnost spravcu konkurznej podstaty ponuknut podiel v pozemkovom spologenstve
prostrednictvom vyboru dalSim ¢lenom pozemkového spologenstva, a pokial tak spravca neurobil, je to
dovod relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutefnosti
prevedeny na tretiu osobu. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie nestotozfuje.

10. V prvom rade je potrebné k polemike ohfadom povahy institutu upraveného v
§ 9 ods. 8 ZPS uviest, Ze vylu€enie vieobecnych ustanoveni o predkupnom prave je stanovené v
§ 9 ods. 7 ZPS len vo vztahu k prevodom podielov medzi ¢lenmi spoloCenstva (nejde teda o akési
vSeobecné vylu€enie aplikacie ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktoré by malo mat’ za nasledok aj
vylucenie pbsobnosti zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ako to tvrdil Zalobca). V preskimavanej
veci vSak neslo o takyto pripad (o prevod medzi ¢lenmi spolo€enstva), ale naopak, iSlo o prevod z ¢lena
spoloCenstva na osobu, ktora predtym €lenom spolo€enstva nebola. Pritomto type prevodu je - vykladom
a contrario k § 9 ods. 7 - potrebné aplikovat aj vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave (§ 140



Obcianskeho zakonnika) a aj osobitné ustanovenie § 9 ods. 8 ZPS (tieto su aplikovatelné aj su€asne,
kedZe § 9 ods. 8 stanovuje iba moznost, nie povinnost ponuknut podiel prostrednictvom vyboru - ak
predavajuci tuto moznost nevyuzije, musi postupovat’ pri uspokojovani predkupného prava ostatnych
spoluvlastnikov podla ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie teda spravne
dospel k zaveru, Ze indtitut ustanoveny v § 9 ods. 8 ZPS predstavuje podla svojej podstaty predkupné
pravo, hoci ma tento institut aj osobitnu Upravu (kde nie je vyslovne oznaleny ako predkupné pravo), a
tiez ze § 9 ods. 8 ZPS predstavuje lex specialis vo vztahu k § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Nespravny v3ak bol zaver sudu prvej indtancie, Ze § 9 ods. 8 ZPS predstavuje lex specialis aj vo
vztahu k ustanoveniam ZKR, resp. naopak, ze ZKR vo vztahu k ZPS nie je v postaveni lex specialis.
Spefiazovanie majetku, podliehajuceho konkurzu, je velmi Specificky proces, ktory nie je upraveny inymi
pravnymi predpismi, iba zakonom o konkurze a restrukturalizacii (ZKR). To znamena, Zze ZKR uplne a
vyluéne upravuje spdsob spefiaZzovania majetku diznika, ktory podlieha konkurzu. Pri spefiazovani tohto
majetku sa iné pravne predpisy aplikuju len vtedy, ak to ZKR vyslovne ustanovuje. Tak je tomu napriklad
v § 92 ods. 2, 4, 5, 6 ZKR, kde zakon vyslovne stanovuje postup podla osobitnych predpisov, ale aj -
ako spravne poukdzali obaja Zalovani v odvolaniach - v ustanoveni § 93 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého
ma spravca povinnost v pripade spefiazovania majetku, ku ktorému sa viaZze zdkonné predkupné pravo
alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo, pisomne ponuknut predmet predkupného prava
tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Toto ustanovenie teda vyslovne upravuje postup spravcu
konkurznej podstaty v pripade, ak na spefiazovanom majetku viazne zdkonné predkupné pravo alebo
predkupné pravo zriadené ako vecné pravo. Citované ustanovenie (§ 93) v8ak upravuje len postup
spefaZovania majetku v pripade ,bezného” (tzv. korporatneho) konkurzu (podfa druhej Easti ZKR).

12. V pripade tzv. oddlZzovacieho konkurzu (podla Stvrtej Casti ZKR) sa pri spefiazovani majetku
postupuje podla ustanoveni § 167n a nasl. ZKR. Tieto ustanovenia tieZ obsahuju osobitnu upravu vo
vztahu k predkupnému pravu, a to § 167s ZKR, podfla ktorého pri spefiazeni majetku spravca nie je
viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo
v3ak predkupné pravo zostava zachované. Na rozdiel od vySSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 1
ZKR, v § 167s ZKR sa v Casti pred bodkociarkou nerozliSuje zakonné a zmluvné predkupné pravo, ani
predkupné pravo zriadené ako vecné pravo. Pokial na inych miestach (§ 93) ten isty zakon stanovuje
osobitny postup pre ,zakonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené ako vecné pravo®,
kym v ustanoveni § 167s pred bodkociarkou bez rozliSovania jednotlivych druhov predkupného prava
stanovuje, Ze spravca nie je viazany predkupnym pravom, nie je mozné (vzhfadom na predpoklad
racionalneho zédkonodarcu) dospiet’ k inému zaveru nez takému, Ze pri tzv. oddlzovacom konkurze nie je
spravca viazany Ziadnym predkupnym pravom (t. j. ani zdkonnym, ani predkupnym pravom zriadenym
ako vecné pravo). Inak povedané, ak by zakonodarca chcel uloZit spravcovi povinnost reSpektovat
predkupné pravo aj v pripade oddlZzovacieho konkurzu, bol by to urobil podobne ako to urobil v § 93
ZKR pre tzv. korporatny konkurz.

13. Pokial ide o Cast vety za bodkocCiarkou v ustanoveni § 167s ZKR, toto ustanovenie upravuje
nasledky spefiaZzenia majetku v tzv. oddlzovacom konkurze - ustanovuje sa tu, Ze osobe opravnenej z
predkupného prava zriadeného ako vecné pravo zostava aj po takomto spefniazeni majetku (pri ktorom sa
na jej predkupné pravo neprihliadalo) predkupné pravo zachované, a to vo&i novému (spolu)vlastnikovi
(nadobudatelovi majetku, spefiazeného v oddlZovacom konkurze).

14. Vyklad ustanovenia § 167s Casti za bodkoc&iarkou ZKR sudom prvej inStancie v tom zmysle, Ze ,v
pripade spenazovania majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo alebo pravo zriadené
ako vecné pravo, je spravca povinny ponuknut dany predmet predkupného prava opravnenym osobam®
neobstoji. Ak by ustanovenie za bodkociarkou malo predstavovat akusi vynimku z ustanovenia pred
bodkociarkou, muselo by byt takto (ako vynimka) aj formulované (napr. slovami ,to neplati v pripade...“).
Uz samotné slovné spojenie ,predkupné pravo zostava zachované® znamena, Ze nejde o vynimku
zo slovného spojenia ,hie je viazany predkupnym pravom®, ale o zachovanie tohto typu zmluvného
predkupného prava do buducnosti napriek tomu, Ze pri spefiazovani majetku v konkurze spravca nebol
tymto predkupnym pravom viazany.

15. Ak by malo ist o vynimku zo zasady, Ze spravca pri spefiazovani majetku nie je viazany predkupnym
pravom, nie je zrejmé, pre€o by zdkonodarca tuto vynimku ustanovoval len vo vztahu k predkupnému
pravu ,zriadenému ako vecné pravo“, a nie aj vo vztahu k zakonnému predkupnému pravu (ked ZKR



v § 93 jednoznacdne rozliuje zakonné predkupné pravo, predkupné pravo zriadené ako vecné pravo a
predkupné pravo zriadené nie ako vecné pravo). Jediny logicky vyklad je, Ze v tomto ustanoveni (§ 167s
Cast' za bodkociarkou ZKR) sa vyslovne stanovuje len zachovanie predkupného prava zriadeného ako
vecné pravo, kedze len v tomto pripade by zachovanie predkupného prava po zmene osoby povinnej z
tohto prava mohlo byt sporné (a bolo potrebné ustanovit, Ze povinnost zodpovedajica takto zriadenému
predkupnému pravu nezanika, ale prechadza na nadobudatela majetku spefazeného
v konkurze, t. j. predkupné pravo zostava zachované). Zachovanie zakonného predkupného prava po
spefazeni majetku nebolo potrebné v ZKR osobitne upravit, kedZe toto predkupné pravo vyplyva priamo
z0 zakona bez ohladu na pripadné zmeny opravnenych a povinnych osob (v tomto pripade
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti).

16. Napokon odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze ZPS a ZKR maju postavenie ,lex specialis” k
Obgianskemu zakonniku a k inym pravnym predpisom nielen vtedy, ak im je takéto postavenie priznané
samotnym pravnym predpisom, ako to tvrdil v pisomnom vyjadreni Zalobca. Z legislativno-technického
pohladu sa samozrejme javi ako najvhodnejSie, aby zdkonodarca priamo v zakonoch ustanovil spésob
rieSenia ich kolizie (t. j. kedy sa ma aplikovat’ ktory zakon, resp. ktory zakon ma v pripade kolizie
prednost). Otazku vztahu ,lex specialis® a ,lex generalis® je vSak potrebné v praxi riesit’ aj v pripade,
ak zakonodarca priamo v zdkonoch nedava jasnu odpoved, kedy ma ktory zakon prednost. V takom
pripade je potrebné brat do uvahy konkrétny obsah jednotlivych ustanoveni predmetnych zakonov
(posudzuju sa pritom ako nie tak zakony ako celok, ale ich jednotlivé konkrétne ustanovenia) a tento
ich obsah vzajomne porovnat v tom zmysle, ktoré ustanovenie je v8eobecnejSie a ktoré konkrétnejsie.
Ako uz bolo uvedené vyssie, pri spefiazovani majetku v konkurze je potrebné povazovat ustanovenia
z&kona o konkurze a restrukturalizcii za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam ostatnych zakonov
civilného prava, vratane zakona o pozemkovych spologenstvach.

17. Z vysSie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konkurze (tzv.
oddlZovaci konkurz podla Stvrtej Casti ZKR) nebol spravca konkurznej podstaty viazany predkupnym
pravom (§ 167s ZKR), a to ani predkupnym pravom podla § 9 ods. 8 ZPS, teda napadnuta kipna
zmluva neméze byt neplatna pre porusenie predkupného prava, ako to tvrdil Zalobca v Zalobe. Preto
bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v konani plne Uspe$ni, preto im odvolaci sud priznal proti netispe$nému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania (ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené trovy konania pred sudom
prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady trov rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



