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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XX, F., pravne zastupeného Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom
Povazska 4, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-
PO-PK-33/2019 zo dna 14. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Na z&klade pisomnej Ziadosti priameho nadriadeného Zalobcu - velitela mobilnej jednotky Policajného
zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie v PreSove (dalej len ,RHCP PreSov*) bolo dria 29.
aprila 2014 vykonané psychologické vySetrenie Zalobcu sluzobnym psycholégom vnutorného odboru
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove E. E. G. z dévodu vykazovania patologickych javov
v jeho spravani pocas sluzby v Policajnom zbore (dalej len ,PZ*). Patologické javy v spravani Zalobcu
pocas sluzby podrobne rozpisal priamy nadriadeny v podanej Ziadosti (€. PPZ-HCP-P0O5-152/2014
zo dha 16. aprila 2014) na zaklade vykonanych pohovorov s podriadenymi policajtmi a informacii
od civilnych zamestnancov a policajtov inych sluzieb PZ, ktori u Zalobcu spozorovali nevhodné a
podozrivé spravanie. Zalobca sa uvedeného psychologického vySetrenia za&astnil dia 29. aprila 2014,
pricom menovana sluzobna psychologi¢ka vo svojom stanovisku zo difia 06. maja 2014 uviedla,
Ze vykonanim Strukturovaného rozhovoru a pouzitim Standardnych metéd uréenych na posudenie
psychickej spbsobilosti uchadzaCov na vykon $tatnej sluzby v PZ odporu€a kontrolné psychologické
vySetrenie zalobcu u klinického psycholéga Nemocnice svatého Michala, a. s. v Bratislave.

2. Nasledne riaditel RHCP PreSov v zmysle &l. 9 nariadenia ministra vnatra SR €. 103/2005
o psychodiagnostickom a psychologickom vySetreni (dalej len ,nariadenie ministra &. 103/2005%)
poZiadal diia 14. maja 2014 sluzobného klinického psycholdga G. H. I., G. - primarku psychologického
oddelenia Nemocnice svatého Michala, a. s. v Bratislave o stanovenie terminu vykonania kontrolného
psychologického vysetrenia Zalobcu. Zalobca sa v dfioch 30. jula 2014 a 05. septembra 2014 zG&astnil
predmetného psychologického vySetrenia. Dfia 16. septembra 2014 boli nadriadenému dorucené
predbezné vysledky kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu z Nemocnice svatého Michala, a.
s. v Bratislave, v ktorom urcili opakovany termin kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu na



deri 08. decembra 2014 o 09.00 hod. Zopakovanie kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu
na uvedeny den odporudili z dévodu, Ze u Zalobcu zistili vysoku intrapsychicku tenziu a zvyraznenu
uzkost, ktoré zasahuju do celkovej mentalnej vykonnosti. Po vykonani opakovaného kontrolného
psychologického vySetrenia Zalobcu bol dfia 16. decembra 2014 nadriadenému doru¢eny odborny
posudok €. 544/14 z kontrolného psychologického vySetrenia z Nemocnice svatého Michala, a. s.
v Bratislave - primarky psychologického oddelenia G. H. I., G.. Zaverom odborného posudku je, Ze
podla vtedy ucinného €&l. 11 ods. 2 pism. b/ nariadenia ministra &. 103/2005 Zalobca nie je duSevne
spbsobily na vykon Statnej sluzby. Skuto€nosti, ktoré zakladaju tento zaver, su uvedené v naleze ¢&.
544/14 a v posudku sa neuvadzaju, pretoZe podla § 3 zakona €. 199/1994 Z. z. o psychologickej innosti
a Slovenskej komore psycholégov v zneni zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 199/1994 Z. z.%)
podliehaju povinnosti mi¢anlivosti.

3. Na zaklade zaveru horeuvedeného odborného posudku velitel mobilnej jednotky PZ RHCP Presov
dria 18. decembra 2014 vypracoval pod €. PPZ-HCP-P0O5-309-001/2014 navrh na prepustenie Zalobcu
z0 sluzobného pomeru v statnej sluzbe prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢&. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon &. 73/1998 Z.z.“). Zalobca bol s navrhom a suvisiacim spisovym materialom riadne oboznameny
dna 18. decembra 2014 o 11.50 hod. a z&roveri mu bola uréena primerana lehota na vyjadrenie. Vo
svojom stanovisku zo dfia 18. decembra 2014 vyjadril nesthlas s navrhom na prepustenie, nakolko
ho povazoval za pred€asny a nepodlozeny. Nasledne Zalobca dha 16. januara 2015 predlozil ako
ddkaz potvrdenie z psychiatrického vySetrenia vykonaného dfia 16. januara 2015 E. J. K. - psychiater,
MONESA s. r. 0., nestatna psychiatrickd ambulancia, Poliklinika KVP, v KoSiciach, ktora uviedla, Ze
na zaklade jednorazového psychiatrického vySetrenia nezistila u Zalobcu prejavy duSevnej poruchy v
zmysle psychézy. Zalobca bol opatovne dfia 21. januara 2015 nadriadenym oboznameny s kompletnym
spisovym materialom a zaroveri bol pouéeny podla § 237 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. s poukazom na
§ 238 ods. 3 cit. zakona o prave nazerat do predloZzeného spisového materialu a robit' si z neho vypisy.
Zaroven bol pouceny o moznosti predloZit’ svoje pisomné vyjadrenie v lehote do dia 22. januara 2015
do 13.15 hod. velitelovi mobilnej jednotky PZ RHCP Presov. Zalobca na zaklade uvedeného pozZiadal
nadriadeného o vyhotovenie fotokdpii na jeho naklady a uviedol, Ze po ich doru€eni sa nasledne vyjadri.
Zaroven Ziadal o vypocutie klinickej psychologiky G. L. E. vo Vojenskej nemocnici v KoSiciach, u ktorej
bol vySetreny, a ktora mala uviest, Ze je spdsobily vykonu sluzby. Taktiez Ziadal o vypod&utie psychiatricky
E. J. K.

4. Dha 09. februara 2015 bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie — Personalny rozkaz viceprezidenta
Policajného zboru SR €. 4, ktorym rozhodol, Ze Zalobca je podla § 192 ods. 1 pism. c/ z&dkona €. 73/1998
Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ. Dévodom prepustenia Zalobcu
zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prislusnika PZ bola skutoénost, Ze nie je duSevne spdsobily na
vykon 8tatnej sluzby a skutoénostou, ktord uvedeny ddvod zakladala, bol zaver odborného posudku z
kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika PZ v Statnej sluzbe &.p. 544/14 zo diia 11. decembra
2014 vydaného klinickym psycholégom Nemocnice sv. Michala, a.s. v Bratislave G. H. |, G..

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
KM-OLVS-22/2015/0PK zo dha 28. aprila 2015 tak, ze zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 5S/231/2015-52 zo dria 08. novembra
2016 rozhodol tak, ze rozhodnutie ¢. KM-OLVS-22/2015/0OPK zo dna 28. aprila 2015 zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie, pricom dévodom na takyto postup bola podla Krajského sudu v
Bratislave skuto¢nost, Ze v konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru boli porudené jeho
prava ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedZe tento nebol pritomny pri vykonani niektorych
vysluchov oséb. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany kasacnu
staznost, ktorou sa domahal zmeny rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 55/231/2015-52 zo
dria 08. novembra tak, Zze Zaloba sa zamieta. Najvy$Si sud SR prostrednictvom svojho rozsudku sp.
zn. 10S2k/16/2017 zo diia 19. juna 2018 o predmetnej kasacnej staznosti rozhodol tak, Ze rozsudok
¢.k. 5S/231/2015-52 zo dria 08. novembra 2016 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na
dalSie konanie. Podla Najvyssieho sudu SR boli obsahom rozsudku Krajského sudu v Bratislave zjavne
protire€ivé zavery, priCom chybala aj pravna Gvaha vo vztahu k tomu, &i iSlo o podstatné pochybenie,



ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Najvy$si sud SR tiez doplnil, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom, Ze ustanovenia zakona neumozniuju zavery psycholéga vyslovené v posudku
preskumavat, ani pripadne nariadit vykonanie nového kontrolného psychologického vySetrenia, pretoZe
takyto odborny posudok predstavuje dbkaz podliehajuci hodnotiacemu procesu zo strany spravneho
organu. Dal$i dévod pre zrusenie rozsudku Krajského stdu v Bratislave &.k. 55/231/2015- 52 zo diia 08.
novembra 2016 videl Najvy3Si sud SR v tom, Ze v administrativnom spise absentovali lekarske spravy
a znalecky posudok, teda tento spis bol sudu predloZzeny ako neuplny, a preto Krajsky sud v Bratislave
dospel k nespravnemu zaveru bez toho, aby Uplnost & neuplnost administrativneho spisu skumal.
Nasledne Krajsky sud v Bratislave dfia 13. novembra 2018 vydal rozsudok &.k. 5S5/154/2018-122,
ktorym rozhodnutie Zalovaného €. KM-OLVS-22/2015-OPK zo dna 28. aprila 2015 zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Napadnuty personalny rozkaz pritom rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zruseny nebol. Dévodom zruSenia druhostupriového rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie bola skutoCnost, Ze administrativny spis predlozeny na sudny prieskum nebol kompletny,
nakolko v fiom chybali odvolanie, doplnenie odvolania a znalecky posudok G. H. D.. Krajsky sud v
Bratislave odkazal pri dévodoch zruSenia spravneho rozhodnutia aj na zavery NajvysSieho sudu SR
ohladom povinnosti presne a Uplne zistit skuto¢ny stav veci a s tym suvisiacu potrebu doplnenia
dokazovania za u¢elom dosiahnutia objektivneho zistenia a odstranenia rozporov.

6. Nasledne Zalovany vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie &. SPOU-PO-PK-33/2019 zo dia 14.
augusta 2019, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze suvisiaci administrativny spisovy material bol doplneny o original
odvolania a doplnenia odvolania proti napadnutému rozhodnutiu, original Zalobcom predlozeného
znaleckého posudku G. H. D. €. 21/2015, pisomnu odpoved G. H. I., G. zo diha 09. februara 2015,
usmernenie sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného Uradu (dalej len ,SPSCaOU*)
Ministerstva vnutra SR & SPC-CVP3-2011/001289-001 zo dfia 18. oktébra 2011, stanovisko Centra
vzdelavania a psycholégie SPSCaOU Ministerstva vnutra SR &. SPC-CVP2-2015/000303-002 zo dfia
26. januara 2015, original potvrdenia G. L. E. zo diia 11. februara 2015, original pisomnosti ¢. PPZ-
HCP-V0-2015/003883-006 zo dna 13. marca 2015 a pisomnosti &. PPZ-HCP-PO1-161- 001/2015 zo
dria 10. marca 2015.

7. Po doplneni spisového materialu o vysSie uvedené podklady bol Zalobca prostrednictvom zaznamu
¢. SPOV-P06-2019/002919-003 zo diia 07. juna 2019 o tejto skuto€nosti upovedomeny s tym, Ze mu
bola poskytnuta moznost v sulade s § 237 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. sa s doplnenym materialom
oboznamit' v sidle Ministerstva vnatra SR. V odpovedi na predmetné upovedomenie Zalobca okrem iného
zdéraznil svoj zaujem o oboznamenie sa so spisovym materidlom, avSak poZiadal o zaslanie spisového
materialu na Obvodné oddelenie PZ Lipany alebo zaslanie fotokdpie doplneného spisového materialu
na jeho adresu. V suvislosti so Ziadostou Zalobcu bol zo strany Zalovaného akceptovany Zalobcom
navrhnuty sp6sob oboznamenia sa s doplnenymi podkladmi a dria 29. juna 2019 bol Zalobca hliadkou
PZ vyrozumeny, Ze kompletny spisovy materidl mu bude k dispozicii k nahliadnutiu dfa 01. jula 2019
na Obvodnom oddeleni PZ Lipany, s ¢im Zalobca suhlasil. Diia 01. jula 2019 sa ¢len poradnej komisie
ministra vnutra SR osobne dostavil na Obvodné oddelenie PZ Lipany a umoznil Zalobcovi oboznamit sa
s celym spisovym materidlom suvisiacim s odvolacim konanim vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru. Zalobcovi boli zaroven na jeho Ziadost nad ramec zakonom ustanovenych vypisov vyhotovené
fotokdpie nim zvolenych zaznamov a opatovne mu bola poskytnuta moznost' v stanovenej lehote doplnit
pévodne podané odvolanie. V stanovenej lehote dia 11. jula 2019 Zalobca dorudil svoje vyjadrenie.

8. Dalej zalovany konstatoval, Ze v konani o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru za dékaz
mézu sluzit’ vdetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré su v sulade
spravnymi predpismi (§ 238 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z.). Su€asne je v8ak potrebné zdéraznit,
Ze na prepustenie policajta v zmysle § 192 ods. 1 pism. c/ zékona &. 73/1998 Z.z. zakonodarca
podstatne zuzil rozsah dékazov, ktoré maju vo vztahu k instititu prepustenia policajta podfa uvedeného
ustanovenia pravnu relevanciu, a to tak, Ze podklady pre takéto personalne opatrenie musia vykazovat
urcité kvalitativne znaky €o do formy tychto podkladov, ako aj do okruhu subjektov, ktoré su opravnené
takyto dokaz poskytnut. Podfa § 238 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z. ddkazom su najma vypovede,
vyjadrenia osOb vratane u€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Je vSak nesporné, Ze ustanovenie § 192 ods.
1 pism. c/ zakona &. 73/1998 Z.z. je vo vztahu k v8eobecnej Uprave dokazovania v konani vo veciach
sluzobného pomeru Specialnou pravnou Upravou, pretoZze ddkazy pre uplatnenie inétititu prepustenia



policajta oproti § 238 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z.z. zuZuje a podrobne Specifikuje druh, formu a povodcu
dbékazu, ktory je spbsobily vyvolat konanie o prepusteni policajta, a o ktory je ako jediny zakonny
podklad mozné opriet zaver o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Zakonodarca takyto podklad
jednoznacdne Specifikoval, ked pri danom druhu skon&enia sluzobného pomeru vyslovne obmedzil okruh
dokazov, ktory je spbsobily byt relevantnym podkladom pre takéto personalne opatrenie, iba na posudok
sluzobného psycholdga. TaktieZ je potrebné doplinit, Ze rozhodnutie o prepusteni policajta podla § 192
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. méa osobitnu povahu, kedZe sa zo zakona v nalezitostiach odliSuje
od inych rozhodnuti vo veciach sluzobného pomeru. Vynimka z ustanovenia § 241 zakona ¢&. 73/1998
Z.z. je v pripade takéhoto rozhodnutia totiz vyjadrend v Specialnom ustanoveni § 194 ods. 1 zakona &.
73/1998 Z.z., ktoré obmedzuje odévodnenie takéhoto rozhodnutia iba na zavery posudku sluZzobného
psycholéga, €o je nepochybne vyjadrenim povinnosti mi€anlivosti v zmysle § 3 zakona €. 199/1994 Z. z.

9. Rovnako tak v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom sudov SR v predmetnej veci ohlfadom
povinnosti odstranit pochybnosti v dokazovani vyvolané Zalobcom predlozenymi potvrdeniami a
znaleckym posudkom bolo v ramci nového odvolacieho konania zabezpeéené taktiez doplnenie
odborného posudku z kontrolného psychologického vySetrenia prisluSnika PZ v Statnej sluzbe €. 544/14
zo dna 11. decembra 2014. Uvedené doplnenie posudku vypracovala komisia zriadena v zmysle ¢l.
11 ods. 4 nariadenia ministra &. 103/2005 v spojeni s opatrenim generalneho riaditefa SPSCaOU MV
SR €. 9 zo dna 20. septembra 2018 o zriadeni komisie posudzujucej posudok a zaver kontrolného
psychologického vySetrenia, pri¢om jej Elenmi boli klinicky psycholdg - primar psychologického oddelenia
Nemocnice svatého Michala, a.s., dalSi klinicky psycholég Nemocnice svatého Michala, a.s. a klinicky
psycholég Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava. Komisia konstatovala, Ze uvedeny posudok je
opodstatneny. Zaroven predmetna komisia bez toho, aby porus$ila povinnost mi€anlivosti v zmysle §
3 zdkona €. 199/1994 Z. z., taxativne uviedla v8etky kontraindikacie psychickej spésobilosti na vykon
Statnej sluzby vyplyvajuce z posudku, ktoré sa vztahuju k Zalobcovi, a ktoré ustanovuje Il. ast’ prilohy
k nariadeniu ministra &. 103/2005, priCom z 18 taxativne ustanovenych kontraindikacii bolo u Zalobcu
identifikovanych celkovo 9 z nich. Zarover vo vztahu k lekarskej sprave klinickej psychologicky G. L.
E. a k znaleckému posudku G. H. D. komisia zloZzena zo sluzobnych klinickych psycholégov uviedla,
Ze v oboch tychto dékazoch su pritomné konsStatovania, ktoré kontraindikuju psychickd spdsobilost
Zalobcu na vykon &tatnej sluzby prislusSnika PZ tak, ako su tieto kontraindikacie vyjadrené v prilohe &.
3 k nariadeniu ministra €. 103/2005. Navyse komisia zdOraznila skuto&nost, ktort deklaruje aj samotna
znalkyha, Ze pri vypracovavani uvedenych vystupov sa vychadzalo vyluéne zo subjektivnych informacii,
ktoré poskytol Zalobca. Rovnako ako uZ bolo uvedené vysSie, aj odborna komisia sluzobnych klinickych
psycholégov poukazala na skuto€nost, Ze pri psychologickom hodnoteni duSevného stavu policajta sa
v Ziadnom pripade neposudzuju iba dusevné poruchy v zmysle psychézy, a preto nie je potvrdenie
psychiatricky E. K. spdsobilé spochybnit’ odborny posudok &. 544/14 zo diia 11. decembra 2014.

10. Zalovany st&asne zdéraznil, Ze na rozdiel od veobecného odborného posudenia dusevného stavu
jednotlivca su tak duSevnu spdsobilost ob&anov pri prijati do sluzobného pomeru, ako aj policajtov vo
vykone &tatnej sluzby opravneni posudzovat vylu€ne sluzobni klinicki psycholégovia, a to s ohfadom
na osobitosti poZiadaviek na duSevnu spdsobilost’ pri vykone Statnej sluzby prisluSnikov PZ. Nariadenie
ministra €. 103/2005 nasledne takéto kompetencie v oblasti kontrolného posudzovania duSevného stavu
zverilo vyluéne istému okruhu sluzobnych psycholégov, ktori v danej oblasti pésobia, maju skusenosti
so Specifikami posudzovania jednotlivcov v nadvaznosti na jednotlivé aspekty sluzobného pomeru
policajtov a v neposlednom rade su podrobne oboznameni so vdetkymi pravnymi a internymi predpismi
v danej oblasti.

11. Vo vztahu k potvrdeniu psychiatricky E. J. K. zo dfia 16. januara 2015, pokladal za potrebné
zdoéraznit, Zze jedinym z&verom tohto vySetrenia bolo konStatovanie, Ze Zalobca k danému dfiu netrpel
prejavmi dusevnej poruchy v zmysle psychézy. AvSak tymto potvrdenim nemozno v Ziadnom pripade
spochybnit zavery odborného posudku &. 544/14 zo dha 11. decembra 2014 G. H. I., G., pretoze
dbévodom prepustenia Zalobcu nebola skutoénost, Ze trpi ochorenim, ktoré mu brani v riadnom vykone
Statnej sluzby, ale zaver opravneného subjektu o duSevnej nespdsobilosti na vykon Statnej sluzby.
Posudzovanie duSevnej spbsobilosti policajta na vykon Statnej sluzby podla nariadenia ministra &.
103/2005 je zasadne odlisnym druhom odbornej Einnosti klinického psycholéga Ministerstva vnutra SR,
ako by to bolo v pripade posudzovania spdsobilosti vykonavat Statnu sluzbu zo zdravotnych dévodov
pre dudevnu poruchu. Nepochybne totiz moze byt ako dudevne nespdsobily na vykon Statnej sluzby
vyhodnoteny a nasledne podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného



pomeru aj policajt, ktory netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychézy. PredloZzeny dbkaz vo
forme potvrdenia psychiatricky E. J. K. preto nema vo vztahu k prerokivanej veci ziadnu relevanciu.

12. Ako neopodstatneny tiez vyhodnotil navrh Zalobcu na vykonanie konfrontcii s jednotlivymi
svedkami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze zadkon &. 73/1998 Z. z. vo svojich procesnych ustanoveniach
takyto institut nepoznd, a preto by bolo vykonanie konfrontacie svedkov a ucastnika konania zo strany
nadriadeného nezakonné a nevynutitelné, opatovne zdbraznil dévod prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ, ktorym je existencia posudku sluZzobného klinického psycholéga so zaverom o
jeho duSevnej nespbsobilosti na vykon Statnej sluzby. Preto by vypoc&uti svedkovia nijakym spésobom
nemohli z odborného pohladu potvrdit alebo vyvratit zavery sluzobného klinického psycholéga o
dusevnej nespodsobilosti Zalobcu na vykon Statnej sluzby.

13. Ako neopodstatnenu vyhodnotil Zalovany aj odvolaciu namietku, ktorou Zalobca vyc¢ital, Ze podklady
k odbornému posudku &. 544/14 nie su vébec suCastou spisového materialu, tykajuceho sa jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru, Ze nie je mozné preskumat posudok €. 544/14 a zistit, ¢o viedlo
klinického psycholéga k vydaniu podfa Zalobcu nespravneho zaveru, zdrovern navrhujuc znalecké
dokazovanie k jeho osobe. Zalovany poukazal najmé na skutoénost, Zze podlia § 3 zakona &. 199/1994
Z. z. podklady k odbornému posudku podliehaju povinnosti mi¢anlivosti. Z cit. ustanovenia vyplyva,
Ze vSetky metody a formy pouzité pri psychologickom vySetreni Zalobcu, ktoré viedli klinického
psycholéga k zaveru odborného posudku, su uvedené v naleze a podliehaju mi€anlivosti. Odborny
posudok sluzobného klinického psycholéga je administrativno-spravnym aktom, ktory nepodlieha
z dbvodu jeho odbornosti obsahovému preskiumaniu inym organom, teda ani nadriadenym. Pre
priameho nadriadeného s personalnou pravomocou je zaver odborného posudku klinického psycholéga
Ministerstva vnutra SR o jeho duSevnej nespodsobilosti zavazny. Doru¢enim tohto posudku nadriadeny
obligatérne predlozi navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 73/1998 Z.z.

14. Zalovany relevanciu nepriznal ani odvolacej namietke, ktorou Zalobca namietal, Ze nebol pritomny
pri vysluchoch jednotlivych prislusnikov PZ a sluZobnej klinickej psychologi¢ky G. H. I., G., tito neboli
pouceni o trestnopravnej zodpovednosti za krivl vypoved, a Ze zakon vbbec neupravuje vykonavanie
vypovedi u€astnikov konania, svedkov a znalcov, navrhujuc tiez konfrontaciu s vypo&utymi prisludnikmi
PZ. Uviedol, Ze Zalobca v prvostupfiovom konani neziadal byt pritomny pri vysluchoch svedkov. Navyse
G. H. I, G., nebola vypocuta ako osoba, ktora vnimala urciti udalost vonkajsieho sveta svojimi zmyslami,
ale po odbornej strdnke podavala k otazkam nadriadeného vysvetlenia k jednotlivym namietkam Zalobcu.
Uvedeny procesny ukon bol naviac vykonany uz v ¢ase, ked nadriadeny disponoval vystupom uvedenej
sluzobnej klinickej psychologicky, ktory bol pre neho zavazny, a na ktorom sa uvedenym vypocutim G.
H. I. PhD. uz nemohlo ni€ zmenit. Preto konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s § 241 ods. 1, 3 zakona €. 73/1998 Z.z. a vysluch uvedenych osbéb bez pritomnosti Zzalobcu, ktory
vyslovne svoju u€ast na vysluchoch nepozadoval, nie je takou skuto€nostou, ktora by mohla mat vplyv
na zakonnost postupu v konani, ako ani na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

15. Zaverom zhrnul, Ze v odvolani uplatnené namietky Zalobcu nie je mozné akceptovat' a k tymto
namietkam, ako aj k celému konaniu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ,
je potrebné uviest, Ze opravneny sluzobny organ v konani o prepusteni postupoval a rozhodol v
sulade so zakonom a vychadzal z riadne zisteného skuto&ného stavu veci. Uplne a spolahlivo zistil
skutkové okolnosti, ustalil skutkovy stav a vo vztahu k duSevnej spdsobilosti Zalobcu na vykon
Statnej sluzby preukazal existenciu posudku sluzobného klinického psycholéga so zaverom o jeho
duSevnej nespdsobilosti na vykon sluzby, ako aj zakonnost' postupu veduceho k jeho vydaniu, ¢o
nepochybne zaklada dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. VSetky dbékazy obsiahnuté v
zadovazenom administrativnom spise, ktoré povazoval za postadujuce pre vydanie napadnutého
rozhodnutia opravneny organ zhromazdil a vykonal v sulade so zakonom, zhodnotil ich jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach bez ohladu na to, i sved&ia v prospech alebo v neprospech Zalobcu
a dospel k zaveru, Ze zakladaju relevantné dévody zodpovedajuce skutkovej podstate prepustenia
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. Dodal, Ze tak v prvostupriovom,
ako aj v odvolacom konani boli rovnako désledne hodnotené aj dokazy predloZené Zalobcom, ktorych
vyhodnotenie viedlo k zaveru, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit riadne zistenie skutoéného stavu veci
tak, ako je tento vyjadreny v napadnutom rozhodnuti.



1.
Zaloba

16. Spravnou Zalobou zo dna 15. oktébra 2019 sa Zalobca domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SPOU-PO-PK-32/2019 zo dha 14. augusta 2019, ako aj rozhodnutia pradvneho orgéanu
prvého stupfia &. 4 zo diia 09. februara 2015, ich zrudenia a vratenia veci spravnemu organu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

17. V podanej Zzalobe namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
preskumavaného rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a porusenie jeho prav, a to z dévodov,
Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu spravnym organom bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, ako aj, Ze doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

18. Zalovanému v prvom rade vygital, Ze v prejednavanej veci postupoval v rozpore s

191 ods. 6 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,SSP*), ked' sa neriadil pravnhym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku Krajského sudu
v Bratislave &.k. 55/154/2018-122 zo dia 13. novembra 2018, ako aj rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 10Szk/16/2017 zo diia 19. juna 2018. Tvrdil, Ze namiesto postupu nazna¢eného vo vyslovenom
zadvaznom pravnom nazore Zalovany vyfabrikoval novy dékaz, a to stanovisko Nemocnice sv. Michala,
a.s. zo diia 31. maja 2019, ktory zalobca spochybriuje, nakolko je dalSim prejavom arbitrarneho konania
Zalovaného. Dalej namietal, Ze zriadenim tejto dodatoénej komisie Zalovany obisiel zakon &. 73/1998
Z. z., kedZe tato komisia zalobcu vébec nevySetrovala, ¢o podfa nazoru Zalobcu je nevyhnutné na to,
aby sa mohol niekto objektivne vyjadrit k tomu, ¢i Zalobca je alebo nie je duSevne spbsobily na vykon
¢innosti prislusnika PZ.

19. Namietal, Ze v danom pripade bolo potrebné nariadit vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
na osobu Zalobcu z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia a psychiatria. Zdéraznil, Ze ustanovenie
§ 192 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nijako neobmedzuje ustanovenie § 238 ods. 2 cit.
zakona, v zmysle ktorého ako dékaz moZzu sluzit okrem iného aj spravy a znalecky posudok, ktorymi su
lekarska sprava z psychologického vySetrenia Zalobcu v Leteckej vojenskej nemocnici, a. s., u klinickej
psychologi¢ky G. L. E. zo dia 11. februara 2015, lekarska sprava psychiatricky E. J. K. zo dia 16.
januara 2015, ako aj znalecky posudok €. 21/2015 G. H. D., sudnej znalkyne v odbore psycholdgia,
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia, v zmysle ktorého
znalkyha vyslovila okrem iného jednoznaény zaver, Ze po osobnostnej, vykonovej a emoc¢nej stranke je
Zalobca spdsobily na vykon prace v jeho zaradeni.

20. Taktiez uviedol, ze dévodom prepustenia zalobcu nebola skutocnost, ze trpi ochorenim, ktoré
brani riadnemu vykonu $tatnej sluzby, pricom aj sama G. H. ., G. skons&tatovala u Zalobcu absenciu
evidentnych znamok duSevného ochorenia. Dodal, Zze z lekarskeho nalezu psychiatricky E. J. K. zo
dna 16. janudra 2015, ktora prevzala zaver z psychologického vySetrenia od G. L. E., vyplyva, Ze u
Zalobcu nezistila prejavy dusevnej poruchy v zmysle psychézy. Su€asne akcentoval, Ze zo znaleckého
posudku €. 21/2015 G. H. D., sudnej znalkyne v odbore psycholdgia, klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia, vyplynul zaver na otazku, &i Zalobca je duSevne
spbsobily na vykon Statnej sluzby prisludnika PZ, s ktorym sa Zalovany uz nijako nevysporiadal.
Nesuhlasil tiez s argumentaciou, Ze odborny posudok sluZzobného klinického psycholdga je za kazdych
okolnosti spravny a objektivny.

21. Na to poukazal na skutoCnost, Ze v konani pred spravnym organom nemohol byt pritomny pri
vysluchoch jednak jednotlivych prislusnikov PZ a jednak samotnej klinickej psychologi¢ky G. H. I., G..
Za zvlastny oznadil zaver Zalovaného, Ze Zalobca v prvostupfiovom konani neziadal byt pritomny pri
vysluchoch svedkov, pricom zdbéraznil, Ze ani nebol upovedomeny o tom, Ze nejaky ich vysluch bude
vykonany. Dal do pozornosti, Ze navrhoval v odvolani konfrontaciu s jednotlivymi prisluSnikmi PZ, s
ktorymi boli vykonané vysluchy, av8ak ani tomuto jeho navrhu nebolo vyhovené.



22. Su€asne namietal, Ze G. H. |., G. nie je sluzobnym klinickym psycholégom ako poZaduje ustanovenie
§ 192 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 73/1998 Z. z., kedZe je zamestnancom Nemocnice sv. Michala, a. s.
v Bratislave.

23. Zalovanému tieZ vygital, Ze nariadenie ministra &. 103/2005, na zaklade ktorého mala postupovat
vo vztahu k Zalobcovi G. H. |., G. a komisia, nema vébec oporu v zadkone ¢&. 73/1998 Z. z.

24.V zavere zaloby uviedol, Ze dévodnost vykonania vy3Sie uvedenych navrhnutych dékazov (znalecké
dokazovanie a vypocutie vySSie uvedenych oséb) potvrdzuje aj skutoénost, Ze sam prvostupfiovy organ
pri rozhodovani o Zalobcovom prepusteni zo sluzobného pomeru a odvolaci organ pri rozhodovani o
odvolani, nemali pristup k psychologickému vySetreniu vykonanému G. H. |., G. na osobu zalobcu, a ani
k celému jej odbornému posudku, tak ako ho nema ani Zalobca.

.
Vyjadrenie Zalovaného

25. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 30. decembra 2019 navrhol Zalobu zamietnut.
Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a zarover dal do pozornosti, Ze spravny organ nie je
opravneny preskumavat pravdivost odborného posudku €. 544/14 zo dfia 11. decembra 2014 G. H. ., G.
a po vyhotoveni takéhoto posudku nema inu moznost ako postupovat podfa § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 73/1998 Z. z. Zdéraznil, Ze nie je dana ina moznost’ sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia,
nez oboznamit sa s podkladmi pre takéto rozhodnutie. V zmysle konstantnej judikatury posudok ako
vysledok posudkovej €innosti je len jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu, ale nie je
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom sudneho preskimania. Sud ho méze hodnotit’
ako jeden z dékazov v konani o preskimanie rozhodnutia. Odbornu stranku posudkov vSak sud neméze
preskiumavat.

26. Dalej uviedol, Ze ustanovena komisia poznajic obsah posudku G. H. I., G. &. 544/14 zo dha 11.
decembra 2014 po odbornej stranke opatovne posudila vychodiska a zavery predmetného posudku,
vyhodnotila ho ako opodstatneny a vo vztahu k znaleckému posudku G. H. D. potvrdila samou
znalkyniou kon&tatované zohladnenie vyluéne subjektivneho hfadiska, zd6raznila skutoénost, Ze tato
znalkyha nedisponovala zoznamom kritérii a kontraindikacii pre psychicku spdsobilost’ prisluSnikov PZ
a upozornila, ze zalobcom predlozeny posudok nie je v zjavhom rozpore so zisteniami G. H. |, G. v
posudku €. 544/14, nakolko sa aj v znaleckom posudku G. H. D. vyskytuju hodnotenia psychického
stavu zalobcu, ktoré su v zmysle nariadenia ministra &. 103/2005 kontraindikované k poziadavkam na
psychicku spbsobilost kazdého prisludnika PZ.

27. Zaroven uviedol, Ze na rozdiel od vSeobecného odborného posudenia dusevného stavu jednotlivca
su tak duSevnu spdsobilost’ obCanov pri prijati do sluzobného pomeru, ako aj policajtov vo vykone
Statnej sluzby opravneni posudzovat vyluéne sluzobni klinicki psycholégovia, a to s ohladom na
osobitosti poziadaviek na duSevnu spbsobilost’ pri vykone Statnej sluzby prisluSnikov PZ. Nariadenie
ministra €. 103/2005 nasledne takéto kompetencie v oblasti kontrolného posudzovania dusevného
stavu zverilo vyluéne istému okruhu sluzobnych psycholégov, ktori v danej oblasti pdsobia, maju
skusenosti so Specifikami posudzovania jednotlivcov v nadvaznosti na jednotlivé aspekty sluZzobného
pomeru policajtov a v neposlednom rade su podrobne oboznameni so vSetkymi pravnymi a internymi
predpismi v danej oblasti. Preto posudenie odborného posudku sluzobného klinického psycholéga
subjektom, ktory by nebol psycholégom, nemal by Specializaciu v odbore klinicka psycholégia alebo by
nespinal podmienku, Ze ide o sluzobného psycholéga, by predstavovalo nezakonny dékaz. V stlade
s uvedenym bol vypracovany aj posudok &. 544/14 zo dha 11. decembra 2014, ked G. H. |., G. mala
v Case jeho spracovania sice postavenie sudneho znalca v odbore klinickd psycholdgia dospelych,
av8ak na ucely spracovania odborného posudku v zmysle nariadenia ministra €. 103/2005 v tomto
postaveni nevystupovala, ale konala ako sluzobny klinicky psycholég Nemocnice svatého Michala,
a.s. Napokon pre priameho nadriadeného s personalnou pravomocou je zaver odborného posudku
klinického psycholéga Ministerstva vnutra SR o jeho duSevnej nespdsobilosti zavazny. Doru¢enim tohto
posudku nadriadeny obligatérne predlozi navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods.
1 pism. ¢/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

V.



Replika Zalobcu

28. Zalobca v podanej replike zo diia 28. januara 2020 uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe.
Opéatovne zdéraznil, Ze v napadnutom rozhodnuti nebol reSpektovany pravny nazor spravneho sudu a
kasa¢ného sudu, pricom Zalovany navyse nepripustil moznost objektivne preverit spravnost postupu
sluzobného klinického psycholéga pri preverovani duSevnej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby
svojich podriadenych, v tomto pripade Zalobcu, kedZe nadraduje jeho posudenie nad akykolvek iny
dokaz, resp. nad zakonny dbkaz, akym je znalecké dokazovanie na preverenie spravnosti postupu
sluzobného klinického psycholéga. Zaroveri dodal, Ze ustanovend komisia nie je opravnena na
posudenie znaleckého posudku G. H. D. €. 21/2015 a ani zaverov klinickej psychologi¢ky G. L. E. a
psychiatricky E. J. K., a nie je nim ani Zalovany, ktory si svojvofne bez vykonania zakonného dékazu
(znaleckého dokazovania) dovolil posudzovat’ a spochybriovat’ odborné zavery tejto znalkyne, klinicke;j
psychologiCky a psychiatricky. Napokon doplnil, Ze vo&i nemu nikdy nebola podana Ziadna staznost na
jeho spravanie a nepodal ju ani jeden z prisluSnikov PZ, ktori vypovedali a odpovedali na kapciézne a
sugestivne otazky nadriadeného G. G. E. M. a to bez naleZitého ich trestnopravneho poucenia.

29. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.

V.
Konanie na spravnom sude

30. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave
je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/224/2019. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 8S spravneho sudu.

VI
Pojednavanie

31. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud*) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani diia 23. januara 2025 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie
riadne a v&as predvolany, svoju nepritomnost’ neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania.
Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zzalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

VII.
Relevantné pravne predpisy

32. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona &. 73/1998 Z.z. policajtom mbze byt Statny obCan Slovenskej
republiky stardi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poZiada, a je zdravotne, telesne a duSevne
spoOsobily na vykon sluzby.

33. Podla § 48 ods. 3 pism. s/ zdkona &. 73/1998 Z.z. policajt je povinny podrobit sa lekarskej
prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevne;j
spoOsobilosti na vykon $tatnej sluzby.

34. Podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podfa posudku sluzobného klinického psycholdga nie je dudevne spbsobily na vykon Statnej sluzby.

35. Podla § 193 ods. 1 zadkona navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava
spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predkladd ho bezodkladne
sluzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru.



36. Podla § 194 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne
a musi byt v hiom uvedeny dovod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v oddvodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholdga.

37. Podla § 194 ods. 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. ak bol policajt prepusteny z dovodov uvedenych v § 192
ods. 1 pism. ¢/ az g/, mozno skon¢it’ sluzobny pomer dfiom dorucenia rozhodnutia o prepusteni.

38. Podla § 241 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a ozndmené uc&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

VIIL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

39. Ulohou sudu v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
Spravneho sudneho poriadku je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

40. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukong¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti.

41. Hlavnou ulohou PZ je chranit zaujmy spolo€nosti. V tejto suvislosti su na €innost' PZ kladené vy3Sie
naroky a prisludnici PZ maju vacésiu zodpovednost za svoje konanie. Okrem toho zakon ¢&. 73/1998
Z.z. ustanovuje podmienky zotrvania policajta v Statnej sluzbe prisluSnika PZ, priCom jednou z tychto
podmienok je, Ze policajtom méze byt len osoba zdravotne, telesne a duSevne spbsobila na vykon
sluzby.

42. Pre potreby overenia duSevnej spOsobilosti su policajti pravidelne alebo podla potreby povinni
podrobit’ sa psychologickému vysSetreniu. Pokyn na vykonanie psychologického vySetrenia a vydanie
psychologického posudku policajta méze dat' v pripadoch upravenych internym predpisom Zalovaného
aj nadriadeny s touto pravomocou. VySetrenie psychického stavu policajta a vypracovanie pravne
relevantného psychologického posudku, ako to vyplyva to z dikcie zakona &. 73/1998 Z.z., mbzZe vykonat
jedine sluzobny klinicky psycholég.

43. Pokial ide o dévody a spbésob vykonania psychologického vySetrenia Zalobcu, ako boli sudom
opisané v ods. 1 az 3 odbvodnenia rozsudku, tu mohol spravny sud len konstatovat, Ze posudenie
duSevnej spbsobilosti prebehlo v sulade s v spomenutych odsekoch rozsudku uvedenymi internymi
pravnymi predpismi Zalovaného a nepriecili sa ani dotknutym ustanoveniam § zakona &. 73/1998 Z.z.
Dalej z opisu priebehu ukonov predchadzajicich samotnému administrativnemu konaniu vyplyva, ze
posudenie duSevného stavu Zalobcu bolo vykonané na to opravnenou osobou, sluzobnym klinickym



psycholégom a duSevna spodsobilost Zalobcu bola hodnotend v sulade so zdkonom vymedzenych
hladisk a aj z formalneho hfadiska predpisanym spésobom, ktory nebol v rozpore s pripustnym a
zakonom €. 73/1998 Z.z. predpokladanym ucelom takéhoto posudenia.

44. Zalobca bol s odbornym posudkom, ako aj so samotnym navrhom iniciujicim personéine konanie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, ktory bol podkladom pre zacatie personalneho konania,
riadne oboznameny dna 18. decembra 2014 a vyuzil aj pravo sa k nemu vyjadrit, pri€om uviedol, Ze s
navrhom na prepustenie nesuhlasi, rozhodnutie je pred€asné a pravne nepodloZené.

45. Vzhfadom na uvedené nemohol spravny sud prisvedCit spravnosti Zalobnej namietky, ktorou
Zalobca Zalovanému vydcital, Ze v prejednavanej veci postupoval v rozpore s § 191 ods. 6 SSP,
ked sa neriadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C.k. 55/154/2018-122 zo dha 13. novembra 2018, ako aj rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
10S2k/16/2017 zo dfia 19. juna 2018. Spravny sud uvadza, Ze zalovany pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru je existencia posudku sluzobného
klinického psycholéga o jeho dusevnej nespdsobilosti na vykon Statnej sluzby €. 544/14 zo dria 11.
decembra 2014, vydaného klinickym psycholégom Nemocnice sv. Michala, a.s. v Bratislave G. H. |., G..
Rovnako tak v suvislosti s vy8Sie uvedenym vyslovenym pravnym nadzorom sudov SR v predmetnej veci
ohladom povinnosti odstranit pochybnosti v dokazovani, zalovany v ramci nového odvolacieho konania
zabezpedil doplnenie odborného posudku z kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika PZ,
ktoré vypracovala komisia zriadena v zmysle €l. 11 ods. 4 nariadenia ministra €. 103/2005 v spojeni s
opatrenim generalneho riaditefa SPSCaOU MV SR &. 9 zo diia 20. septembra 2018 o zriadeni komisie
posudzujucej posudok a zaver kontrolného psychologického vySetrenia, pricom jej ¢lenmi boli klinicky
psycholdg - primar psychologického oddelenia Nemocnice svatého Michala, a.s. — G. N. O., dalsi klinicky
psycholég Nemocnice svatého E., A. - G. E. P. a klinicky psychol6g Hasi¢ského a zachranného zboru
Bratislava - E. F. Q.. Komisia konStatovala, ze uvedeny posudok je opodstatneny, priom vo svojom
stanovisku uviedla vSetky kontraindikacie psychickej spdsobilosti na vykon Statnej sluzby vyplyvajuce
z posudku, ktoré sa vztahuju k Zalobcovi, a ktoré ustanovuje Il. ¢ast prilohy k nariadeniu ministra ¢.
103/2005, pricom z 18 taxativne ustanovenych kontraindikacii bolo u Zalobcu identifikovanych celkovo
9 z nich. Uvedeny postup bol tak plne v sulade s vyslovenym zavaznym pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave v rozsudku &.k. 55/154/2018-122 zo dia 13. novembra 2018, ktory bol pre Zalovaného
v danom pripade ur€ujucim. Spravny sud tiez dodava, Ze zalovany doplnil suvisiaci administrativny
spisovy material o vSetky pisomnosti, ktorych absencia bola Zalovanému vytykana.

46. Nadvazujuc na uvedené nemohol spravny sud vyhodnotit ako opodstatnenu ani dalSiu Zalobnu
namietku, ktorou Zalobca Ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania znalcom na osobu Zalobcu z
odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia a psychiatria. Spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného,
ktory v konani kon&tatoval, Ze na rozdiel od vSeobecného odborného posudenia duSevného stavu
jednotlivca su tak duSevnu spdsobilost ob&anov pri prijati do sluzobného pomeru, ako aj policajtov vo
vykone $tatnej sluzby opravneni posudzovat vylu€ne sluzobni klinicki psycholdgovia, a to s ohfadom na
osobitosti poZiadaviek na dudevnu spésobilost pri vykone $tatnej sluzby prislusnikov PZ.

47. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na skutocnost, Ze uvedené konstatovanie sa zhoduje
aj so zavermi vyslovenymi v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 87/2024 zo dfia 15. februara
2024, ktory uviedol ,21. Vzhladom na Specificky rezim, ktorému prisludnik Policajného zboru podlieha,
je obmedzené jeho pravo (nema pravo) na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ak mu poskytovatela urcil sluzobny organ alebo
sluzobny urad (§ 11 ods. 7 zédkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).“ Dalej uviedol ,27. V tomto kontexte je mylné presved&enie staZovatela, Ze v uvedenom type
konania mal na vyber, ¢i predlozi sukromny znalecky posudok alebo ¢&i sa bude dozadovat toho, aby
organ verejnej spravy nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore klinickej psycholdgie dospelych,
pricom, pokial sa staZovatel rozhodol pre druhi moznost, bolo povinnostou organu verejnej spravy
v zmysle zasady materialnej pravdy nariadit znalecké dokazovanie na ucel zistenia skuto€ného stavu
veci, ktorému mal zodpovedat aj €as rozhodovania nadriadeného stazovatela (bod 9). 28. Ak staZzovatel
nevyvratil hodnovernym spdsobom skuto€nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organom verejne;j
spravy, za takychto skutkovych okolnosti nebol dévod, aby spravny sud zru$il Zalobou napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy. 29. Na tom nemohlo ni¢ zmenit ani psychologické vySetrenie



stazovatela psychologi¢kou PhDr. K. P. prevadzkujucou sukromnu psychologickd ambulanciu (az) 15.
marca 2021, so zaverom uvedenym v jej odbornom vyjadreni z 25. marca 2021, podfa ktorého stazovatefl
.j€ spOsobily na vykon Statnej sluzby prislusnika PZ* (bod 10), pretoZe ho nevypracovala ako sluzobna
psychologiCka, ktorej by boli zname kritéria duSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby prisludnika
Policajného zboru.”

48. Suhlasit nemohol spravny sud ani so Zalobnou namietkou, ze G. H. |, G. nie je sluZzobnym
klinickym psycholdgom ako poZaduje ustanovenie § 192 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 73/1998 Z. z,,
kedZe je zamestnancom Nemocnice sv. Michala, a. s. v Bratislave. V spojitosti s uvedenym zdérazriuje,
Z2e posudenie odborného posudku sluZzobného klinického psycholéga subjektom, ktory by nebol
psycholégom, nemal by $pecializaciu v odbore klinicka psycholégia alebo by nespifial podmienku, Ze ide
o sluzobného psycholdga, by predstavovalo nezakonny dokaz. V sulade s uvedenym bol vypracovany
aj posudok €. 544/14 zo diia 11. decembra 2014, ked G. H. I., G. mala v ¢ase jeho spracovania
sice postavenie sudneho znalca v odbore klinicka psycholdgia dospelych, av3ak na ucely spracovania
odborného posudku v zmysle nariadenia ministra & 103/2005 v tomto postaveni nevystupovala,
ale konala ako sluzobny klinicky psycholég Nemocnice svatého Michala, a.s. Na spravnost zaverov
Zalovaného preto nema vplyv skutognost, & G. H. I., G. je zamestnancom Nemocnice sv. Michala, a.
s. v Bratislave.

49. S ohfadom na vy3Sie uvedené nie su podklady predloZzené Zalobcom, a to znalecky posudok G.
H. D. & 21/2015 zo dna 02. marca 2015, ¢i potvrdenie psychiatricky E. J. K. zo dfia 16. januara 2015
a lekarska sprava klinickej psychologi¢ky G. L. E. zo dia 11. februara 2015, spbsobilé spochybnit
odborny posudok €. 544/14 zo dha 11. decembra 2014. Napriek uvedenému im Zalovany
venoval pozornost do tej miery, Ze v odévodeni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze vo vztahu
k lekarskej sprave klinickej psychologi¢ky G. L. E. a k znaleckému posudku G. H. D. komisia zloZzena
zo sluzobnych klinickych psycholégov uviedla, Ze v oboch tychto dokazoch su pritomné konstatovania,
ktoré kontraindikuju psychicku spdsobilost’ Zalobcu na vykon Statnej sluzby prisluSnika PZ tak, ako su
tieto kontraindikacie vyjadrené v prilohe &. 3 k nariadeniu ministra &. 103/2005. Zalovany tieZ ohfadom
potvrdenia psychiatricky E. K. konStatoval, Ze pri psychologickom hodnoteni dusevného stavu policajta
sa Vv ziadnom pripade neposudzuju iba duSevné poruchy v zmysle psychdézy. Spravny sud sa s uvedenym
stotoznil. TaktieZ suhlasil aj so zaverom Zalovaného, Ze pri vypracovani posudku o dusevnej spbsobilosti
na vykon Statnej sluzby, je to prave klinicky sluzobny psycholég, ktory ma dostatoény prehlad o pravne;j
uprave vztahujucej sa k sluzobnému pomeru a k poziadavkam na duSevné zdravie kazdého prisludnika
PZ, teda vychadza zo Specifickej €innosti a potrieb PZ. Napokon psychologickym vySetrenim Zalobcu u
klinického psycholéga Ministerstva vnutra SR nebolo skimané jeho dudevné zdravie, resp. ochorenie,
ale jeho du8evna spbsobilost na vykon Statnej sluzby v PZ.

50. Rovnako tak spravny sud nemohol priznat relevanciu ani Zalobnej namietke, spocivajucej v tvrdeni,
Ze v konani pred spravnym orgadnom Zalobca nemohol byt pritomny pri vysluchoch jednak jednotlivych
prislusnikov PZ a jednak samotnej klinickej psychologi¢ky G. H. I., G.. Zakon ¢&. 73/1998 Z.z. totiz
vo svojich ustanoveniach, zakotvujucich Upravu konania vo veciach sluZzobného pomeru, takéto pravo
ucastnikovi konania nepriznava. Tato osobitna pravna Uprava ma prednost pred vSeobecnou pravnou
Upravou zakotvenou v zékone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, kedZe vSeobecny predpis o spravhom konani sa (okrem vykonu rozhodnutia) na konanie vo
veciach sluzobného pomeru nevztahuje.

51. Na podporu tychto zaverov spravny sud dava do pozornosti rozsudok NajvySsieho spravneho sudu
SR sp. zn. 7Ssk/134/2023 zo dia 31. jula 2023, v ktorom konstatoval ,Konanie vo veciach sluZzobného
pomeru, podla ktorého sa postupuje aj pri rozhodovani o prepusteni policajta podla § 192 zakona &.
73/1998 Z. z., upravuje uvedeny zakon v § 231 a nasl. Podla § 237 ods. 2 cit. zak. ma u€astnik konania
pravo nahliadat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy. Podla § 238 cit. zak. su dokazmi vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit skutkovy stav veci, najma vypovede, vyjadrenia osbb vratane ucastnikov
konania. Citované ustanovenia tak vSeobecne nedavaju policajtovi, proti ktorému sa vedie konanie
o prepustenie, pravo byt pritomny pri vypovediach a vyjadreniach osob, ktoré ani nie su svedeckymi
vypovedami (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4 Asan 15/2020). Len osobitné ustanovenie §
193 ods. 2 cit. zak. mu dava pravo vyjadrit sa k navrhu na prepustenie, navrhovat dékazy a obhajovat sa.
Zalobcovi poéas konania bola dana tato moznost v dostato&nej miere, k navrhu na prepustenie sa viak
nevyjadril a v podanom odvolani len velmi vSeobecne v jednom odseku uviedol, Ze vyjadrenie G. E. je



pochybné pre rozpor vo vypovediach a tiez kvdli tomu, Ze bola pod vplyvom alkoholu. Nijako v&ak bliZSie
neuviedol, v akych vypovediach mali existovat rozpory, ani nenavrhol jej (nota bene kontradiktorny!)
vysluch. Z ustanoveni § 238 ani inych zakona €. 73/1998 Z. z. potom nevyplyva, Ze by policajt — u€astnik
konania mal pravo byt pritomny pri vypovediach a vyjadreniach jednotlivych os6b (porov. rovnako cit.
rozsudok sp. zn. 4 Asan 15/2020). O to menej potom moZzno takéto opravnenie vyvodzovat pre samotné
spravne sudne konanie.”

52. Tieto zavery su taktieZ dovodom neopodstatnenosti aj dalSej Zalobnej namietky, podla ktorej Zalobca
Ziadal o realizaciu konfrontacie s jednotlivymi prislusnikmi PZ, s ktorymi boli vykonané vysluchy. Ani

inStitut konfrontacie totiz zakon &. 73/1998 Z.z. pri Uprave konania vo veciach sluzobného pomeru
neustanovuje.

53. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravne organy nemali pristup k psychologickému vysSetreniu
vykonanému G. H. |., G. na osobu Zalobcu, a ani k celému jej odbornému posudku, tak ako ho nema ani
Zalobca, spravny sud uvadza, Ze z ustanovenia § 3 zakona €. 199/1994 Z. z. vyplyva, Ze skutoCnosti,
ktoré zakladaju zaver, Ze Zalobca nie je duSevne spOsobily na vykon Statnej sluzby, sa uvadzaju v naleze
€. 544/14 a v posudku sa neuvadzaju, nakolko tieto podliehaju povinnosti mi¢anlivosti.

54. Spravny sud sa nemohol stotoZnit ani so zalobnou namietkou, spoc€ivajucou v tvrdeni, Ze nariadenie
ministra €. 103/2005, na z&klade ktorého mala postupovat vo vztahu k Zalobcovi G. H. I., G. a komisia,
nema vobec oporu v zakone €. 73/1998 Z. z. V nadvaznosti na uvedené dodava, ze z dikcie ustanovenia
§ 247 zakona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze podrobnosti o konani vo veciach sluzobného pomeru ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Do tejto kategérie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov patria aj tie, ktoré blizSie upravuju kritéria telesnej, zdravotnej a duSevnej spdsobilosti
na vykon statnej sluzby zistovanej previerkou fyzickej zdatnosti, lekérskym vySetrenim a psychologickym
vySetrenim (§ 14a v spojeni s § 222 zakona €. 73/1998 Z. z.), a to vratane nariadenia o psychologickom
vySetreni.

55. S ohfadom na vy33ie uvedené spravny sud konStatuje, Ze z dbkazov zadovazenych v
administrativnom konani bolo pre zalovaného dostatoéne preukazané, ze na zaklade zaveru posudku
sluzobného klinického psycholéga Zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby, teda
nespifa podmienku uvedenu v § 14 ods. 1 pism. d/ zakona &. 73/1998 Z.z. Tym bol naplneny predpoklad
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru podla 192 ods. 1 pism. c/ zakona €. 73/1998 Z.z.

56. Spravny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze postup pri vydani
napadnutého rozhodnutia bol v sulade s prislusnymi procesnopravnymi normami, priCom pri svojom
rozhodovani Zalovany nevybo il z ramcov pravnej Uvahy tak, ako bola vymedzena vysSie. Sud na
zaklade vySsSie uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje Zziaden zo zakonnych dévodov na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného alebo spravneho organu prvostupriového, a preto zalobu podla
§ 190 SSP ako nedbévodnu v tejto Easti zamietol.

57. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné spravodlivo od Zalobcu
pozadovat ich nahradu. Okrem toho, Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia a disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktori za neho na side mézZu konat.

58. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



