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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka€a a ¢lenov senatu
JUDr. Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Zuzany Bereznej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka farnost
sv. Martina, so sidlom Lemes$any &. 80, ICO: 42 088 151, pravne zastlpeny: Sykorova - advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Murgasova ¢&. 3, Kosice, ICO: 50 550 837, proti zalovanému: Urad pre
Gzemné planovanie a vystavbu, so sidlom Toméasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464,
za UcCasti dalSieho uc€astnika: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., so sidlom Dubravska cesta ¢. 14,
Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipeny: GARAJ & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Na Hrebienku &. 8079/2A, Bratislava, ICO: 35 951 125, v konani o preskimanie zakonnosti I.
vyroku rozhodnutia Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-PO-OVBP2 -
2018/12768/42928/SSS- DA zo diia 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

1. Zalovanému nepriznéava vodi zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov kasaéného
konania.

IV. Dal§iemu ugastnikovi priznava voCi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

V. DalSiemu udastnikovi priznava voéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu kasacny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dal$i ugastnik ako vyvlastnitel podal dfia 19.02.2018 na Okresny Urad Pre$ov, odbor vystavby
a bytovej politiky navrh na vyvlastnenie nehnutelnosti, D1 Li¢artovce — Budimir, katastralne uzemie
LemeSany zo dfia 09.02.2018, &. 7776/14776/30201/2018.

2.V zmysle uvedeného navrhu na vyvlastnenie dalSi u€astnik navrhoval v zmysle zdkona €. 282/2015
Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon €. 282/2015 Z.z.") a § 17a a § 24e zakona €. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon), (dalej ako ,Cestny zakon*), aby bolo za¢até vyvlastfiovacie
konanie a po jeho skonCeni bolo vydané vyvlastriovacie rozhodnutie, ktorym budu vo verejnom zaujme



vyvlastnené vlastnicke prava vlastnika — Zalobcu k pozemkom nachadzajiucim sa v katastralnom uzemi
Lemes&any.

3. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie o zacati vyvlastfiovacieho konania a nariadenie Ustneho
pojednavania ¢. OU-PO-OVBP2/2018/12768/18886/SSS-DA zo diia 19.02.2018 spolu s navrhom na
vyvlastnenie a nariadil Ustne pojednavanie na deri 21.03.2018.

4. Zalobca predloZil Zalovanému na uUstnom pojednavani diia 21.03.2018 pisomné namietky vo
vyvlastiiovacom konani & OU-PO-OVBP2/2018/12768/18886/SSS-DA zo diia 20.03.2018.

5. Rozhodnutim Zalovaného & OU-PO-OVBP2-2018/12768/42928/SSS-DA zo dila 25.4.2018 bolo
vyrokom |. rozhodnuté o vyvlastneni nehnutefnosti od¢lenenych geometrickym planom &. 2/14 zo dna
25.08.2014, zapisanych na LV €. XXXX, k.U. A., obec A., okres Pre3ov, ktorych vlastnikom je Zalobca,
podla § 13 ods. 2 pism. b) bod 1 z&dkona &. 282/2015 Z.z. v spojeni s § 17a a 24e Cestného zakona
Vo verejnom zaujme v prospech dalSieho u€astnika konania. Predmetné nehnutelnosti sa vyvlastnili na
ucel majetkovopravneho vysporiadania uz uzivaného Useku liniovej stavby ,Dialnica D1 Li¢artovce —
Budimir*.

6. Vyrokom II. Zalovany urcil ndhradu za vyvlastnenie podfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 282/2015
Z.z. v sume 14,60 eur za 1m2, spolu vo vySke 20 951,00 eur.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7.V dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze vyvlastnitel svoj navrh na vyvlastnenie
odbévodnil tym, Ze predmetna stavba je su€astou medzinarodného eurdpskeho cestného tahu a je v
sulade so stratégiou Slovenska. U&elom stavby je v &o najsirSej miere odstranit kriticky stav z hladiska
bezpeclnosti, technickych parametrov a zabezpecit' stavebnymi Upravami prehfadnost’ na prislushom
useku. Komunik&cia je vyuZivana Sirokou verejnostou. Verejny zaujem je preukazany aj tym, Ze uelom
vystavby je zaistenie bezpecnosti uzivatelov cesty, ochrany Zivota, zdravia a majetku uzivatelov cesty
a zlepSenie parametrov pozemnej komunikacie, vyuzivanej Sirokou verejnostou. Vyvlastnitel preukézal
sulad s cielmi a zamermi izemného planovania rozhodnutim &. Dopr. 414/88/KK zo dria 14.12.1988 o
povoleni trvalého uzivania samostatnych ucelenych Casti stavby ,D1 Licartovce — Budimir®, vydanym
Okresnym narodnym vyborom KoSice — Vidiek, odborom dopravy, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15.12.1988. Predmetné nehnutefnosti boli vyvlastnené za cenu stanovenu znaleckym posudkom,
predlozenym vyvlastnitefom a vo veci poZiadavky vyssej nahrady za vyvlastnenie odkazal vyvlastneného
na prislusny sud.

[l
Spravna zaloba

8. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného vo vyroku Il.
o ureni nahrady za vyvlastnenie a vratenia veci na dalSie konanie.

9. V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany pri stanoveni vySky nahrady za vyvlastnenie
predmetnych pozemkov nepostupoval v intenciach ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, a to najma zakona €. 282/2015 Z.z. a Spravneho poriadku a nedostato&ne zistil skutkovy stav.

10. Zalobca pocas rokovani s dal$im Ggastnikom a vo vyvlastiiovacom konani pred Zalovanym nikdy
neuviedol, Ze nema zaujem na tom, aby predmetné nehnutelnosti nadobudol dalsi u€astnik, avSak
spochybriuje vySku stanovenej nahrady 20 951,00 eur za vyvlastnenie a objektivitu znalca stanoveného
dal8im u€astnikom. Nahrada za vyvlastnenie predmetnych nehnutelnosti nie je primerana, spravodliva a
nezodpovedd vSeobecnej hodnote nehnutelnosti. Stanovena nahrada za vyvlastnenie nezohladriuje to,
Ze vybudovanim stavby dialnice do$lo k zasiahnutiu do vlastnickych opravneni Zalobcu bez akéhokolvek
predchadzajuceho suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu k nehnutefnostiam, ktoré boli zastavané
prakticky neodstranitelnou stavbou. Zalobca svoje namietky voéi nahrade za vyvlastnenie navrhovane;
daldim uacastnikom predniesol aj pisomne podanim zo dfa 20.03.2018 v ramci vyvlastfiovacieho
konania, pocas Ustneho pojednavania a podlozZil ich znaleckym posudkom znalca Ing. Emila Oettera



€. 2/2017 zo diia 17.06.2017, ktory stanovoval vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 41 672,40
eur. Znalec B. C. D. v odbornom vyjadreni nijakym spdsobom nevysvetlil rozpory medzi jednotlivymi
znaleckymi posudkami, ktoré sa tykali odliSne stanovenych koeficientov a nasledne aj vysky vSeobecnej
hodnoty pozemkov.

11. Podla nazoru Zalobcu je povinnostou spravnych organov vo vyvlastriovacom konani zistit skutoény
stav tykajuci sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, ¢o v danom pripade splnené nebolo.
PredloZenie znaleckého posudku dalSim ucastnikom ako vyvlastnitelom nezbavovalo Zalovaného
povinnosti postupovat' v sulade so zasadou zdkonnosti a zistit skutoCny stav, tykajuci sa primerane;j
nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, a to najma v pripade, ak vyvlasthovany vznasal namietky proti
vysSke nahrady za vyvlastnenie podloZzené znaleckym posudkom. Na odborné posudenie primeranej
nahrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhovanej ceny mal Zalovany vo veci nariadit
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom na zistenie v8eobecnej hodnoty vyvlastriovanej nehnutelnosti.
Rozhodnutie Zalovaného je preto nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost a pre nedostatok dévodov. Z
napadnutého rozhodnutia nie je vdbec zrejmé, z akého dévodu si Zalovany osvojil zavery dokumentov
predloZzenych znalcom ustanovenym dalSim u&astnikom. V samotnom rozhodnuti o vyvlastneni sa
neuvadza, z akého dévodu Zalovany uprednostnil nahradu za vyvlastnenie stanovenu v znaleckom
posudku, ktory bol predlozeny dalSim u¢astnikom.

12. Napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu svojvolné a nereSpektuje ustavne zaru€ené prava Zalobcu
na ind pravnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca bol priamo ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch, Zalovany neopravnene zasiahol do prav Zalobcu,
a to najma do prava na primeranu nahradu za vyvlastnenu nehnutelnost.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

13. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 30.7.2018, v ktorom uviedol, Ze v danom
pripade bola vSeobecna hodnota vyvlastiiovanych nehnutefnosti uréena znaleckym posudkom ¢&.
16/2015 zo dna 14.02.2015 v zneni Doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 16/2015 zo dfia 28.04.2017,
ktoré vypracoval Ing. Karol Jan€ok. jednotkova hodnota predmetnych pozemkov bola stanovena v sume
14,60 eur za 1m2. Zalobca na Ustnom pojednavani predlozZil pisomné vyjadrenie, podia ktorého s
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam navrhnutym na vyvlastnenie suhlasi, nesuhlasi v8ak
s vySkou nahrady a z tohto dévodu predlozil znalecky posudok &. 2/2017 zo dna 17.06.2017, ktory
vypracoval B. E. F. a ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota nehnutelnosti vo vyske 29,04 eur za
1m2. Vzhladom na obsah pisomnych namietok predloZenych na ustnom pojednavani, Zalovany vyzval
znalca B. C. D. na vyjadrenie k namietanym skutoCnostiam. Znalec B. C. D. povaZoval namietky k
stanoveniu koeficientu polohovej diferenciacie v namietanom posudku a jeho doplneniu na stanovenie
vieobecnej hodnoty pozemkov za neopodstatnené a v plnom rozsahu potvrdil spravnost a objektivnost
nim spracovaného znaleckého posudku, ako aj jeho doplnenia.

14. Pripadné namietky Zalobcu vodi vyjadreniu znalca by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
nakolko postup pri nedosiahnuti dohody o nahrade za vyvlastnenie uruje zakon &. 282/2015 Z.z.
tak, Ze vyvlastiovaci organ uréi ndhradu na zéklade znaleckého posudku, ktory je prilohou navrhu na
vyvlastnenie a s poZiadavkou na vy38iu nahradu odkazZe vyvlastneného na sud bez prerusSenia konania
tak, ako to v konani Zalovany urobil.

15. Zalovany uviedol, Ze nevie z predmetnej Zaloby posudit, akym spdsobom boli prava Zalobcu
napadnutym vyrokom rozhodnutia dotknuté, navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.

Vyjadrenie dalSieho u€astnika konania

16. Dal$i ugastnik konania vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze spravna Zaloba smeruje vyluéne proti
vyroku 2 napadnutého rozhodnutia o uréeni nahrady za vyvlastnenie. K vyjadreniu znalca B. F. uviedol,
Ze znalec takmer vébec nevysvetlil zdsadnu ndmietku k jeho znaleckému posudku, pre¢o jednotlivé
koeficienty urCené znalcom Ing. D. a B. F. su takmer totozné, s vynimkou koeficientu povy3ujucich
faktorov, ktory B. D. ur€il vo vySke 1,25, zatial €o B. F. vo vyske 2,70. Tato skutoénost ma sama osebe za



nasledok dvojnasobnu hodnotu vyvlastnenych nehnutelnosti podla znaleckého posudku B. F.. Zdéraznil,
Ze samotnéa obec predava pozemky v obci za sumu 18 eur za 1m2.

17. Podla nazoru dalSieho u€astnika konania Zalovany postupoval v intenciach prisluSnych pravnych
noriem, nalezite zistil skutkovy stav veci, vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotil vykonané dékazy
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zalobcu.
Nahradu za vyvlastnenie urgil v sume zodpovedajucej vdeobecnej hodnote vyvlastnenych nehnutelnosti.
Spravnu zalobu povazoval v celom rozsahu za nedévodnu.

VI
Replika Zalobcu

18. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v podani zo diia 10.09.2018 zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii. Zdoraznil, Ze Zalovany pri stanoveni vy8ky nahrady za vyvlastnenie v danom pripade
nepostupoval v intenciach ustanoveni vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a nedostatoCne
zistil skutkovy stav. Spravny organ pri rozhodovani o vySke primeranej nahrady za vyvlastnenie je
povinny vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu veci a je povinny reSpektovat zakladné zasady
spravneho konania, ku ktorym nepochybne patri aj zdsada materialnej pravdy, teda presného a uplného
zistenia skutkového stavu veci za splnenia podmienky zaobstarania si potrebnych dékazov.

19. V posudzovanej veci boli vo vyvlasthovacom konani zo strany Zalobcu vznesené vazne a
odbvodnené namietky proti navrhovanej nahrade za vyvlastnenie. VSeobecna hodnota pozemkov v
znaleckom posudku B. F., predloZzeného Zalobcom bola vy¢&islena na takmer dvojnasobok vSeobecnej
hodnoty v porovnani so znaleckym posudkom, ktory vo vyvlastfovacom konani predlozil navrhovatel,
teda dalSi ucastnik. Bolo preto opodstatnené, aby Zalovany spravny organ v konani dékladne preskumal
zistené nesulady v znaleckych posudkoch a vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Zisteny
nesulad znaleckych posudkov nebolo mozné odstranit iba zabezpe€enim vyjadrenia znalca B. C. D.,
kedZe tento znalec vo svojom vyjadreni nepoukazuje na Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by
vyplyvala spravnost jeho zaverov a nespravnost znaleckého posudku B. E. F., nevysvetlfuje zisteny
nesulad a diametralne odliSnosti v zaveroch znalcov pri ureni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a
blizSie neobjasfiuje ani nezrovnalosti pri uréeni jednotlivych koeficientov v zmysle vyhlasky €. 492/2014
Zz.

20. K vyjadreniu dalSieho u&astnika zo dfia 23.07.2018 Zalobca uviedol, Ze pokial dalSi u&astnik
tvrdi, Ze Zalobca mal moznost sa k podkladom rozhodnutia, vratane odborného vyjadrenia B. D.
kedykolvek vyjadrit, uvedené konstatovanie dalSieho u€astnika nema oporu v skutoénom stave veci.
Zalovany spravny organ vo vyvlastfiovacom konani Zalobcu o zabezped&eni odborného vyjadrenia B. D.
v nadvaznosti na vznesené namietky Zalobcu vébec neinformoval a s obsahom tohto vyjadrenia Zalobcu
neoboznamil. O tomto vyjadreni sa Zalobca dozvedel aZz zo samotného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o vyvlastneni nehnutelnosti zalobcu a o uréeni nahrady
za vyvlastnenie.

21. Replika zalobcu bola Zalovanému zaslana na vyjadrenie dria 21.09.2018, Zalovany dupliku nepodal.

VII.
Priebeh sudneho konania

22. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 6S/49/2018 zo dfia 31.07.2024 rozhodnutie Zalovaného
v Il. vyroku, ktorym bola ur€end nahrada za vyvlastnenie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci. VoCi rozsudku podal Zzalovany, ako aj dal$i u€astnik konania kasa¢nu staznost.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Svk/20/2021 zo dfia 28.06.2022
rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
V rozsudku vyslovil zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého pokial sa Zalobca nestotoznil so zavermi
pévodného znaleckého posudku, z ktorého vychadzal Zalovany pri ur€eni vy8ky nahrady za vyvlastnenie,
jedinym zakonnym a do Uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie § 4 ods. 4 zdkona €. 282/2015



Z.z.,resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a) zakona €. 282/2015 Z.z. s poziadavkou na vy$Siu nahradu za
vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.

24. Nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1S/69/2022 zo dia 02.05.2023 konanie zastavil
z dbvodu, Ze ako spravny sud nema pravomoc prejednat’ spravnu Zalobu proti uréenej vySke nahrady
za vyvlastnenie nehnutelnosti. Vo&i uzneseniu podal Zalovany, ako aj dal8i u€astnik konania kasacnu
staznost.

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Svk/46/2023 zo dnia 31.07.2024
uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.
V rozsudku vyslovil zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého spravny sud v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozsudku kasacného sudu vyslovil nedostatok svojej
vecnej prislusnosti na prejednanie veci pred spravnym sudom a nasledne sa meritorne Zalobnymi
namietkami ani nezaoberal. Nie su teda Ziadne pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia vyvlastfiovacieho organu o ureni vy8ky nahrady za vyvlastnenie a
prejednanie takejto Zaloby podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a) SSP patri do pravomoci spravnych sudov.

VIII.
Aplikovana pravna Uprava

26. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z., ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skutoCnosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitef.

27. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 282/2015 Z.z., vyrokmi o0 nahrade za vyvlastnenie vyvlastiovaci organ
a) uréi primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislicha jednotlivym vyvlastnenym a ur€i lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud,
b) rozhodne o prihlasenych narokoch tretich oséb, ktoré maju k vyvlastnenému pozemku alebo k
vyvlastnenej stavbe vecné prava zapisané v katastri nehnutefnosti s uréenim sumy, v akej majua byt
uspokojené z nahrady za vyvlastnenie pozemku alebo stavby.

IX.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

28. Spravny sud v ialSom konani po vrateni veci opakovane preskimal zakonnos? Zzalobou napadnutého
rozhodnutia a administrativneho konania zalovaného v intenciach zavazného pravneho nazoru (§ 469
SSP) vysloveného Najvy$Sim spravnym sudom Slovenskej republiky v zruSujucom rozsudku sp. zn.
4Svk/20/2021 zo doa 28.06.2022 a v rozsudku sp. zn. 4Svk/46/2023 zo doa 31.07.2024, ze napadnuté
rozhodnutie v easti vyroku o ndhrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 zakona e. 282/2015 Z.z. tak
ako je predmetom Zaloby Zalobcu je preskimate3né spravnym sudom, ktorého vecna prislusnos? bola
taktiez potvrdend a to bez potreby tomu predchadzajuceho uplatnenia riadneho opravného prostriedku
v administrativnom konani, a nasledne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie nie je dovodna a preto ju v sulade
s § 190 SSP zamietol.

29. V Gvode pravneho posudenia spravny sud povazuje za dblezité vysporiada? sa s otazkou pravnej
Upravy postupu pri prieskume rozhodnutia v zavislosti od povahy jednotlivych vyrokov. Z rozsudku
Najvy88ieho spravneho sudu SR sp. zn. 8S2k/28/2019 zo doa 30.09.2021 vyplyva, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo zakotvi? dvojin§taneny prieskum, t.j. v odvolacom administrativnom konani vyslovne
len vo vz?ahu k rozhodnutiu/vyrokovej easti o vyvlastneni v zmysle § 13 ods. 2 s tym, Ze na
preskiumanie tohto rozhodnutia je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky pod3a § 7 ods. 2 pism. a). OdliSny pristup zvolil zakonodarca eo sa tyka vyroku



o0 nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3, ktorého preskimanie zveril suidom, t.j. bez toho,
aby bolo potrebné vyeerpa? riadny opravny prostriedok (tak, ako to vyslovne stanovil v §14 ods. 1). V
suvislosti s § 14 ods. 2 tohto zakona je potrebné uvies? aj to, Ze zdkonodarca v predmetnom ustanoveni
stanovil ,preskimanie” vyroku o ndhrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3, z eoho mozno vyvodi?
zamer preskuma? toto rozhodnutie v spravnom sudnom konani. Spravnou Zalobou sa preto mozno
na prisluSnhom spravnom sude domaha? preskimania zakonnosti rozhodnutia v easti vyroku o nahrade
za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 bez toho, aby bolo nutné toto rozhodnutie/ vyrok preskimava? v
odvolacom administrativnom konani.

30. Spravny sud zd6razouje, ze zakon e. 282/2015 Z.z., ktory upravuje proces vyvlastoovania je
potrebné povazova? za Ustavne konformnu regulaciu obmedzenia zakladného ustavou garantovaného
prava vlastni? majetok, ktora je pripustna a predpokladana v elanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Podstatou nazorovych rozporov medzi Geastnikmi bola zakonnos? postupu Zalovaného
organu verejnej spravy rozhodujuceho o vyvlastneni v suvislosti s aplikaciou zakona e. 282/2015 Z.z. na
rozhodovanie vo veci nahrady za vyvlastnené pozemky, resp. vymedzenie rozsahu povinnosti aplikacie
prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku na rozhodovaci proces tykajuci sa nahrady za vyvlastnenie.
Tento zékon predstavuje v otazke rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zao pomerne komplexnu
pravnu upravu, na zaklade ktorej prislusny organ verejnej spravy, po zisteni nemoznosti dohody na sume
nahrady za vyvlastnené pozemky, stanovenej postupom sudneho znalca v zmysle vyhlasky MS SR e.
492/2002 Z.z., odkaze pdvodného vlastnika vyvlastnenej nehnute3nosti v sulade s § 13 ods. 3 pism. a)
zdkona e. 282/2015 Z.z. s poziadavkou na vy3sSiu nahradu za vyvlastnenie na sud. V civilnom sporovom
konani sa mb6ze domaha? navySenia ceny ureenej znalcom, napriklad aj na zaklade spochybnenia
spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie verejného zaujmu
na vysporiadani vlastnickych vz?ahov a zaujmu a prava pévodného vlastnika vyvlastoovaného pozemku
na primeranu nahradu za odoatie vlastnickeho prava v zmysle elanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Nie je preto ulohou spravneho sidu posudzova?, ei v konani o vyvlastneni pod3a zakona e. 282/2015
Z.z. bola spravne ureena vyska nahrady za vyvlastnenie ureena znaleckym posudkom.

31. Zalovany organ verejnej spravy postupoval v stlade s citovanym ustanovenim § 4 ods. 4 zakona
e. 282/2015 Z.z., kei vyzval znalca B. D. na podanie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia rozdielov
vo v8eobecnej hodnote nehnute3nosti medzi jeho znaleckym posudkom e. 16/2015 Z.z. v spojeni
s doplnenim e. 1 a znaleckym posudkom e. 2/2017 B. E. F.. V odbornom vyjadreni znalec popisal
spbsob, akym dospel k ureeniu vySky nahrady za vyvlastnenie dotknutych nehnute3nosti s tym,
Z2e namietky vznesené proti nim ureenej vyS8ke nahrady povazoval za neopodstatnené. Na tomto
mieste je potrebné podotknu?, Ze organ verejnej spravy rozhodujuci o vySke nahrady za vyvlastnenie
nema moznos? zasahova? do odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca, ktorému je zakonom zverené
posudenie skutoenosti dblezitych pre rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Pre organ verejne;j
spravy su zavery znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do
vypoetov v nich uvedenych akoko3vek zasahova?, robi? si o nich vlastny usudok, ei meni? ich.

32. Zakon e. 282/2015 Z.z. je Specialnou pravnou Upravou a zakotvuje osobitny procesny mechanizmus
uplatoujuci sa v pripade namietania skutoenosti, ktoré st obsahom znaleckého posudku. Ustanovenie
§ 4 ods. 4 zakona e. 282/2015 Z.z. v pripade nesuhlasu so stanovenim vy8ky ndhrady za vyvlastnenie
neupravuje prehodnocovanie tychto odbornych zaverov ialSim dokazovanim, ale zakotvuje povinnos?
organu verejnej spravy zabezpeei? odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, prieom Zalovany
tuto povinnos? reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou
smerujicou voei nadhrade za vyvlastnenie Standardnym spOsobom ako pri kazdom inom dékaze, ei
namietke, doslo by k popretiu zmyslu a Ueelu § 4 ods. 4 zakona e. 282/2015 Z.z., kei by nebolo
zrejmé, eo by malo by? predmetom civilného sporového konania, nako3ko celé dokazovanie vo vz?ahu
k otazke spravnosti ureenia vySky nahrady za vyvlastnenie by bolo realizované v administrativnom -
vyvlastoovacom konani.

33. Pokia3 teda Zalobca ako vyvlastneny predlozil vo vyvlastoovacom konani znalecky posudok,
nestotoZoujuc sa so zavermi povodného znaleckého posudku, z ktorého vychadzal Zalovany pri ureeni
vysky nahrady za vyvlastnenie, jedinym zakonnym a do uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie
§ 4 ods. 4 zakona e. 282/2015 Z.z., resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a) zakona e. 282/2015 Z.z. s
poZiadavkou na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie odkéza? Zzalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.



34. V suvislosti so Zalobnym dévodom smerujucim k procesnej vade majlcej za nasledok nezdkonnos?
rozhodnutia spoeivajucej v nedostatoenom oboznameni Zalobcu s vyjadrenim B. C. D., tykajucim
sa zistenych rozdielov medzi jeho znaleckymi zavermi a zavermi B. E. F., spravny sud uvadza,
Ze hoci redlne k oboznameniu Zalobcu so zavermi znalca B. C. D. nedo$lo, vzh3adom na obsah
tohto vyjadrenia, ktoré neobsahovalo nové skutoenosti a predovdetkym s oh3adom na absenciu
zakonnej moznosti organu verejnej spravy posudzova? spravnos? predlozeného znaleckého posudku,
je namieste konstatova?, Ze nedoSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo ma? za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej a preto spravny sud posudil uvedenu namietku ako nedévodnu.

35. K zalobnej namietke Zalobcu, v zmysle ktorej skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP), spravny sud uvadza, Ze Zalobca uvedené vzniesol len
vo véeobecnej rovine, bez $pecifikacie konkrétnych poruseni zo strany Zalovaného. Ulohou Zalobcu
v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe je pritom dostatoene jasne a zrozumite3ne formulova? svoje
namietky smerujuce proti orgdnom verejnej spravy a na druhej strane nie je Ulohou spravneho sudu
vyh3adava? pochybenia v einnosti organov verejnej spravy len na zaklade vSeobecne koncipovanych
namietok odkazujdcich len na ustanovenia Spravneho sudneho poriadku.

X.
Zaver

36. Vzh3adom na uvedené skutoenosti, spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalobca napadnutym rozhodnutim nebol na svojich pravach ukrateny,
rozhodnutie Zalovaného sud povaZuje za zakonné, rozpor s verejnym zaujmom nebol preukazany, preto
Zalobu ako nedévodnu, aplikujuc ustanovenie § 190 SSP zamietol.

37. Zaverom spravny sud dodava, Ze s ucinnostou od 01. aprila 2024 doSlo v zmysle § 7 v spojeni s §
43 ;ékona €. 200/2022 Z.z. o uzemnom planovani k prechodu prav a povinnosti v oblasti vyvlastnenia
na Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

38. O trovach konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP, podfa ktorého UspeSnému Zalovanému
prizna spravny sud vocéi zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZadovat.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol spravny sud v zmysle § 168 SSP v spojeni s § 467 SSP,
podla ktorého uspeSnému Zalovanému prizna spravny sud vocCi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

40. Dalsiemu U&astnikovi konania spravny sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti
s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil voéi Zalobcovi ako u&astnikovi, ktory bol v konani
neuspesny (§ 169 SSP), nakolko zo sudneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze dalSiemu
Ucastnikovi bola sudom ulozena povinnost v sidnom konani.

41. Dalsiemu G&astnikovi konania spravny sud priznal nahradu trov kasaéného konania, ktoré mu vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktori mu kasacny sud uloZil vo¢i Zalobcovi ako u€astnikovi, ktory bol
v konani neuspesny (§ 169 SSP v spojeni s § 467 SSP), nakolko zo sudneho spisu mal spravny sud za
preukazané, Ze dalSiemu u&astnikovi bola sudom uloZzena povinnost v kasaénom konani.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

43. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o
konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body"“),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



