Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-30S/38/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5023200145

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:5023200145.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Petra Mol¢ana v
pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, D., E., s prechodnym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky: F. G. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom Sladkovicova 25, 974 05 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-27-001/2023-SK zo dna
22.03.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobuzamieta.

Zalobcovi a Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové rozhodnutie spravneho organu

1) Zalobca mal na Gzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt na Ggel podnikania. Dia
30.09.2022 poziadal o obnovenie prechodného pobytu na uUzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zadkona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,Zakon o pobyte cudzincov®),
pretoZe podnika na uzemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba.

2) Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok vydalo drfia 09.01.2023 rozhodnutie &.
PPZ-HCP-BB9-154/2023-PC, ktorym podla § 34 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov s poukazom na
ustanovenie § 33 ods. 6 pism. c) Zakona o pobyte cudzincov zamietlo Ziadost Zalobcu o obnovenie
jeho prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na G&el podnikania (dalej aj len ,prvostupriové
rozhodnutie*). Dévodom pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu bola skutoénost, Ze Zalobca nespinal
podmienky na obnovenie prechodného pobytu.

3) V odbvodneni prvostupriového rozhodnutia bolo uvedené, Ze prvostuprfiovy spravny organ si dia
30.09.2022 vyziadal prostrednictvom informaénych systémov verejnej spravy potvrdenia v zmysle §
34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov. Z Potvrdenia z evidencie dafiovych nedoplatkov, nedoplatkov
colného dlhu, nedoplatkov pokut a inych platieb vymeranych alebo uloZenych podla colnych predpisov,
nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane pri dovoze zo dfa 30.09.2022 prvostupriovy
spravny organ zistil, Ze voci zalobcovi boli k datumu overenia, t.j. k 30.09.2022 evidované nedoplatky
voci darfovému uradu. Z uvedeného dévodu prvostuphiovy spravny organ dnia 03.10.2022 zaslal Ziadost



o preverenie Zalobcu na Dafovy urad Ruzomberok, ¢i nema ku diu 30.09.2022 evidované nedoplatky.
Dha 12.10.2022 bola prvostupfiovému spravnemu organu doruena sprava, v ktorej Darnovy urad
RuZzomberok oznamil, Ze ku diiu 30.09.2022 eviduje u Zalobcu nedoplatok na dani z prijmov fyzickej
osoby vo vySke 0,36 Eur.

4) Prvostupriovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej aj len ,Spravny poriadok®) dal Zalobcovi moznost vyjadrit’ sa k podkladom a spdsobu ich zistenia
v ramci spravneho konania pred vydanim rozhodnutia, a to vyzvou zo dia 28.11.2022. Dra 28.12.2022
bolo prvostupfiovému spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k vyzve, v ktorom Zalobca
poukazal na to, Ze daf z prijmu FO mu bola vypocitana na sumu 417,84 Eur, ktoru dna 23.06.2022
na pobocke v E. . omylom zaplatil vo vySke 417,48 Eur, &im vznikol rozdiel v sume 0,36 Eur. Zalobca
zdoraznil, Ze k uvedenej chybe doslo z dévodu jeho nepozornosti a Ziadal o obnovenie prechodného
pobytu.

5) V daldom texte odévodnenia rozhodnutia prvostupriovy spravny organ poukazal na to, Ze jednou
z podmienok na obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania
je splnenie povinnosti uvedenej v § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov, tj. ku dfiu podania
Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uc¢el podnikania u€astnik konania nesmie mat’ evidované
nedoplatky voé&i dafiovému uradu, colnému dradu, evidované nedoplatky na poisthom na socialne
poistenie a zdravotna poistoviia nesmie voc¢i nemu evidovat pohladavky po splatnosti. KedZe mal
Zalobcu ku dfiu podania svojej Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu, t.j. ku diu 30.09.2022
nedoplatky voci dafiovému uradu, mal spravny organ za to, Ze bol naplneny dévod na zamietnutie
Ziadosti Zalobcu o obnovenie jeho prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania.

6) Proti rozhodnutiu prvostuprfiového spravneho organu podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odbvodneni sa vyjadril, Ze si prvostupriovy
spravny organ formalisticky vyloZil ustanovenie § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov. Dédvodom
zamietnutia Ziadosti bola vySka nedoplatku na dani z prijmov fyzickej osoby vo vy3ke 0,36 Eur. Tento
nedoplatok vznikol z dévodu, Ze pri Uhrade dafiovej povinnosti omylom zadal sumu platby 417,48 Eur,
a preto doSlo k zamene ¢Eislic za desatinou €iarkou, tak vznikol rozdiel v sume 0,36 Eur. Uvedeny
nedoplatok Zalobca uhradil este v roku 2022, a to pred vydanim prvostupriového rozhodnutia. Zalobca
vyjadril nazor, Ze rozdiel zaplatenej dane z prijmov fyzickej osoby vo vySke 0,36 Eur je zanedbatelny
a nepriamo koreSponduje aj s ustanovenim § 46 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, v zmysle
ktorého dan na uhradu vypocitana v dafiovom priznani sa neplati, ak nepresiahne 5,- Eur. Vzhfadom na
uvedené mal Zalobca za to, Ze v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia neexistoval zakonny dévod
na zamietnutie jeho Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky.

7) V druhej &asti podaného odvolania Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 155/2017 z 31. augusta 2017, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze organom verejnej moci
a predovsetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zékona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zdkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach — toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho statu.

8) Zalobca vyjadril nazor, Ze dochadza k stretu dvoch zakladnych prav a slobdd. Na jednej strane tu stoji
pravo na slobodnu volbu povolania a pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky a na druhej strane
pravo Statu na zasah do tohto prava, resp. jeho opravnenie regulovat' vstup (pobyt) cudzincov, resp.
Statnych prislusnikov tretich krajin na izemi Slovenskej republiky z dévodu ochrany verejného zaujmu.
Zastaval nazor, Ze ak sa v jeho pripade uprednostnil verejny zaujem mal byt nalezite odévodneny,
t.j. malo byt uvedené preco doslo k jeho uprednostneniu tak, aby bolo mozné jednoznaéne z obsahu
prvostupfiového rozhodnutia posudit, & odopretim obnovenia uvedeného povolenia k prechodnému
pobytu na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania nebolo neprimerane obmedzené pravo
podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky v kontexte s &lankom 8. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobbd, ktory nie je viazany na Statnu prislusnost ob&ana k niektorému zo Statov Europskej
Unie, priCom zmluvné strany dohovoru podla &lanku 1. zavazok dodrziavat ludské prava priznavaju



kazdému kto podlieha ich jurisdikcii. V zavere podaného odvolania Zalobca poziadal odvolaci organ, aby
zrusil prvostupfiove rozhodnutie a nasledne aby bolo vyhovené jeho Ziadosti.

Druhostupriové rozhodnutie spravneho organu

9) O odvolani Zzalobcu vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-
BB2-27-001/2023-SK zo diia 22.03.2023 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie
Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. Zalovany
mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny postupovat' v zmysle § 34 ods. 12 s poukazom na
§ 33 ods. 6 pism. c) Zakona o pobyte cudzincov. Tvrdil, Ze v suvislosti s konanim o Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na uc€el podnikania Zalobcu nastali v konani prvostupriového spravneho organu
také skuto€nosti, ktoré mali zasadny vplyv na vydanie rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti. Aj napriek
vzniknutému minimalnemu nedoplatku vo&i Dafiovému uradu Zilina, pobogka Ruzomberok, ktory vznikol
nedopatrenim Zalobcu, Zalovany sa v plnom rozsahu stotozZnil s postupom prvostuprfiového spravneho
organu, ktory povazuje za zakonny a vecne spravny, kedZe Zalobca preukazatefne nesplnil zakonom
pozadovant podmienku. Zalovany po prestudovani kompletného administrativneho spisu uviedol, Ze
prvostupriovy spravny organ kontrolnou ¢innostou jednoznacne preukazal skuto€nost, Zze Zalobca mal
evidované nedoplatky vo&i Dafiovému tradu Zilina, pobogka Ruzomberok, a to ku diiu podania Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu na G&el podnikania.

10) Zalovany vzhladom na v odvolani uvaddzané namietky Zalobcu, poukazujuc na § 34 ods. 5
Zakona o pobyte cudzincov zastava nazor, Ze v zakonnej Uprave je explicitne uvedené, Zze ucastnik
konania v ¢ase podania Ziadosti nesmie mat evidované Ziadne nedoplatky, a to v akejkolvek vyske. Aj
napriek tomu, Ze nedoplatok na dani z prijmu fyzickej osoby vznikol nedopatrenim Zalobcu a jedna sa
o minimalnu &iastku, ma Zalovany za to, Ze Zalobca mal a mohol sam a opakovane overit pred podanim
Ziadosti, ¢ méariadne a v plnej vysSke uhradenu dan a tak splnit' svoju dafiovu povinnost' v plnom rozsahu.

11) Zalobca v odvolani poukéazal na ustanovenie § 46 Zakona o dani z prijmov, v zmysle ktorého dari
na Uhradu vypogitana v dafiovom priznani sa neplati, ak nepresiahne 5,- Eur. Zalovany uviedol, Ze
nazor Zalobcu vyjadreny v odvolani, Ze rozdiel zaplatenej dane z prijmov fyzickej osoby vo vySke 0,36
Eur je zanedbatelny a nepriamo koreSponduje s vy$Sie uvedenym ustanovenim nemozno povazovat
za relevantny, nakolko sa jedna o nespravnu interpretaciu vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia.
Toto zakonné ustanovenie totiz vyluéne pojedndva o dani na uhradu, €o nie je totoZzné ako vzniknuty
nedoplatok, ktory prislusny dafiovy urad evidoval voc&i Zalobcovi v ase podania Ziadosti.

12) Vo vztahu k Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta
2017 na ktory Zalobca poukazal, Zalovany konstatoval, Ze reSpektuje pravny nazor, ktory z predmetného
nalezu vyplyva, avSak ma za to, Ze tento nalez nie je mozné aplikovat bezvyhradne na v3etky pravne
normy Slovenskej republiky. V kontexte uvedenéhp dal Zalovany do pozornosti, Ze ustanovenie § 34
ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov ma kogentnu pravnu Upravu a je teda potrebné ju vykladat ako
kogentnu pravnu normu, v zmysle ktorej je vylucené, aby sa subjekty pravneho vztahu odchylili od
pravidla, ktoré je v tejto norme uvedené. Prvostupriovy spravny organ teda nebol opravneny v konani
o obnovenie prechodného pobytu Zalobcu sa odchylit od uplatnenia na danu vec sa vztahujucich
zdkonnych ustanoveni, kedZe by tak konal v zjavhom rozpore so zdsadou zakonnosti spravneho
konania, vyjadrenu v § 3 ods. 1 Zadkona o spravnom konani.

13) K namietke Zalobcu, v zmysle ktorej ma za to, Ze zamietnutim Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu na ucel podnikania dochadzka ku stretu dvoch zakladnych prav a slobéd, na jednej strane
pravo na slobodnu volbu povolania a prava podnikat' na Uzemi Slovenskej republiky a na druhej strane
pravo $tatu na zasah do tohto prava z dévodu ochrany verejného zaujmu. Zalovany poukazal na to, Zze
z ustanovenia &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto&riovat inu zarobkovu €innost, priCom sa toto
pravo pravne zabezpeduje v spravnom konani, zalozenom na registranom alebo povolfovacom principe.
Registracny princip umozriuje volny vstup na trh a povolovaci princip ma obmedzujuci charakter. Podla
&l. 35 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky méze zakon ustanovit odchylnd Gpravu prav pre cudzincov,
s poukazom na to, Ze takymto zakonom je aj Zakon o pobyte cudzincov. Zalovany poukazal na to,
Ze v konani o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania dochadza k stretu dvoch zakladnych
prav a slobbéd, na jednej strane pravo Ziadatefov o pobyt na pravo podnikat na Uzemi Slovenske;j



republiky, ktorého sa Zalobca domaha, a na druhej strane pravo Statu na zasah do tohto prava, resp.
jeho opravnenie regulovat vstup a pobyt cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky z dbvodu ochrany
verejného zaujmu. Rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu cudzinca je jednym zo
spbsobov, ktorym sa prejavuje uzemna suverenita Slovenskej republiky a cudzinec nema na prechodny
pobyt pravny narok.

14) V zavere Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany uzavrel, Ze povazuje za nesporné, Ze
prvostupriovy spravny organ postupoval zdkonne, ked zamietol jeho Ziadost o obnovenie prechodného
pobytu na ucel podnikania v sulade s ustanovenim § 34 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov z dévodu
podla ustanovenia § 33 ods. 6 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov, nakolko Zalobca nespifial podmienky
na obnovenie prechodného pobytu na u€el podnikania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Zadkona o pobyte
cudzincoyv, a to z dévodu, Ze Zalobca mal ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu
na G&el podnikania, t.j. ku diiu 30.09.2022 evidovany nedoplatok. Zalovany konstatoval, Ze postupom
prvostuprfiového spravneho organu nebolo neprimerane obmedzené pravo Zalobcu podnikat’ na uzemi
Slovenskej republiky v kontexte s ¢lankom 8. Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd.
Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sa zalovany neodchylil od pravneho nazoru prvostupriového
spravneho organu a odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Spravna Zaloba — Zalobné body

15) Spravnou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Ziline v zékonnej lehote sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d) a e)
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), jeho zruSenia a vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroveh si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

16) Zalobca po struénom opisani skutkového stavu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného napada z dévodu, Ze Zalovany pri posudzovani
odvolania zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu nebral do Uvahy hlavne tu skutoénost, Ze v Case
vydania rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu neexistoval nedoplatok na dani z prijmov
fyzickej osoby vo vyske 0,36 Eur, ktory Zalobca uhradil ete pred tym, ako bolo vydané rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na uUzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania. Tento nedoplatok vznikol len neumyselne, ludskou chybou, ked Zalobca pri zadavani
platobného prikazu na uhradu dane z prijmov fyzickej osoby dha 23.06.2022 vo vyske 417,84
Eur omylom zadal sumu platby vo vy8ke 417,48 Eur, t.j. prehodil navzdjom Cislice za desatinnou
Ciarkou uhradzanej sumy. V tomto smere sa preto Zalobcovi javi rozhodnutie Zalovaného ako prisne
formalistické. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného Zalobca rovnako ako uz v odvolani vo€i prvostupriovému
rozhodnutiu poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31.
augusta 2017.

17) V dalSom texte podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
nepreskumatelné pretoze sa Zalovany nevysporiadal s dopadom napadnutého rozhodnutia na sukromny
Zivot zalobcu, a to s poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ¢lanok 8 Dohovoru
o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd, ktory garantuje pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, chrani prdvo kazdého na osobny rozvoj a zahffa pravo
kazdého jednotlivca na pristup k inym, s ciefom nadviazat' a rozvijat vztahy s nimi a s vonkaj$im
svetom, to znamena pravo na sukromny, spologensky zivot. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sak/4/2021 zo dfia 26.08.2022 v zmysle ktorého: ,pri
rozhodovani a udeleni prechodného pobytu ma podfa § 33 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov,
policajny utvar prihliadat aj na osobné a rodinné pomery, finanénl situaciu a dizku doterajsieho
pobytu a predpokladaného pobytu u Ziadatela“. Zalobca ma za to, Ze sa zalovany tymito okolnostami
a dosledkami v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal. Zalobca je presveddeny, Ze Zalovany, resp.
prvostupriovy spravny organ si v tejto suvislosti nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
by pri svojom rozhodovani vychadzali a ktoré by viedli k zaverom o tom, Ze by bolo spolahlivo zistené, Ze
udelenie povolenia na prechodny pobyt Zalobcovi nie je vo verejnom zaujme. Spravny organ je v takomto
pripade povinny presne a uUplne zistit stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodovanie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Toto ustanovenie zakona zakotvuje zasadu materialnej
pravdy, v zmysle ktorej je spravny organ povinny zistit vSetky skutonosti nevyhnuté a potrebné pre
vydanie spravodlivého a zakonného rozhodnutia.



Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe (duplika)

18) Zalovany v podani zo diia 15.08.2023 v prvom rade opisal priebeh administrativneho konania, ktory
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal.

19) V suvislosti s namietkami uvedenymi v Zalobe povazoval Zalovany za potrebné zdéraznit, Zze ma
za to, Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu bolo vydané v sulade so zasadou zédkonnosti,
s doérazom na to, Ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, priom zakonnost
rozhodnutia vyvstala z ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Zalovany mal za nespochybnitelné,
Ze rozhodnutie prvostupriového spravneho organu obsahovalo vSetky obligatérne nalezitosti, vyrok,
odbévodnenie a poucenie, s jasne, zretelne a dostatoCne verbalizovanymi paragrafovymi ustanoveniami,
ktoré v odévodneni zhrnuli a zhodnotili vSetky podstatné okolnosti a skuto€nosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok rozhodnutia a zarover konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia
reagoval na navrhy a namietky Zalobcu vyslovené v jeho vyjadreni, t.j. oddvodnenie podrobne a rozsiahlo
rozpracoval.

20) Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Mal
za to, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi na izemi Slovenskej republiky, pri€om vychadzalo
z jednoznaénych dbkazov zhromazdenych v konani pred prvostupfiovym spravnym organom, tak aj
odvolacim organom. Zalovany je presvedéeny, Ze v pripade Zalobcu boli naplnené zékonné dévody na
zamietnutie Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu a skutkovy stav bol spolahlivo preukazany. Z
daného dbévodu, prvostupriovy spravny organ bol povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 34 ods.
12 Zakona o pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 6 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov.

21) Zalovany uviedol, Ze aj napriek vzniknutému minimalnemu nedoplatku vo&i Dafiovému uradu Zilina,
pobocka Ruzomberok, ktory vznikol nedopatrenim Zalobcu, sa stotoZziuje s postupom prvostupriového
spravneho organu, ktory povazuje za zakonny a vecne spravny, nakolko Zalobca preukazatefne nesplnil
zakonom pozadovanu podmienku. Prvostupfiovy spravny organ kontrolnou &innostou jednoznaéne
preukazal skuto¢nost, Ze Zalobca mal evidované nedoplatky voéi dafiovému dradu vo vyske v sume
0,36 Eur ku dfiu podania ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ucéel podnikania. Podla § 34
ods. 5 Z&kona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny, ktory mé udeleny prechodny pobyt na
ucel podnikania, ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na Ucel podnikania nesmie
mat evidované nedoplatky vod&i dafiovému uradu, colnému uradu, evidované nedoplatky na poistnom na
socialne poistenie a zdravotna poistoviia nemdze voli nemu evidovat’ pohladavky po splatnosti podla
osobitnych predpisov z tohto podnikania a zo v3etkych obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, v ktorych
mene kona. Ak Statny prisludnik tretej krajiny nie je dafiovnikom alebo nie je povinny platit poistné na
socialne poistenie, prilozi doklad potvrdzujuci tuto skuto¢nost.

22) Aj napriek tomu, Ze nedoplatok vznikol neumyselne, omylom Zalobcu a bol dodato¢ne uhradeny,
Zalovany povazoval za potrebné zdbraznit, Zze v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je
jasne explicitne uvedené, Ze ucastnik konania v ¢ase podania Ziadosti nesmie mat’ evidované Ziadne
nedoplatky, a to v akejkolvek vyske. Aj napriek tomu, Ze nedoplatok na dani z prijmu fyzickej osoby
vznikol nedopatrenim Zalobcu a jedna sa o minimalnu Ciastku, Zalovany konstatoval, Ze Zalobca si mal
a mohol sam a opakovane overit pred podanim Ziadosti, ¢i ma riadne a v plnej vyske uhradenu dan a
tak splnit’ svoju dafiovu povinnost v plnom rozsahu.

23) Ohladom nazoru Zalobcu, Ze sa rozhodnutie prvostupriového spravneho organu javi ako prisne
formalistické Zalovany uviedol, Ze pravny vyklad uvedeny v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017 nemozno aplikovat bezvyhradne na vSetky pravne normy
Slovenskej republiky. Zalovany zastava nazor, Ze ustanovenie § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov
ma kogentnu pravnu Upravu a je teda potrebné ju vykladat ako kogentnu pravnu normu, v zmysle ktorej
je vylugené, aby sa subjekty pravneho vztahu odchylili od pravidla, ktoré je v tejto norme uvedené. Z
ustanovenia § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov jasne a zrozumitelne vyplyva, Zze Statny prisludnik
tretej krajiny, ktory ma udeleny prechodny pobyt na u€el podnikania, ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie



prechodného pobytu na uc€el podnikania nesmie mat evidované nedoplatky voli dafiovému uradu,
a to v Ziadnej vyske. Zalovany zdéraznil, Ze Zakon o pobyte cudzincov v zmysle pravnej Gpravy
platnej v Ease vydania rozhodnutia neriesil pripad, ked' u€astnik konania dodato&ne po podani Ziadosti
uhradil vzniknuty nedoplatok voci dafiovému uradu, colnému uradu, alebo dodato€ne uhradi evidované
nedoplatky na socialnom alebo zdravotnom poisteni. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze
prvostupriovy spravny organ kontrolnou ¢innostou jednoznacne preukazal skuto€nost, Zze Zalobca mal
ku diu podania Ziadosti evidovany nedoplatok v sulade s § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov a z
ustanovenia § 34 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov prvostupfiovému spravnemu organu vyplyvala
zakonom dana povinnost, Zalobcovi zamietnut' Ziadost o obnovenie prechodného pobytu z dévodov
podfa § 33 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov. Prvostupfiovy spravny organ nebol opravneny v konani
0 obnovenie prechodného pobytu Zalobcu sa odchylit od uplatnenia uvedenych zakonnych ustanoveni,
nakolko by tak konal v zjavhom rozpore so zasadou zakonnosti spravneho konania vyjadrenej v § 3
ods. 1 Spravneho poriadku, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca mal ku diu podania Ziadosti evidovany
zanedbatelny nedoplatok vo&i dafiovému uradu, ktory vznikol vlastnym nedopatrenim Zalobcu, a aj po
zohladneni skuto€nosti, Ze tento nedoplatok obratom uhradil.

24) Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze sa Zalovany
nezaoberal a teda ani nevysporiadal s dopadom napadnutého rozhodnutia na Zalobcov rodinny a
sukromny Zivot s poukazom na ustanovenie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ktory garantuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, Zalovany poukazal
na ¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, tj. Zze Statny organ
neméze zasahovat do vykonu prava na sukromny a rodinny Zivot okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Poukazal na to, Ze &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky garantuje kazdému pravo na slobodnu volbu povolania a pravo podnikat, avSak podla odseku
4 ¢&l. 35 Ustavy SR zakon méze upravit odlisné podmienky pre cudzincov. V konani o udelenie
prechodného pobytu na u&el podnikania, resp. obnovy prechodného pobytu dochadza k stretu dvoch
zakladnych prav a slobdd, na jednej strane pravo Ziadatelov o pobyt na pravo podnikat na Uuzemi
Slovenskej republiky, ktoré je vS8ak podmienené povolenim na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
ktorého sa u€astnik konania domaha, a na druhej strane pravo Statu na zasah do tohto prava.

25) V kontexte vy&Sie uvedeného Zalovany poukazal na to, Ze rozhodovanie o Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu cudzinca je jednym zo spOsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita
Slovenskej republiky a cudzinec nema na prechodny pobyt pravny narok. Vzhfadom na uvedené mal
Zalovany za to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia, nebol nijakym negativnym spésobom ovplyvneny
rodinny a sukromny Zivot Zalobcu v sulade s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Zalovany povaZzoval za potrebné poukazat na zakonné ustanovenie § 111 ods. 1, pism. b)
Zakona o pobyte cudzincov uvadzat pravdivo a Uplne vSetky poZzadované udaje v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. Konstatoval, Ze Zalobca v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na G&el podnikania
zo dna 03.08.2020 uviedol, Ze je rozvedeny a jeho dcéra A. B., nar. XX.XX.XXXX sa stéle nachadza na
adrese trvalého pobytu na Ukrajine. V lustraénych systémoch cudzineckej policie bolo taktiez zistené,
Ze zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné vézby. Zalovany teda konstatoval, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne rodinné vazby, ¢i osobné vazby na uzemi Slovenskej republiky, ktoré by mali
byt vydanim napadnutého rozhodnutia obmedzené, resp. ohrozené.

26) Zalovany konstatoval, Ze Zalobca sice preukazatelne nesplnil zakonom predpokladant povinnost
v intenciach Zakona o pobyte cudzincov a z daného dévodu nemal legitimny narok na obnovu
prechodného pobytu, avdak na strane druhej zdéraznil, Ze jeho prechodny pobyt na uc¢el podnikania
je stale platny a nezanikd, a to v sulade so zakonnymi ustanoveniami § 131i a § 131k Zakona o
pobyte cudzincov. Zalobca sa z izemia Slovenskej republiky nevyhostuje a nema povinnost vycestovat,
je opravneny na uzemi Slovenskej republiky nadalej zotrvat a jeho osobné a rodinné vazby na
uzemi Slovenskej republiky nebudu pretrhnuté ani nijakym spésobom obmedzené. Zamietnutie Ziadosti
Zalobcu o obnovu prechodného pobytu na ucel podnikania nema Ziadny negativny vplyv na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky.

27)V zavere svojho vyjadrenia k Zalobe Zalovany zd6raznil, Ze v danom pripade nebolo mozné zo strany
spravnych organov postupovat inak ako postupovali, a to v sulade so Zakonom o pobyte cudzincov,



ako aj v sulade ostatnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj Eurépskej Unie. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

Replika Zalobcu

28) Na dupliku Zalovaného reagoval Zalobca vo svojom podani zo dfa 28.08.2023. Zotrval na vSetkych
tvrdeniach a pravnej argumentacii uvedenej v spravnej Zalobe. Poukazal na to, Ze jednou z namietanych
skuto€nosti v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia je aj t4 skutoCnost, Ze Zalobcovi sa
toto rozhodnutie javi ako nepreskumatelné, pretoZe sa Zalovany nezaoberal a tiez ani nevysporiadal
s dopadom napadnutého rozhodnutia na sukromny Zivot Zalobcu. O tom, Ze je to tak sved¢i podla
presvedcenia Zalobu aj tvrdenie Zalovaného v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe kde uvadza, Ze
napadnutym rozhodnutim nebol nijakym negativnym sp6sobom ovplyvneny rodinny a sukromny Zivot
Zalobcu v sulade s ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, pricom Zalovany
argumentoval, Ze Zalobca v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na u&el podnikania zo dna
03.08.2020 uviedol, Ze je rozvedeny a jeho dcéra A. B., nar. XX.XX.XXXX sa stale nachadza na adrese
trvalého pobytu na Ukrajine. Zalobca zdéraznil, Ze toto tvrdenie Zalovaného je nepresné a nepravdivé,
kedZe dcéra Zalobcu je v skuto€nosti narodena XX. XX.XXXX a méa v zmysle Prezidia PZ, uradu hrani¢ne;j
a cudzineckej policie riaditelstva Banska Bystrica, oddelenia cudzineckej policie PZ EC2 PreSov zo
drfia 20.03.2022 udeleny tolerovany pobyt na Uzemi Slovenskej republiky ako ,Odidenec”. Zaroven
Zalobca poukazal na to, Zze v 8kolskom roku 2022/2023 jeho dcéra navstevovala 7. ro¢nik zakladnej
Skoly (Zakladna sSkola — Grundschule, Hradné namestie 38, Kezmarok).

29) Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti podla vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze v danom pripade sa Zalovany
nevysporiadal s dopadom napadnutého rozhodnutia na sukromny Zivot Zalobcu, kedZe nezistoval
skuto€nosti, na ktoré Zalobca poukazal v tomto svojom vyjadreni.

30) V suvislosti s argumentaciou uvedenou v spravnej Zalobe a tiez s poukazom na toto vyjadrenie
Zalobcu, Zalobca zotrval na tom, aby spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalovaného na repliku Zalobcu

31) Na repliku Zalobcu Zalovany reagoval vo svojom podani zo dfia 14.09.2023. Uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni a vo v8etkych bodoch trva na svojom vyjadreni
k spravnej Zalobe zo difia 15.08.2023. Aj napriek argumentécii obsiahnutej v replike Zalobcu Zalovany
trval na tom, Ze jeho rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu boli vydané
v sulade so Zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku. Tieto
boli nalezite odovodnené a vydané na zéklade jednoznacnych dékazov oddvodriujucich legitimny zaver,
ktory Zalovany konstatoval vo svojom rozhodnuti. Zalovany zaroveri uviedol, Ze sa v odvolacom konani
okrem iného désledne zaoberal a vysporiadal s namietkami Zalobcu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu
uvedenym v replike Zalovany konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nijakym spésobom neobmedzuje
sukromny a rodinny zivot Zalobcu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a to z dévodu, Ze Zalobca nebol z Uzemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteny, jeho
prechodny pobyt je nadalej platny, o obnovu prechodného pobytu méze kedykolvek opatovne poziadat,
a po splneni zakonnych podmienok mu bude obnoveny. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcov sukromny
a rodinny Zivot na Uzemi Slovenskej republiky nie je nijakym sp6sobom obmedzeny ani pretrhnuty, so
svojou rodinou méze bez problémov nazivat na uzemi Slovenskej republiky. Zalovany méa za to, Ze
aj napriek nesplneniu zakonnej povinnosti na obnovenie prechodného pobytu, Zalobcovi nie su upreté
Ziadne zakonné prava, a to najma vo vztahu k jeho sukromnému a rodinnému Zivotu.

32) Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalovany zotrval na tom, aby spravny sud Zalobcom
podanu Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol, ak po preskumani zisti, Zze Zaloba nie je
dévodna

Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

33) Spravny sud v Banskej Bystrici v prvom rade konStatuje, Ze bol zriadeny zakonom ¢&. 151/2022 Z.
z., pricom podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1. juna 2023 preSiel z



krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej iba ako ,spravy sud*)
teda ako spravny sud vecne a miestne prislusny vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla §
107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*), pretoZe nezistil
Ziaden z dévodov podfa § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP, pre ktory by mal na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na aradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu dria 18.12.2024 v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Sud rozsudok nésledne verejne vyhlasil diia
23.01.2025.

34) Spravny sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane jemu
predchadzajuceho prvostuprfiového rozhodnutia, ako aj postup organov verejnej spravy v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP), vychadzajuc zo stavu
existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP) a dospel k zaveru,
Ze 7aloba nebola podana doévodne, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

35) Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP“) konania zadaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfla tohto zakona v
zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

36) Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

37) Podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom do 13.02.2024 (dalej iba ako ,Zakon o pobyte cudzincov®),
prechodny pobyt na ucel podnikania udeli policajny utvar, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti
podla § 33 ods. 6, Stathemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory podnika alebo bude podnikat na uzemi
Slovenskej republiky ako fyzicka osoba.

38) Podla § 33 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpelnostné hlfadisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
najma na prinos podnikatelskej €innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenske;j
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doterajsieho pobytu a predpokladaného pobytu,
c) stanovisko zastupitelského uradu k udeleniu prechodného pobytu.

39) Podla § 33 ods. 6 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov, pglicajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny nesplfia podmienky na udelenie prechodného
pobytu

40) Podla § 34 ods. 1 pism. ¢) Zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze obnovit prechodny pobyt
najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt Statneho prisludnika tretej krajiny bude trvat' najmene;j tri roky.

41) Podla § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov, tatny prisludnik tretej krajiny, ktory ma udeleny
prechodny pobyt na u€el podnikania, ku dfiu podania Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na
ucel podnikania nesmie mat' evidované nedoplatky vo¢i dafiovému uradu, colnému uradu, evidované
nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistoviia neeviduje vo¢i nemu pohladavky
po splatnosti podla osobitnych predpisov z tohto podnikania a zo v3etkych obchodnych spoloénosti a
druZstiev, v ktorych mene kona. Ak Statny prislusnik tretej krajiny nie je dafiovnikom alebo nie je povinny
platit’ poistné na socialne poistenie, prilozi doklad potvrdzujuci tuto skutonost.

42) Podla § 34 ods. 10 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o
obnovenie prechodného pobytu postupuje podla § 33 ods. 1 a 5. Ak obchodna spolo€nost alebo
druzstvo, v mene ktorych kona Statny prislusnik tretej krajiny podfa § 22 ods. 1 pism. b), nedosiahla



v predchadzajucom zdafiovacom obdobi zisk po zdaneni podfa odseku 7, policajny utvar si vyZiada
stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, &i podnikatelska &innost' obchodnej
spolognosti alebo druzstva je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Spolu so
Ziadostou podfa predchadzajucej vety za$le policajny utvar Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky aj doklady podla odseku 3 pism. e).

43) Podla § 34 ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne Ziadost o obnovenie
prechodného pobytu z dévodov podfa § 33 ods. 6; policajny utvar vSak nezamietne Ziadost’ o obnovenie
prechodného pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny z dévodu podfa

a) § 33 ods. 6 pism. b) v pripade ohrozenia verejného zdravia, ak ide o prechodny pobyt podla § 27,
b) § 33 ods. 6 pism. d) a h), ak ide o prechodny pobyt podla § 23 ods. 5.

44) Podfa § 120 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobithom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravhom
konani.) Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v
konani podfa tohto zakona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, §
113 pism. ¢), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

45) Podla § 131i ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, platnost prechodného pobytu, trvalého pobytu
alebo tolerovaného pobytu, ktora by inak uplynula po€as mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo
vynimo¢ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 (dalej len ,krizova situacia®), alebo
ktorého platnost' by sa skoncila do jedného mesiaca od odvolania krizovej situacie, sa predlZuje az do
uplynutia dvoch mesiacov od odvolania krizovej situacie.

46) Podla § 131k ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, platnost’ prechodného pobytu, trvalého pobytu
alebo tolerovaného pobytu, ktora by inak uplynula po€as mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti
s hromadnym prilevom cudzincov na uzemie Slovenskej republiky sposobenym ozbrojenym konfliktom
na uzemi Ukrajiny (dalej len ,mimoriadna situacia“), sa predlZzuje az do uplynutia dvoch mesiacov od
odvolania mimoriadne;j situécie. V suvislosti s predizenim platnosti pobytu podla predchadzajicej vety
vyda policajny utvar so suhlasom ministerstva vnutra na Ziadost' Statneho prislusnika tretej krajiny doklad
o pobyte s platnostou uréenou konkrétnym datumom, ak je to potrebné na vykonavanie ucelu pobytu.

47) Podfa § 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej iba ako ,Spravny poriadok®), tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

48) Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

49) Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Uucelom si obstarat podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov
konania.

50) Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

51) ,Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢€i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis.
zn. 2S70/32/2014) Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pravomoc a prisluSnost sudov
v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym zakonom $tatu - Ustavou, ktora v &lanku 142



ods. 1 ustanovuje kompetenciu sudov preskumavat zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Rovnako tak &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud s ciefom preskimania zakonnosti
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zarover splnomocfiuje zakon na Upravu
preskimavacej kompetencie v ramci spravneho sudnictva. Takymto zdkonom je Spravny sudny
poriadok. Je velmi ddlezité uviest, ze v spravnom sudnictve sa uplatiiuje dispozi€na zasada, ktora
v praxi znamena, Ze sud preskumava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. Nemdze teda preskumat rozhodnutie nad réamec Zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiumat’; Zalobca
musi poukazat’ na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona a musi tiez
poukazat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
dévodom, ktoré boli uplatnené neskér, sud neméze prihliadat.

52) Ulohou spravneho sudu v prejednavanej veci bolo v medziach Zalobnych dévodov preskumat
zakonnost postupu spravnych organov a napadnutych rozhodnuti oboch stuprov, ktorymi bola Zalobcovi
zamietnutéa Ziadost o obnovenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky na ucel podnikania
podla § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov z dévodu podla § 33 ods. 6 pism. c) zdkona o pobyte
cudzincov.

53) Vychadzajuc z dbkazov zalozenych v administrativnom spise spravny sud konstatuje, Ze Zalovany
ako aj prvostupriovy spravny organ nalezite zistili skutkovy stav a pred vydanim rozhodnutia si
zaobstarali vSetky potrebné podklady, ktoré ich viedli k vydaniu rozhodnuti v spravnom konani. Spravny
sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v zasade
obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma k
véli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a dalej na otazku, &i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny
organ dospel. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze spravny sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi spravnych organov oboch stupriov, ktoré dévodne dospeli k zaveru, Ze Zzalobca nesplnil jednu
z podmienok na obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na u€el podnikania, a to
povinnost uvedenu v § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov, t.j. ku dfiu podania ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na u¢el podnikania nesmie mat’ evidované nedoplatky voci dafiovému uradu.

54) Z dikcie ustanovenia § 34 Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze na obnovenie prechodného pobytu
Statnemu prisludnikovi tretej krajiny na ucel podnikania nie je pravny narok. To znamena, Ze policajny
utvar mbze (ale aj nemusi) na Ziadost’ obnovit' Stathemu prislusSnikovi tretej krajiny prechodny pobyt na
ucel podnikania. Potrebné je ale uviest, Ze ak spravny organ Ziadosti nevyhovie, musi uviest dévody
zamietnutia Ziadosti, ktoré v8ak nemo6zu byt arbitrarne. ,Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ugastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na
rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretefné, pretoZe prave oddévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny“(judikatura Ustavného sidu SR I. US 117/07 ale aj sp. zn.
I. US 226/03 zo dia 12.5.2004, l1l. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo dia 15.3.2006,
sp. zn. lll. US 260/06 zo dria 23.8.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dfia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo
dfia 12.6.2008)). Podla spravneho sudu pri preskimavani dévodov rozhodnutia spravneho organu, ktory
aplikoval svoju diskre€nu pravomoc, nie je Uloha sudu posudzovat vhodnost resp. ucelnost’ vykladu
prisludného ustanovenia pravneho predpisu ale miera posudzovania smeruje k tomu, €i konkrétny vyklad
pravnej normy nevykazuje znaky svojvéle (bezbrehosti) spravneho organu. To sa rovnako vztahuje aj
na pripad, kedy je rozhodnutie spravneho organu zjavne neodévodnené.

55) ,Podstatou § 27 ods. 2 SSP je ,ustanovenie medzi“ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu vydaného alebo uskutoéneného na zéklade spravnej uvahy. Za spravnu
uvahu je pritom potrebné pokladat ,autondmne pasmo*“, v ramci ktorého sa organ verejnej spravy
pohybuje v administrativhom konani, resp. pri vykone verejnej spravy. Inak povedané, spravna Uvaha
umoznuje organu verejnej spravy, aby si v ramci urcitého pravneho priestoru a podla moznosti vybral
tu cestu, ktoru povaZzuje za najefektivnejSiu, pre upravu prisluSnych pravnych vztahov rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom. Spravna uvaha je pritom typickym manévrovacim prostriedkom organu
verejnej spravy pri realizacii exekutivnej moci v State. Je totiz vylu€nym opravnenim organov vykonnej
moci, medzi ktoré patria aj organy verejnej spravy, aby v rdmci normativne uréenych mantinelov pri
svojej verejnospravnej pdsobnosti rozhodli alebo upravili ur€ita vec. Len vynimoc&ne totiz pravny poriadok
spaja vykon verejnej spravy s takym postupom, pri ktorom je urcity stav spojeny s jedinym pravnym
rieSenim bez moznosti vyberu. Zaroven si je nutné uvedomit, Ze o spravnu Uvahu nejde vtedy, ak
pbjde o uplatnené pravo fakultativnej povahy, ked u€astnik administrativneho konania ani pri splneni
pozadovanych podmienok nema narok na priznanie prislusného prava.” (Fe€ik M. Spravny sudny
poriadok C. H. Beck ISBN 978-80-7400-678-4 str. 212). Spravny sud poznamenava, Ze pod pravnym
posudenim veci spravnym orgdnom je mozné rozumiet’ Cinnost, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj
na zaklade podkladov predloZzenych u€astnikom konania) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusne;j
pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie
veci je vtedy nespravne, ak sa spravny organ pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

56) Zalobca predovsetkym namietal, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o zamietnuti Ziadosti o obnovene prechodného pobytu
na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania sa mu javi ako prisne formalistické. Spravny sud
tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu. V danom pripadne podla nazoru spravneho sudu
nemozno nesuhlasit' s pravnym nazorom Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni k spravnej Zalobe, Ze
ustanovenie § 34 ods. 5 Zakona o pobyte cudzincov je kogentnou pravnou Upravou, t.j. tak Zalovany
ako aj prvostupriovy spravny organ sa od tejto pravnej normy odchylit nemohli a vychadzajuc z obsahu
administrativneho spisu, Ze prvostupriovy spravny organ kontrolnou &innostou preukéazal (priCom tato
skuto€nost' Zzalobcom ani rozporovana nebola), Ze zalobca mal ku diu podania Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu na Ucel podnikania danovy nedoplatok, hoci v minimalnej vySke 0,36 Eur bol
povinny tuto skuto&nost’ vyhodnotit ako nesplnenie zédkonnej podmienky na udelenie prechodného
pobytu v zmysle § 33 ods. 6 pism. ¢) Zakona o pobyte cudzincov, ktorej nasledkom je v zmysle § 34
ods. 12 Zakona o pobyte cudzincov zamietnutie Ziadosti Ziadatela o obnovenie prechodného pobytu na
u€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky.

57) Pri akomkofvek rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej urovni, €i spravny organ mohol
svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie, alebo sa preciznejSie vysporiadat s tvrdeniami U€astnika
konania, ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. Sud v3ak hodnoti preskimatelnost rozhodnutia
spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti,
na zaklade akych logickych uUsudkov a zvazeni vSetkych dbkazov spravny organ vydal meritérne
rozhodnutie. Skuto&nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti
dostato€ne odévodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych
podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej ivahy. Po preskimani napadnutého rozhodnutia spravny
sud dospel k zaveru, Ze spifa zakonom (aj judikatirou) vyzadované atriblty a obstal ako celok z dvoch
aspektov. Ten prvy spocCiva v tom, Ze Zakon o pobyte cudzincov dava policajnému Utvaru moznost, nie
povinnost Ziadosti vyhoviet, kedy na obnovenie prechodného pobytu Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
na ucel podnikania nie je pravny narok. Druhy aspekt vychadza z konStatovania, Ze Zalovany uviedol
relevantné dévody zamietnutia Ziadosti, ktoré nevybo ili zo stanovenych mantinelov preskumatefnosti
rozhodnutia spravneho organu a opieraju sa o listinné dokazy zaloZené v administrativnom spise. Je
teda zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru sudu aj vyplyva. V danom pripade teda nemozno
suhlasit’ ani s dalSou namietkou Zalobcu vztahujiucou sa k tomu, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie
bolo mozné povazovat za nepreskimatelné.

58) Vo vztahu k argumentom Zzalobcu, Ze sa Zalovany nevysporiadal s dopadom napadnutého
rozhodnutia na jeho sukromny Zivot, resp. otazkou toho, &i Zalobca mdze byt prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze v prejednavanej veci zalovany
nezamietol ziadost Zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania podla § 34 ods. 12 zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na § 33 ods. 6 pism. g) zdkona
o pobyte cudzincov (t.j. Ze podnikatelska Cinnost Zalobcu nie je vo verejnom zaujme), ale z dévodu, Ze
nesplnil podmienky na udelenie prechodného pobytu s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 6 pism. g)



z&kona o pobyte cudzincov (t.j. Ze nemdzZe mat evidované nedoplatky voci dafiovému uradu podfa § 34
ods. 5 zakona o pobyte cudzincov). Zarover spravny sud dodava, Ze vysSie uvedené namietky su iba
vieobecnej povahy. VSeobecne uplatnené namietky, resp. vyjadrenie nesuhlasu so zavermi Zalovaného
v ramci Zalobnych bodov spravnej zaloby bez primeranej skutkovej a pravnej argumentacie viaZucej
sa vecne k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, &i prvostupfiovému rozhodnutiu vS8ak neumoZzfiuje
spravnemu sudu uskutocnit prieskum zakonnosti vo vztahu k tymto namietkam, pretoze prave rozsahom
a doévodmi Zaloby je spravny sud pri prieskume vedeny a sucasne aj limitovany. Vychadzajuc z vy3Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni je spravny sud toho nazoru, Ze tak rozhodnutie prvostupriového ako
aj odvolacieho organu nevykazuje vady, ked obsahom jeho oddvodnenia nie su Uvahy spocivajuce
v argumentacii vztahujucej sa k otézke, &i je obnovenie prechodného pobytu Zalobcu za ucelom
podnikania vo verejnom zaujme, t.j. podrobne vyhodnocovanie stretu verejného zaujmu Slovenske;j
republiky a sukromného zaujmu Zalobcu, kedZe spravny organ tento stret zaujmov v danom pripade
ani nevyhodnotil ako dévod pre zamietnutie ziadosti Zalobcu o obnovenie jeho prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania.

59) Ohladom namietok Zalobcu uplatnenych v podanej replike tykajucich sa jeho neplnoletej dcéry
spravny sud opatovne poukazuje na to, Ze konanie v spravnom sudnictve je koncentrované. Zalobca
teda mbze Zalobné dévody rozsirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktord je dvojmesacna. K
Zalobnym dévodom, ktoré boli Zalobcom uplatnené v nim podanej replike spravny sud teda uz nemohol
prihliadat.

60) S poukazom na vySSie uvadzané dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
je zadkonné a preto Zalobu v sulade s § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol.

61) O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Nakolko Zalobca
v konani uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako spravny sud nepriznal
nahradu trov konania ani Zalovanému kedZe mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre jej priznanie
podla § 168 SSP, t.j. vynimoc&nost situacie.

62) Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 2:1 (§ 139
ods. 4 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 2:1 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktoru méze podat ulastnik konania,
ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia. Kasaéna staznost’ sa podava na tunajSom sude.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57
uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



