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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Ing. Matt$a Skarbalu (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Andrey Soukupovej v pravnej veci zalobcu:
A. B. C,, nar. XX. XX.XXXX, D. E. F. XXXX, XXX XX C. D. G., statny obcan SR, proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. KaZA/1651/2022 zo dna 30.11.2022, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobu o preskiumanie rozhodnutia zalovaného Centra pravnej pomoci, €.sp. KaZA/1651/2022 zo
dna 30.11.2022zamieta.

Il. Sud podanie zo diia 14.12.2022 o zruSenie opatrenia Okresného uradu Zilina ,Odvolanie proti
preruseni konania“ — odpoved ¢. OU-OVBP2-2021/007870-002 zo dna 01.02.2021odmieta.

lll. Sud podanie zo dha 14.12.2022 o zruSenie Rozhodnutia Mesta Kysucké Nové Mesto &.j.:
MsU-13862/2020/03-Kn/1 zo dfia 16.10.2020 od mieta.

IV. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Ziadostou dorugenou Zalovanému drfia 12.03.2021 (dalej ako ,Ziadost*) poziadal o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nidzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. (dalej ako ,zékon €. 327/2005 Z. z.*) v pravnej veci spravne;j
Zaloby proti ,,Odvolaniu proti
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rozhodnutiu o preruseni konania“ — odpoved Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytove;
politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002 zo dna 01.02.2021
a stdasne v pravnej veci spravnej zaloby proti rozhodnutiu . OU-ZA-OVBP2-2021/007869-002-PAV
zo dna 04.02.2021. Nakolko iSlo o dve samostatné pravne veci, Zalovany rozdelil Opatrenim &. Op-
ZAJ/2/2021 zo dna 15.03.2021 vec vedenu pod Cislom spisu KaZA/6955/2021 na dve samostatné veci s
tym, Ze pod Cislom spisu KaZA/6955/2021 bude vedena pravna vec spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
¢. OU-ZA-OVBP2-2021/007869-002/PAV zo diia 04.02.2021 a pod Cislom spisu KaZA/7012/2021 bude
vedena pravna vec spravnej Zaloby o preskumanie ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania“ —
odpoved Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia $tatnej stavebnej spravy
¢. OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002 zo dria 01.02.2021.



2. O ziadosti Zalobcu vo veci priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci
spravnej Zaloby o preskumanie ,Odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania“ — odpoved
Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia $tatnej stavebnej spravy &.
OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002 zo dfia 01.02.2021, Zalovany rozhodol rozhodnutim Cislo spisu:
KazA/7012/2021, CRZ: 22619/2021 zo dfia 18.03.2021 (dalej ako ,pdvodné rozhodnutie Zalovaného*)
na zaklade § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len ,spravny poriadok®) a v spojeni s Organizaénym poriadkom Centra pravnej pomoci
tak, Ze nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby proti ,Odvolaniu proti
rozhodnutiu o preruseni konania“ — odpoved Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia $tatnej stavebnej spravy &. OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002 zo dfia 01.02.2021. Zalovany
vyhodnotil povahu listu Okresného Uradu Zilina ,Odvolanie proti rozhodnutiu o preru$eni konania“
odpoved €. OU 002 zo dia 01.02.2021, ktory nepovazoval za spbsobily predmet sidneho prieskumu,
teda Zalovany mal za preukdzané, Zze vo veci nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme
bezuspesny, ¢o je jedna z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, ktort Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 30S/56/2021-139 zo diia 20.10.2021 (dalej ako ,rozhodnutie krajského sudu®) postupom podla
§ 190 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol. Krajsky
sud v Ziline dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nebola dévodna, ked dospel k pravnemu zaveru
totoZnému so zaverom Zalovaného, priCom nezistil, Ze by preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
doslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca
v zadkonnej lehote kasaénu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,kasacny sud®) tak, Zze Rozsudkom sp. zn. 6Svk/29/2022 zo dha 21.09.2022 (dalej ako ,rozsudok
kasacného sudu“) zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zruSil pévodné rozhodnutie Zalovaného a
vratil mu vec na dalSie konanie. Kasagny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalovany nespravne
vzhliadol zrejmu bezspesnost sporu Ziadatela, ked posudil list Okresného uradu Zilina ,Odvolanie proti
rozhodnutiu o preruseni konania“ odpoved ¢. OU 002 zo diia 01.02.2021 ako nespdsobily predmet
sudneho prieskumu. Preto bol Zalovany povinny opatovne preskimat’ Ziadost' zalobcu a rozhodnut, &i
Zalobca spifia podmienky na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v intenciach
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rozsudku kasaného sudu. Spisovy material bol Zalovanému vrateny dnia 10.11.2022 a rozsudok
kasa¢ného sudu mu bol doruéeny diia 11.11.2022.

3. Zalovany za U&elom opatovného posudenia, &i Zalobca spifia podmienky na poskytnutie pravne;
pomoci, rozhodnutim zo dna 28.11.2022 prerusil konanie a vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia rozhodnutia doplnil informaciu o tom, &i podal spravnu Zalobu vo veci preskimania
zakonnosti ,Odvolania proti rozhodnutiu o preruseni konania“ — odpoved Okresného uradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002
zo diia 01.02.2021, a aby preukazal podanie spravnej zaloby predloZzenim jej képie a uviedol E&islo
konania, pod ktorym sa konanie vedie. Zaroven vyzval Zalobcu, aby k materialnej stranke sporu predloZil
potvrdenie o prijme Zalobcu za mesiace maj 2022 az november 2022, ako aj potvrdenie o prijme
manzelky Zalobcu za mesiace mdj 2022 az november 2022, ak mala manzelka Zalobcu iny prijem ako
invalidny déchodok.

4. Zalobca dorugil zalovanému odpoved na vyzvu diia 29.11.2022, v ktorej uviedol, Ze spravna Zaloba
na sud nebola podana a o svojom prijme dolozil Eestné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze nemal Ziadny
prijem za uvedené mesiace zo zavislej Cinnosti alebo z inej Cinnosti z podnikania v spolo€nostiach
Stavitel'stvo DK, s.r.o., ZTK-STAV, s.r.0., Dukar, s. r. 0. a taktiez doplnil, Ze jeho manzelka nemala Ziadne
prijmy, len invalidny déchodok.

5. Zalovany nasledne rozhodol o Ziadosti zalobcu rozhodnutim &. KaZa/1651/2022, &rz : 134902/2022
zo dna 30.11.2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci podla ustanoveni zakona &. 327/2005 Z.z. VV odévodneni Zalovany uviedol, Ze Zalobca nespifia
zakonnu podmienku, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, ¢im Zalobca podla Zalovaného nesplnil jednu
z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu Zalovany poukézal na to, Ze z dokladov predloZzenych Ziadatefom je zrejmé, Ze



Mesto Kysucké Nové Mesto vydalo Rozhodnutie — Oznamenie o za&ati konania, vyzva na predlozenie
dokladov, prerugenie konania Mesta Kysucké Nové Mesto &. MsU-13862/2020/03-Kn/1 dila 16.10.2020
(dalej ako ,rozhodnutie zo dfia 16.10.2020%), podla ktorého Mesto Kysucké Nové Mesto ako prisludny
stavebny urad oznamilo Zalobcovi, Ze zacina podla ustanovenia § 88 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
~Stavebny zakon®) z vlastného podnetu konanie o dodato&nom povoleni stavby gardZ novostavba na
pozemku register ,,C* parcela €. 4156/66 v katastralnom uzemi C. D. G. stavebnika, ktorym je Zalobca.
Zaroven Mesto Kysucké Nové Mesto predmetnym rozhodnutim preruSilo konanie o dodatoénom
povoleni stavby a vyzvalo Zalobcu ako stavebnika, aby najneskdér do 90 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia doplnil projektovd dokumentaciu stavby v rozsahu podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona a zaroveri, aby predloZil geometricky plan na zameranie stavby. Zalobca dia
18.11.2020 podal proti rozhodnutiu zo diia 16.10.2020 odvolanie, ktoré Okresny Urad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy vybavil diia 01.02.2021 listom oznaenym
ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania“ —
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odpoved ¢. OU-ZA-OVBP2-2021/007870-002 zo dria 01.02.2021 (dalej ako ,list zo dria 01.02.2021"),
pricom tento list mienil Zalobca preskimat v rdmci spravneho sudnictva. Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia je potrebné
podat na sud v lehote dvoch mesiacov odo dhia oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy.
Zaroven ani zakon nepriznava moznost odpustenia zmeskania tejto lehoty. Zalobcovi ako Ziadatelovi
bol predmetny list zo dfia 01.02.2021 doruceny v rovnaky deri, teda 01.02.2021, pricom lehota na
podanie spravnej zaloby na sud by Ziadatelovi uplynula dria 01.04.2021, avSak vzhladom na ustanovenie
§ 8 a 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie spravnej Zaloby Zalobcovi od uginnosti
zdkona €. 9/2021 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon ¢&. 62/2020 Z.z., neplynie, teda od 19.01.2021
a to az do dna 28.02.2021 dochadza k jej spo€ivaniu. Vzhladom na ustanovenie § 71 ods. 2 SSP
vyplyva, Ze lehota na podanie spravnej zaloby na sud neplynie v ¢ase rozhodovania centra o naroku
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, teda odo dfia podania Ziadosti centru az do jej pravoplatného
rozhodnutia. Zalovany mal za to, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby Zalobcovi na zaklade v$etkych
skuto€nosti neplynula od dorucenia listu dfia 01.02.2021 az do 28.02.2021, zo zakona tato lehota
spocCivala a opatovne dvojmesacna lehota na podanie spravnej Zaloby zac¢ala Ziadatefovi plynut dna
01.03.2021 a tato by uplynula dia 01.05.2021, av8ak pocas tejto lehoty doslo k jej spocivaniu a to
z dovodu, Ze Zalobca dorudil dha 12.03.2021 Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, o
ktorej bolo rozhodnuté dria 18.03.2021 pévodnym rozhodnutim Zalovaného, a to nepriznanim naroku
na poskytnutie pravnej pomoci. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost rovnako dria 18.03.2021 a
lehota na podanie spravnej Zaloby Zalobcovi spocivala preto od 12.03.2021 do 18.03.2021, teda 7 dni.
Podla zalovaného dvojmesacnu lehotu na podanie spravnej Zzaloby proti listu z 01.02.2021 bolo potrebné
prediZit o predmetnych 7 dni, kedy spogivala z dévodu rozhodovania centra o Ziadosti Ziadatela. Nakolko
by lehota na podanie spravnej zaloby mala uplynut dia 01.05.2021, po pripocitani siedmych dni, lehota
na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dfia 10.05.2021, nakofko dria 08.05.2021 bola sobota.

6. Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia zhrnul, Ze je zrejmé, Ze nakolko Zalobca mienil podat
spravnu Zalobu o preskiumanie zakonnosti listu zo diia 01.02.2021, lehota na podanie takejto spravnej
Zaloby mu uplynula dria 10.05.2021 a podfa vyjadrenia Zalobcu zo dfia 29.11.2022 v ustanovenej lehote
spravnu Zalobu o preskimanie zdkonnosti listu zo dfia 01.02.2021 na sud nepodal, preto ani nie je
mozné, aby bol Zalobcovi v tejto veci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ustanoveny
advokat na podanie Zaloby, kedZe je Zalobca uzZ vyrazne po lehote na podanie spravnej Zaloby a sam si
Zalobu mimo Zalovaného ani na sud nepodal. Zalovany uzavrel, Ze pokial by Zalobca aj podal spravnu
Zalobu na sud v Case rozhodovania Zalovaného o jeho Ziadosti (t.j. po lehote), sud ju odmietne ako
oneskorene podanu v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. b) SSP. Podla Zalovaného je preto zrejma
bezuspesnost tohto sporu. Zalovany tieZz v odévodneni poznamenal, Zze skutodnost, Ze Zalobca ako
Ziadatel podal spravnu Zalobu proti pdvodnému rozhodnutiu Zalovaného, tato skuto¢nost nemala vplyv
na plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby o preskimanie zdkonnosti listu zo dna
01.02.2021. Podla Zalovaného Ziadny zakon (ani SSP, ani zdkon €. 327/2005 Z. z.) takuto moznost
neupravuje, pri¢om z ustanovenia § 71 ods. 2 SSP jednoznacne vyplyva, Ze lehota na podanie spravne;j
Zaloby v pravnej veci, v ktorej
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Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, neplynie iba do pravoplatného rozhodnutia Zalovaného,
teda po pravoplathom rozhodnuti Zalovaného opatovne za&ina zakonna lehota na podanie Zaloby
plynut. V zavere svojho oddvodnenia Zalovany iba doplnil, Ze nakofko Ziadatel nesplnil jednu z troch
kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, nie je mozné priznat zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany nevyhodnocoval dal$ie dve podmienky pre priznanie
naroku (podmienku materialnej nidze a podmienku hodnoty sporu), nakofko nesplnenie ¢o i len jedne;j
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci je ddvodom na negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tiez obsahuje pou€enie o tom, Ze proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat do patnastich dni odo dria doru€enia spravnu Zalobu na prislusnom sude.
Spravna Zaloba — Zalobné body

7.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca vSeobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zaroveri v Zalobnom petite svojej Zaloby navrhol zruSenie
opatrenia Okresného Uradu Zilina oznaéeného ako ,Odvolanie proti preru$eni konania“ - odpoved &. OU-
OVBP1-2021/007870-002 zo diia 01.02.2021 a zruSenie rozhodnutia Mesta Kysucké Nové Mesto €.:
MsU-13862/2020 /03 - Kn/1 zo diha 16.10.2020 o zadati konania podla § 88 a ods. 1 stavebného zékona z
vlastného podnetu o dodatoénom povoleni stavby ,garaz — novostavba“ na pozemku registra "C" parcela
&. 4156/66 v katastralnom Gzemi C. D. G.. Zalobca vo svojej spravnej Zalobe namietal nezakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze toto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci o chranenych zaujmoch Zalobcu. Zalobca svoju Zalobni namietku odévodnil tym, Ze z pravnej
tedrie vyplyva, Ze premli¢acia doba spocivala, nakolko je nesporné, Ze ako Zalobca uplatnil svoje prava
v€as u prisludnych sudov. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Svk/29/2022, ktorym do$lo k zmene rozsudku Krajského stdu v Ziline, k zrugeniu
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 18.03.2021 a k vrateniu veci Zalovanému na dalSie konanie, priCom
Zalobca ma za to, Ze premi€acia doba spocivala po celt dobu sudneho konania. Skon¢ilo pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym bolo uplatnené pravo priznané. Prerusilo sa plynutie pévodnej premi€acej doby a
zacala plynut nova premi&acia doba, priCom na preml€aciu dobu, ktora spo€ivala sa neprihliada. Na
zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze preml&acia doba spocivala a rozhodnutim kasa&ného sudu bola
vratena na zaciatok. Podla Zalobcu Zalovany pouzil vyklad jednotlivych ustanoveni zakonov sp6sobom,
ktory odporuje vdeobecnému principu spravodlivosti a utopil aj hmotné pravo v procese. Odoprel tym
pristup Zalobcovi k sudu.

Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe doruéenom spravnemu sudu diia 02.11.2023
uviedol, Zze trva na v8etkych skuto&nostiach uvadzanych v napadnutom rozhodnuti. Nesuhlasil so
Zalobcovou namietkou, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby spoc€ivala po¢as celého sudneho konania
o preskumanie zakonnosti pévodného rozhodnutia
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Zalovaného. Podla ust. § 71 ods. 2 SSP sa jasne definuje €as, kedy neplynie lehota na podanie Zaloby na
spravny sud. Zakonodarca pevne stanovil, Ze tato lehota neplynie od €asu podania Ziadosti Zalovanému
do pravoplatného rozhodnutia o nej. O Ziadosti kazdého Ziadatela je rozhodnuté rozhodnutim o
priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pokial nejde o pripady, na ktoré je
potrebné aplikovat ustanovenia Spravneho poriadku o zastaveni spravneho konania. Rozhodnutie o
priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci je pravoplatné dfiom jeho dorucenia
Ziadatelovi. Dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného preto kon¢i neplynutie lehoty
na podanie spravnej zaloby. Toto neplynutie nie je mozné prediZit este aj o konanie na spravnom
sude preskumavajucom rozhodnutie Zalovaného. Ostavajuca lehota na podanie spravnej Zaloby plynie
(obZivne) zalobcovi opatovne nasledujuci defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani
alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Uvedena skuto€nost’ nastala aj v pripade
Zalobcu, kedy Zalobcovi obzivla lehota na podanie spravnej zaloby dria 19.03.2021 (nasledujuci defi po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci spravnej zaloby proti listu zo dfia 01.02.2021). Napriek tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje
pravo na podanie Zaloby o preskimanie pévodného rozhodnutia Zalovaného, zmeskal lehotu na podanie
spravnej zaloby vo veci, v ktorej mu nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci napadnutym



rozhodnutim. Tuto skuto&nost' uz nie je mozné zhojit tym, Ze Zalobca Zaluje Zalovaného o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe uplynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby je objektivna
pricina, ktora nevie byt Ziadnym sp6sobom ovplyvnena zo strany Zalovaného a taktieZ ide o okolnost,
ktoru nie je mozné prekonat v prospech Zalobcu. Vzhladom na uvedené Zalovany vo vyjadreni k spravne;j
Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobcu)

9. Zalobca na vyzvu spravneho sudu doplnil spravnu Zalobu podanim dorué¢enym spravnemu sudu diia
09.01.2024, v ktorom uviedol, Ze primarne navrhuje preskimanie rozhodnutia o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zo dna 30.11.2022, a ak je to v kompetencii sudu navrhol aj preskimanie
zakonnosti listu zo diia 01.02.2021. Zalobca vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
zopakoval svoju argumentaciu, ktora je obsahom spravnej zaloby a zaroven uviedol, Ze v rozhodnom
gase uznesenim Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 30S/109/2019 zo diia 04.08.2020, ktoré pripojil
k svojmu vyjadreniu, bol priznany odkladny ucinok spravnej Zalobe. Zaroven Zalobca uviedol, Ze je
nesporné, Ze list zo dia 01.02.2021 je rozhodnutim po nastupeni odkladného uc€inku spravnej Zaloby
tykajucej sa veci, a teda aj vydané v rozpore s ust. § 186 ods. 1 SSP. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
skutognosti a s poukazom na Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/61/2021 zo diia 15.02.2022,
ktorym okrem iného aj v zmysle ust. § 186 ods. 1 SSP zrusil rozhodnutie Okresného dradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky &. spisu OU-ZA-OVBP2-2021/007869-002/PAV zo dria 04.02.2021,
mal zalobca za to, Ze list zo dfia 01.02.2021 je vydany v rozpore so zakonom, konkrétne s § 186 ods. 1
SSP. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil taktiez Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/61/2021
zo dila 15.02.2022. Zalobca v zavere svojho vyjadrenia uz iba poukazal na to, Ze listu zo dia
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01.02.2021 predchadzalo rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto &. MsU-13862/2020/03-Kn/1 zo dia
16.10.2020 o zacati konania podla § 88 ods. 1 stavebného z&kona z vlastného podnetu o dodatoénom
povoleni stavby "garaz - novostavba" na pozemku registra ,,C* parcelné €. 4156/66 v katastralnom uzemi
C. D. G, ktorého zru3enia sa Zalobca tieZ domahal. Predmetné rozhodnutie Zzalobca taktiez pripojil k
svojmu vyjadreniu. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca poziadal, aby sud prili§ nelipol na litere zakona aj
vzhladom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania a zrus$il rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto.

Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (duplika)

10. Zalovany sa podanim doruéenym spravnemu sudu diia 20.11.2024 vyjadril k Zalobcom doplnenej
spravnej zalobe, pric¢om uviedol, Ze rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto zo dfia 16.10.2020
o zastaveni stavebnych prac a taktiez aj rozhodnutie Okresného Uradu Zilina zo dfia 04.02.2021
neboli predmetom spravneho konania pred Zalovanym. Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci
Zalovaného vo veci preskimania zakonnosti listu zo diia 01.02.2021. Zalovany sa preto v konani o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi zaoberal zistovanim splnenia podmienky, Ze nejde o
zrejmu bezuspesSnost sporu vo vztahu k listu zo diha 01.02.2021 a zaroven jemu predchadzajucemu
rozhodnutiu Mesta Kysucké Nové Mesto zo diia 16.10.2020, pricom dospel k zaveru, Ze Zzalobca nespifial
podmienku, Ze nejde o spor, ktory by bol zrejme bezispesny. Zalovany taktieZ uviedol, Zze Zalobca
namietal rozhodnutie Mesta Kysucké Nové Mesto zo diha 16.10.2020, ktorym mesto ako stavebny urad
oznamilo Zzalobcovi za€atie konania o dodato¢nom konani stavby ,garaz - novostavba“, prerusilo konanie
a vyzvalo Zalobcu na doloZenie dokladov. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu o za&ati konania o dodatoénom povoleni stavby, nie proti rozhodnutiu o preruseni konania
stavebného uradu. K uvedenému v8ak Zalovany poznamenal, Ze Mesto Kysucké Nové Mesto nevydalo
Ziadne rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby (garaze), avSak iba tuto skutocnost oznamilo
Zalobcovi v ramci rozhodnutia o prerudeni konania zo dfa 16.10.2020, nakoflko toto rozhodnutie o
preruseni konania bol prvy ukon zo strany stavebného Uradu vodi Zalobcovi. V sulade s ust. § 18 ods. 2
druhej vety Spravneho poriadku nema stavebny urad povinnost vydavat rozhodnutia o za€ati konania z
vlastného podnetu a tym nie je mozné sa ani voci takémuto ukonu zo strany stavebného dradu odvolat,
preto Okresny urad poucil Zalobcu o tejto skuto€nosti v ramci jeho odpovede na odvolanie Zzalobcu v liste
zo diia 01.02.2021. Zalobca pokial by aj nesuhlasil s rozhodnutim o preru$eni konania mal moznost
sa proti uvedenému postupu Mesta Kysucké Nové Mesto branit v ramci zastavovacieho konania, kde
mu pravny poriadok priznava moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Zalovany
mal zato, Ze boli splnené podmienky na nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
zrejmej bezuspesnosti sporu v pravnej veci preskumania zakonnosti listu zo dfia 01.02.2021 v spojitosti



s rozhodnutim Mesta Kysucké Nové Mesto zo dia 16.10.2020. Zalovany vzhladom na uvedené trval na
svojom rozhodnuti a na dévodoch v iom uvedenych a navrhol spravnu Zalobu zamietnut.
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Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (duplika)

11. Zalobca sa podanim doruéenym spravnemu sudu dria 30.12.2024 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
s tym, Ze Zalovany sa neriadil ust. § 469 SSP, ani nazorom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a dnha 30.11.2022 vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré napadol spravnou Zalobou. Pravny
nazor zalovaného, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula, je v rozpore s pravnou vedou a
judikatarou, ktoru uviedol vo svojej spravnej Zzalobe. Zalovany sa s uvedenym pravnym nézorom nijako
nevysporiadal. Vo veci samej je nesporné, Ze kasacny sud k takémuto pravnemu nazoru, ako tvrdi
Zalovany, nedospel. Zalovany vo veci samej pouziva vyklad jednotlivych ustanoveni zakona spésobom,
ktory vedie k zrejmej nespravodlivosti.

12. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému, ktory sa e-mailovym podanim doruéenym
spravnemu sudu dia 14.01.2025 vyjadril, Ze sa nebude k vyjadreniu Zalobcu d'alej vyjadrovat, nakofko
v podani Zalobcu sa opakuju argumenty obsiahnuté uz v samotnej zalobe a v dalSich podaniach.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

13. Na zéklade zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov presiel 01.06.2023 vykon sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V désledku uvedeného doslo aj k prechodu
vykonu stdnictva z Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici a vec pévodne vedena
na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 30S/259/2022 je vedena na Spravnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. ZA-30S/259/2022.

14. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 1 SSP preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je nedévodna, preto podla § 190 SSP spravnu zalobu Zalobcu o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného &.sp. KaZA/1651/2022 zo dfia 30.11.2022 zamietol.

15. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dria 23.01.2025.
Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené na dradnej tabuli
spravneho sudu od 16.01.2025 do 24.01.2025. V predmetnej veci doslo bezprostredne pred verejnym
vyhlasenim rozhodnutia k zmene zlozenia senatu v sulade ustanoveniami Rozvrhu prace Spravneho
sudu v Banskej Bystrice upravujucimi pravidla zastupovania, a to z dévodu kratkodobej nepritomnosti
jedného z Elenov pévodného senatu.

16. Podla § 59 ods. 3 SSP ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.
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17. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 181 ods. 1 a 4 SSP (1) Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat
v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. (4)
Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.



20. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

21. Podfla § 493e SSP prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jala 2023; Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

22. Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej €innosti alebo osobe, voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

23. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

24. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.
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25. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravnej Zaloby o preskimanie opatrenia Okresného
dradu Zilina oznageného ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni konania“ — odpoved &. OU-ZA-
OVBP2-2021/007870-002 zo diha 01.02.2021 (v odovodneni tohto rozhodnutia uvadzany aj ako ,list zo
dna 01.02.2021%). Svoje rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, Ze je podla neho zrejmé, Ze vo veci, s
ktorou sa Zalobca ako Ziadatel obratil na Zalovaného, je dana zrejma bezuspesnost sporu, nakoflko
Zalobca (podla vyjadrenia zo dna 29.11.2022) nepodal spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti listu
zo dha 01.02.2021, na podanie ktorej mu uplynula zadkonom ustanovena dvojmesacna lehota dna
10.05.2021 a pokial by Zalobca aj podal spravnu Zalobu na sud v €ase rozhodovania Zalovaného o
jeho Ziadosti (dfa 30.11.2022), sud ju odmietne ako oneskorene podanu v zmysle ustanovenia § 98
ods. 1 pism. b) SSP. Vzhladom na uvedené podla Zalovaného nebolo mozné, aby bol Zzalobcovi v tejto
Veci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ustanoveny advokat na podanie Zaloby, kedZe je
Zalobca uz vyrazne po lehote na podanie spravnej Zzaloby a sam si Zalobu mimo Zalovaného ani na sud
nepodal.

26. Zalobca v spravnej zalobe namietal v zasade iba nespravne pravne posudenie veci Zalovanym,
podla ktorého lehota na podanie spravnej Zaloby vo veci samej, na ktoru Ziadal Zalobca priznat' narok na
pravnu pomoc, v ¢ase rozhodovania Zalovaného uz uplynula, ¢im je dana bezuspesnost sporu, kedZe
spravna Zaloba by bola suidom odmietnutd ako oneskorene podana, pricom Zalobca mal za to, Ze tato
lehota je premlI€acou lehotou, a preto spocivala po celt dobu sudneho konania (vo veci vedenej Krajskym
sudom v Ziline pod sp. 30S/56/2021), nakolko si uplatnil véas pravo na sude a rozhodnutim kasaéného
sudu (vo veci vedenej kasaénym pod sp. 6Svk/29/2022) bola vratena na zaciatok.

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 6Svk/16/2023 zo diia 27.07.2023 o.
i. uviedol, Ze ,rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona €. 327/2005
Z. z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu a ind pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je
nanajvy$ nutné brat do uvahy &lanok 13 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby do tohto prava bolo
zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom. Stat Ziadnym spdsobom



negativne nezasahuje do prava na stdnu a in pravnu ochranu. Stat prebera na seba pozitivny zavézok
vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZzatelnosti,
kedZe by bolo neiinosné poskytovat pravnu pomoc tohto druhu v absolutne v8etkych pripadoch, t. j. bez
stanovenia jasne a striktne nastavenych pravidiel, bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia
rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (systémom ,kazdému a vo vietkom®). Pozitivny
zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa v8ak vztahuje na zabezpedenie uplatnenia
prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych
pripadoch. Za plne opodstatnené a legitimne potom treba povazovat napriklad opravnenie spravneho
organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo & uz zo
skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania dokazovania, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava uplynutim ¢asu, dékaznej nudze a podobne. Za
ucelom odbremenenia sudov napriklad od tzv. Sikanéznych a bagatefnych navrhov zakon ¢&. 327/2005
Z. z.
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ustanovenim § 8 Zalovanému zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat® v podobe vydavani negativnych
rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z
kumulativhych podmienok priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z.).“

28. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSetky lehoty ustanovené na podanie Zaléb v
spravnom sudnictve maju procesnopravnu povahu, teda pre ich dodrzanie postaci, ak Zaloba bola v
lehote podana na prepravu a nevyZaduje sa, aby v tejto lehote aj bola doru¢ena spravnemu sudu. Za
oneskorenu je nutné povazovat' Zalobu, ktora bola podana po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty na
jej podanie. Nedodrzanie procesnopravnej lehoty (jej zmeSkanie) ma dbsledky na nepripustnost Zaloby,
resp. iného ukonu v konani pred vSeobecnym sudom, t.j. na otazku splnenia procesnych podmienok.
Spravny sud upriamuje pozornost' aj na komentarovu literaturu, podfa ktorej ,zakon v jednom jedinom
pripade pocita so situaciou, ked lehota na podania Zaloby neplynie (spoCiva). Stane sa tak vtedy , ak
Zalobca pred podanim Zaloby z dévodu jeho materialnej nudze poziada podla § 10 zdkona €. 327/2005
Z. z. o ustanovenie advokata. V takomto pripade od preukazatefného podania tejto Ziadosti az do
pravoplatného rozhodnutia o nej neplynie (spociva) lehota na podanie Zaloby. Koniec plynutia lehoty
zakon viaZze na skuto€nost, ktorou je pravoplatnost rozhodnutia o tejto Ziadosti. Nie je pritom relevantné,
¢i ide o rozhodnutie pozitivhe alebo negativne. Uvedené je podporené aj ustanovenim § 10 ods. €.
327/2005 Z. z., ktory spravnej zalobe nepriznava odkladny ucinok. Zostavajuca lehota na podanie
spravnej zaloby za&ne Zalobcovi opat plynut (obzivne) defi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.
V pripade pozitivnheho rozhodnutia Centra pravnej pomoci bude Zaloba podana prostrednictvom
ustanoveného advokata. Pokial vSak Centrum pravnej pomoci vyda negativne rozhodnutie, Zalobca si
sam bude musiet’ v konani, v ktorom sa vyzaduje obligatérne zastupenie, zvolit si advokata na vlastné
naklady. Vynimkou je pripad, ak ma Zalobca alebo jeho zamestnanec, ktory za neho na spravnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Prirodzene nie je
vylucené, Ze neuspesny uc€astnik konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa obrati na spravny
sud so spravnou Zalobou, ktorej predmetom bude preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej
pomoci. Na ucely tohto konania preto zakon v § 49 ods. 2 pism. d) a nasledne v § 449 ods. 2 pism. c)
SSP nevyZaduje obligatérne zastiupenie advokatom, kedZze predmetom sudneho prieskumu bude prave
otazka, & Zalobca spifia podmienky na priznanie pravnej pomoci. Pozitivny vysledok tohto konania v
podobe zruSenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci a vratenia mu veci na dalSie konanie vSak moze
mat pre Zalobcu vyznam len v tom smere, Ze by mohol byt, za splnenia dalSich zakonnych podmienok,
spbsobilym titulom na priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Pokial vSak ide o primarnu
Zalobu, na podanie ktorej zalobca Ziadal o ustanovenie advokata, na jej priebeh a vysledok nebude
mat rozhodnutie spravneho sudu o preskumani zakonnosti negativheho rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci Ziaden vyznam.“ (Baricova, J., Fec¢ik, M., Steveek, M, Filova, A. a kol, Spravny sudny poriadok.
Komentar Praha : C. H. Beck, 2018, s. 437). Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze pravne posudenie
Zalovaného, ktory vyhodnotil, Ze podanie spravnej Zaloby proti pévodnému rozhodnutiu Zalovaného a
nasledné konanie pred kasaénym sudom, nemalo Ziadny vplyv na plynutie lehoty na podanie spravne;j
ZA-30S/259/2022 12



Zaloby vo veci, v ktorej Zalobca Ziadal priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci, bolo vecne spravne.
Neobstoji pritom Zalobna argumentacia, Ze ide o premi€aciu lehotu, pretoze nemozno stotozfiovat
procesnopravnu lehotu na podanie spravnej Zaloby s ustanoveniami Obdianskeho zakonnika o
premiani, ktory je normou sukromného prava. Rovnako treba prisvedCit argumentéacii Zzalobcu, Ze
Ziadny zakon (SSP, zakon &. 327/2005 Z. z. ) takéto spocivanie lehoty na podanie spravnej Zaloby do
Casu rozhodnutia o negativhom rozhodnuti Zalovaného o Ziadosti Zalobcu neupravuje a SSP vyslovne
upravuje, Ze lehota spoc€iva (neplynie) iba do pravoplatného rozhodnutia Zalovaného (v posudzovanom
pripade od 12.03.2021 do 18.03.2021), preto lehota na podanie spravnej zaloby zacala opatovne
plynut dna 19.03.2021 a definitivne uplynula dnfa 10.05.2021. Na plynutie tejto lehoty teda nemala
Ziadny vplyv skuto&nost, Ze Zalobca podal proti pévodnému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu
a nasledne kasacnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu, nakolko s podanim Zaloby a kasacnej
staznosti v posudzovanom pripade zakon obligatérne nespaja suspenzivny ucinok, a preto pbdvodné
rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost, ¢o je skuto€nost, s ktorou zakon spaja obZivnutie
lehoty na podanie spravnej Zaloby. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze neexistovala Ziadna pravna
ani faktickd prekazka, ktora by Zalobcovi branila v podani spravnej Zaloby vo veci, na ucel ktorej
zastupovanie advokatom Ziadal. NavySe je potrebné zobrat na zretel aj tu skutonost, Ze z ustélenej
rozhodovacej praxe vyplyva, Ze podanie spravnej Zaloby, ktoré je obligatéorne spojené s povinnym
pravnym zastupenim, je odstranitel/nym nedostatkom spravnej Zaloby a Zalobca pri podani spravne;j
Zaloby na tuto skutoCnost vedenia konania o preskumanie zakonnosti negativneho rozhodnutia o
poskytnutie naroku na pravnu pomoc mohol eventualne poukazat, pripadne poZiadat o prerudenie
spravneho sudneho konania z tohto dévodu. Naznadenym spdsobom v8ak zalobca nepostupoval a
vo veci samej tym, Ze nepodal spravnu Zalobu, zostal necinny, &im sa pripravil o moznost sudneho
prieskumu, nakofko Zalobca objektivne spravnu Zalobu vo veci samej v zakonnej dvojmesacnej lehote
nepodal.

29. Spravny sud dalej povazoval za podstatné posudit, ¢i uplynutie lehoty na podanie spravnej Zaloby
je dévodom pre nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu bezuspesSnosti sporu. Z
ustanovenia § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho Ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravne;j
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovsetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 327/2005 Z. z.). Pre
nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost
sporu nemozno vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze
je zrejma uz na zaklade zbeZného posudenia veci. V opatnom pripade ide len o moznu bezuspesnost
sporu, ktora sama osebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z. z.. Samozrejme, nie je ulohou organu verejnej spravy prejudikovat' vysledok konania vo
veciach podfa § 3 ods. 1
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zakona €. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazovat opravnenie
organu verejnej spravy, aby skumal, &i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava alebo
napr. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze
jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. zdévodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dbkaznej nudzi.
Za obdobnu treba povaZovat'i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené
v inych konaniach alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych dévodov, napr.
z dévodu v&asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

30. Ustanovenie § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré
musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu prihliadat. Pokial ide o negativnu
podmienku ,zrejma bezuspesnost sporu® v zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. je nevyhnutné zdbraznit,
Ze ide o technicky pojem vyluéne pre U€ely tohto konania, ktory neméze prejudikovat konanie vedené
na sude. Uvedeny pojem je demonStrativne vymedzeny pojmom ,najmd“ a naznacuje taky skutkovy



stav veci, u ktorého odporca pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom
due dilligence (pri obvyklej opatrnosti) neodporuc¢a vstupit do sporu a hradit' naklady pravnej pomoci.
Na tuto oblast sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre€na pravomoc organu verejnej spravy).
Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti je mozné, len ak
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu, &im v podstate zdkonodarca zveril Centru pravnej pomoci navrhy
eliminovat' v podobe vydavania negativnych rozhodnuti z dévodov nesplnenia jednej z kumulativnych
podmienok priznania tohto naroku. Sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje ucelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia. Spravne uvazZenie je svojou podstatou moznostou organu verejnej spravy
vybrat pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni, na ktorom potom spoc€iva preskimavané
rozhodnutie. V takych pripadoch, v ktorych organ verejnej spravy ,,méze" alebo ,,nembze“, a v podobne
vyjadrenych situaciach (,,najma“) je spravny sud opravneny preskumat len to, & dosSlo k vyberu z
niektorych dovolenych mozZnosti, ale vyber samotny zasadne prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa
vykona podfa kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon, a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska
pre vysledok spravneho uvazenia premietnuty do rozhodnutia organu verejnej spravy. Vychadza sa
nielen z tychto kritérii, ale aj z u€elu zakona, ktory tvori vyznamné interpretacné hladisko.

31. K otazke posudzovania zrejmej bezUspesnosti sporu Zalovanym zaujal nazor aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo dfia 25.04.2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,posudzovanie zrejmej bezuspeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla
§ 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide
len o formalne preskumanie odévodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby
v materialnej nudzi, €o v Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu stazovatela v merite veci, €o vylu€ne patri do pravomoci vdeobecného sudu, ktory vo veci
kona. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo institutu
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pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. osobam v
materialnej nudzi.”

32. Zaver o zrejmej bezuspeSnosti sporu méze byt jednym z dévodov zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Zakon €. 327/2005 Z. z. v § 8 len demonstrativne uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu. VSeobecne mozno skonstatovat, Zze o zrejmu bezuspesnost
sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci poZzadovanej
pravnej ochrany neméze byt vyhovené, pricom odévodnenie zaveru posudenia zrejmej bezuspesnosti
sporu vzdy vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu. Zaver o bezuspesnosti sporu vSak musi byt
vysledkom ,zbeZného posudenia“, nie pravnym posudenim na vec vztahujlucich sa ustanoveni zakona
vo vztahu k spravnosti postupov sudov (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/349/2015 zo dna 25.01.2017).

33. Spravny sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade Zalovany jasne vysvetlil ddvody, pre ktoré mal
zato, Ze ide o bezuspesnost sporu, ked uviedol, Ze ,je zrejmé, Ze nakolko Zzalobca mienil podat spravnu
Zalobu o preskumanie zakonnosti listu zo dria 01.02.2021, lehota na podanie takejto spravnej zaloby mu
uplynula dfia 10.05.2021 a podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia 29.11.2022 v ustanovenej lehote spravnu
Zalobu o preskumanie zakonnosti listu zo dfia 01.02.2021 na sud nepodal, preto ani nie je mozné,
aby bol Zalobcovi v tejto veci priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ustanoveny advokat na
podanie zaloby, kedZe je Zalobca uz vyrazne po lehote na podanie spravnej zaloby a sam si zalobu mimo
Zalovaného ani na sud nepodal...pokial by Zalobca aj podal spravnu Zalobu na sud v €ase rozhodovania
Zalovaného o jeho Ziadosti (t.j. po lehote), sud ju odmietne ako oneskorene podanu v zmysle ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. b) SSP.“ Spravny sud posudil dévod nepriznania naroku na pravnu pomoc v tomto
pripade ako dévodny, nakolko v okolnostiach veci bolo zrejmé, Ze spravna Zaloba Zalobcu by aj v pripade
poskytnutia pravnej pomoci bola bez dalSieho odmietnuta ako oneskorene podana. Spravny organ podla
spravneho sudu neporusil Ziadne procesné prava Zalobcu a v napadnutom rozhodnuti posudil vietky
relevantné skuto&nosti, ked Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. po preskiumani podmienok podfa § 6 a 8 tohto zakona,
ked dospel k zaveru, Ze zalobca nespifia podmienku zrejmej beztspesnosti sporu.



34. Spravny sud vyhodnotil namietku Zzalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia obsiahnutd
v spravnej Zalobe ako neddvodnu, ked nebola spdsobild spochybnit vecna spravnost napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud zaverom uvadza, Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne
dal odpoved na v3etky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou.
Z tychto dévodov spravny sud spravnu Zalobu podfa § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol.

35. Pokial ide o podanie Zalobcu zo dfa 14.12.2022, ktorymi navrhol zruSenie opatrenia Okresného
dradu Zilina ,Odvolanie proti prerugeni konania“ — odpoved & OU-OVBP2-2021/007870-002 zo dfia
01.02.2021 a zru$enie Rozhodnutia Mesta Kysucké Nové Mesto &.j.: MsU-13862/2020/03-Kn/1 zo dia
16.10.2020, spravny sud tieto odmietol postupom podfa §
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59 ods. 3 SSP, nakolko podania Zalobcu boli neur€ité, neobsahovali oznaCenie Zalovaného organu
verejnej spravy, ktory ich vydal a najmé spravna Zzaloba dorudena Krajskému sudu v Ziline dfia
14.12.2022 obsahovala vyluéne Zalobné ndmietky smerujuce k preskimaniu napadnutého rozhodnutia
Zalovaného — Centra pravnej pomoci. Ku skuto&nosti, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dia 09.01.2024 dopifial
tvrdenia o nezakonnosti uvedeného opatrenia Okresného Uradu Zilina a rozhodnutia Mesta Kysucké
Nové Mesto, spravny sud uvadza, Ze iniciatorom sudneho konania pred spravnym sudom je Zalobca —
ucastnik administrativneho konania a je na fiom, ako svoje pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti
(prip. opatreni) organov verejnej spravy vyuzije, teda aké zalobné dévody v spravnej Zalobe prednesie a
vymedzi. Preto ani sudny prieskum nie je absolutny, nakolko je ovladany dispoziénou zasadou. Rozsah
sudneho prieskumu je dany Zalobnymi bodmi o tvrdenej nezakonnosti, kedZe spravny sud je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby v zmysle § 134 ods. 1 SSP (nejedna sa o konanie uvedené v § 134 ods. 2
SSP). Spravny sud nie je opravneny a ani neméze dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopinat
podla zisteni z administrativheho spisu, ani vSeobecne uplatnené dévody konkretizovat na dany pripad.
Zalobca musi v zmysle § 182 ods. 1 pism. ) SSP v spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZzuje napadnuté
vyroky rozhodnutia za nezakonné. Zalobca bol Uznesenim Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
ZA-30S/259/2022-34 zo diia 18.12.2023 vyzvany na doplnenie spravnej Zaloby, vady v stanovenej lehote
neodstranil a pre tento nedostatok nebolo mozné vo vztahu k opatreniu Okresného uradu Zilina a
rozhodnutiu Mesta Kysucké Nové Mesto v konani pokraovat. Spravny sud zarover v sulade so zdsadou
hospodarnosti a najma v sulade so zasadou koncentracie spravneho sudneho konania vzhfadom na
existenciu nedostatkov v podaniach, ktoré neumozfovali pokradovat v konani, nevzhliadol dévod na
vylucenie veci na samostatné konanie.

36. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Zze Zalobcovi, ktory uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nezistil
splnenie podmienok pre rozhodnutie o trovach konania Zalovaného podla § 168 SSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).
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Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



