Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-6S/91/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7021200709

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Lenka Figulova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a ¢lenov
senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XXXX XXXX, bytom D. XXX A., XXX XX E. F. G., proti zalovanému: Krajsky sud v KosSiciach, so sidlom
Starova 29, 040 01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1Sprl/123/2021 zo
dfia 20. augusta 2021 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ugastnikom konania nepriznava pravo nanahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca dnia 02. jula 2021 podal na Okresnom sude Kosice | (dalej aj ,povinna osoba“) Ziadost
o poskytnutie informécie (dalej aj ,Zziadost o informacie*) v zmysle zakona &€. 211/2000 Z. z o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informécii) v plathom
a u€innom zneni (dalej aj ,Infozakon®), v zmysle ktorej Ziadal poskytnut nasledovné:

-~ 0znacenia zmyslu znenia ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky a znenia jeho
skutkovej podstaty stanovujuceho neexistenciu pravnej povinnosti povinnej verejnopravnej pravnickej
osoby Okresny sud KoSice | doru€ovat rozhodnutia sudu a iné pisomnosti sudu vydané v pravnej
veci urobenia navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie a ustanovenie likvidatora urobenom na
to opravnenou fyzickou osobou a u€astnikom konania osobe, ktora ma byt na zaklade navrhu na
nariadenie dodatocnej likvidacie a ustanovenie likvidatora urobenom na to opravnenou fyzickou osobou
a u€astnikom konania a rozhodnutim sudu ustanovenu za likvidatora,

- oznacenia zmyslu znenia ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky a znenia jeho
skutkovej podstaty stanovujuceho neexistenciu pravneho statusu G¢astnika konania ako fyzickej osoby,
ktora De lure je u€astnikom konania, ktorej pravom zaru€ené prava, pravom chranené pravne zaujmy a
pravom chranené pravne povinnosti mézu byt rozhodnutim sudu priamo dotknuté a ako fyzickej osoby,
ktora ma byt na zaklade navrhu na nariadenie dodatocne;j likvidacie a ustanovenie likvidatora urobenom
na to opravnenou fyzickou osobou a u¢astnikom konania a rozhodnutim sidu ustanovena za likvidatora.*

2. Dila 07. jula 2021 bol Zalobca povinnou osobou vyzvany na zéaklade Ziadosti o poskytnutie informéacie
— vyzva, sp. zn. 1Sprl/25/2021 zo dia 07. jula 2021 na dopinenie podania, nakolko zo Ziadosti o
informacie nebolo zrejmé, aké informacie Ziada spristupnit. Zalobca bol zaroveh upozorneny, Ze ak



svoju ziadost v lehote 8 dni nedoplni, povinna osoba ju odlozi. Zalobca Ziadost o informécie podanim
zo dia 08. jula 2021 doplnil nasledovne.

-...ziadam o spristupnenie oznacenia zmyslu znenia ustanovenia Narodnej rady Slovenskej republiky
u€astnikov civilného mimo sporového konania o nariadeni dodatocnej likvidacie majetku spolo€nosti.
-...oznagenie zmyslu znenia ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky stanovujuce
neexistenciu procesnej subjektivity osoby, ktora v konani v zmysle znenia ustanovenia § 309j Civilného
mimosporového poriadku ma byt rozhodnutim sidu ustanovena za likvidatora.

-...oznacenie zmysle znenia ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky stanovujuce
neexistenciu povinnosti sudu v konani v zmysle znenia ustanovenia § 309j Civilného mimosporového
poriadku konat s osobou, ktora ma byt rozhodnutim sudu ustanovena za likvidatora ako tou, o ktorej
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa v uvedenom konani konat’ a doru€ovat tejto
osobe vSetky pisomnosti sudu, najma rozhodnutia.*

3. Povinna osoba vydala dfia 07. jula 2021 fiktivhe rozhodnutie sp. zn. 1Sprl/52/2021, s fikciou doru¢enia
dnia 23. jula 2021, nakolko doplnenie Ziadosti o informacie povaZzovala za rovnako nezrozumitelné ako
povodné podanie.

4. Zalobca proti fiktivnemu rozhodnutiu povinnej osoby podal odvolanie diia 29. jula 2021, v ktorom
Ziadal, aby Zalovany fiktivne rozhodnutie povinnej osoby zmenil a spristupnil Zalobcovi poZzadované
informacie alebo aby rozhodnutie povinnej osoby zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zalobca v odvolani okrem iného uviedol, 26 mu povinna osoba odmietla poskytnit poZzadované
informéacie bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu, nevybavila jeho podanie prislusnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, stanovenym procesnym postupom a spdsobom v zakonom
stanovenej lehote a bola bezdévodne nedinna.

5. O odvolani rozhodol Zalovany dia 20. augusta 2021 sp. zn. 1Sprl/123/2021 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil fiktivne rozhodnutie povinnej osoby,
ktorym povinna osoba nevyhovela Ziadosti o spristupnenie informacii. Zalovany v odévodneni uviedol,
Ze povinna osoba postupovala v sulade s ustanoveniami Infozédkona, priCom sa plne stotoZfiuje
s jej zaverom, Ze sice tak pdvodna Ziadost o informacie ako aj jej doplnenie boli obsiahle, avdak
nezrozumitelné, a nie je z nich zrejmé, akych informéacii sa Zalobca domaha. Zalovany sa len
domnieva, Ze Zalobca Ziadal o vysvetlenie rozhodnutia Okresného sudu KoSice | v suvislosti s konanim
o dodato¢nej likvidacii Nadacie jovického B. H., Jovice, respektive o vyslovenie nazoru k pravnym
normam. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze sudy svoje rozhodnutia nekomentuju, vyjadruju sa
vyluéne prostrednictvom oddvodneni svojich rozhodnuti a rovnako nemaju kompetenciu vyjadrovat
sa ani k pravnym normam schvalenym Narodnou radou Slovenskej republiky. Zo znenia Infozakona
nemozno vyvodit, Ze informaciou je aj vyslovenie ndzoru povinnej osoby, naopak pojmovym znakom
informacie je vzdy konkrétnost a individualna identita, preto Ziadatel by mal byt spdsobily konkrétne,
vecne a zrozumitelne popisat, o sa vlastne chce dozvediet. Zalovany zaroveri poukézal na to, Ze
povinna osoba vyzvala zalobcu na doplnenie svojej Ziadosti o informacie a prejavila tak volu zalobcovi
vyhoviet, preto rozhodne nie je mozné prijat zaver, Ze bola bezdévodne necinna.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal dfia 04. novembra 2021 Zalobca spravnu zalobu
na Krajsky sud v KoSiciach ako v tom &ase vecne a miestne prislusny spravny sud, v ktorej Ziadal
rozhodnutie Zalovaného ako aj povinnej osoby zrusit’ a vratit’ vec povinnej osobe na dalSie konanie.

7. Zalobca v podanej Zalobe uvodom rozsiahlo citoval ustanovenia Dohovoru o ochrane lfudskych
prav a zakladnych slobdd, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, Listiny zakladnych prav a slobéd,
Ustavy Slovenskej republiky a Spravneho sudneho poriadku. V dal§om namietal, Ze rozhodnutia organov
verejnej spravy su nepreskumatefné, nezrozumitefné, pravne zmatocné a arbitrarne. Organy verejnej
spravy pri vydavani rozhodnuti nedodrzali pravne zavazky vyplyvajuce im z Dohovoru, nakolko Zalobcovi
odniali, ohrozili, porusili a zrusili, najma ale nie len nasledovné prava Zalobcu:

- pravo domahat sa uc€innej pravnej napravy pred organom verejnej spravy,



- pravo na uzivanie prav bez akejkolvek diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, naboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod,
prisludnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie,

- pravo spocivajuce v tom, Ze ni¢ v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa
neméze vykladat tak, aby davalo Statu, skupine alebo jednotlivcovi pravo vyvijat &innost, zamerana na
poruSovanie alebo obmedzovanie prav a slobdd vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd,

- pravo na slobodu prejavu,

- pravo vlastnit majetok a tento spravovat, najma podanim navrhu na nariadenie dodatocne;j likvidacie
Nadacie jovického B. H., Jovice, priom bolo priznané vlastnicke pravo stavby kostola neopravnene;j
osobe tak, ako je zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A. a to obci A,

- pravo dusevného vlastnictva autorov I. J. C. a |. A. K. k autorskému dielu spocCivajucemu v dizajne a
v navrhu stavby kostola,

- pravo na rovnost pred zakonom,

- pravo na nestranné a spravodlivé vybavenie veci v primeranej lehote,

- pravo na vypocutie pred prijatim opatrent,

- pravo na pristup k spisu,

- pravo na rozumné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia organov verejnej spravy,

- pravo na nahradu Skody spdsobenej organmi verejnej moci,

- pravo na pristup k dokumentom institucii, orgdnov, uradov a agentur Eurdpskej unie ako aj Slovenskej
republiky,

- pravo na pravnu pomoc osoby v hmotnej nudzi,

- pravo na to, aby akékolvek obmedzenie prav a slobdd bolo dané zakonom a zarover bola reSpektovana
podstata tychto prav a slobéd, dodrziavana zasada proporcionality teda, Ze je mozné ich obmedzit len
v nevyhnutnom rozsahu a spésobom, ktory skuto¢ne zodpoveda ciefom vSeobecného zaujmu,

- prava vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru,

- pravo na vyklad prav a slobdd v sulade s ustavnymi tradiciami,

- pravo na vykonavanie legislativnych a exekutivnych aktov institiciami, organmi, uradmi a agentdrami
Eurdpskej unie v ramci ich prdvomoci a to len v sulade s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie a
zaroven pravo domahat sa uvedenych legislativnych a exekutivnych aktov pred sudom, len na ucely
vykladu a preskimania zakonnosti,

- pravo na zohladnenie vnutrostatnych pravnych predpisov a praxe v sulade s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie,

- pravo na to, aby sudy a iné organy verejnej spravy prihliadali na vysvetlivky s ciefom poskytnat
usmernenie pri vyklade Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie,

- pravo na vyklad zakonov a ich aplikacia musia byt v sulade s Listinou zakladnych prav a slobéd,

- pravo na ochranu Ustavnym sudom v pripadoch ustanovenych zakonom,

- pravo na zavaznost medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobéd slobodach na
uzemi Slovenskej republiky a jej prednost pred zakonom,

- pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena,

- pravo na informacie,

- peti¢né pravo,

- pravo obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢enského zaujmu na Statne organy, organy
Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami,

- pravo postavit sa na odpor kazdému, kto by odstrarioval demokraticky poriadok ludskych prav a
z&kladnych slobéd zaloZenych Listinou zakladnych prav a slobéd,

- pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy,

- pravo na to, Ze Slovenska republika je zaloZzena na demokratickych hodnotach a nesmie sa viazat na
vyluénu ideolégiu ani na naboZenské vyznanie,

- pravo na to, Ze Statnu moc mozno uplatriovat iba v pripadoch a medziach ustanovenych zdkonom a
spbsobom, ktory ustanovi zakon,

- pravo na to, Ze kazdy moze konat to, €o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit' konat' to
€o zakon neuklada,

- pravo na prerokovanie veci verejne, bez zbyto&nych prietahov a v pritomnosti Zalobcu, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom,

- pravo domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

8. Zalobca Ziadal vo veci nariadit pojednavanie.



9. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 14. aprila 2022, v ktorom uviedol, Ze Zalobca dorugil
dria 02. jula 2021 povinnej osobe Ziadost o spristupnenie informacie podla Infozakona, v ktorej Ziadal o
pisomné spristupnenie informacie do elektronickej postovej schranky tak, ako je opisana v napadnutom
rozhodnuti. Povinna osoba po oboznameni sa s obsahom ziadosti o informacie posudila pozadované
informéacie za nezrozumitelné a Ziadost' Zalobcu zaloZila do archivu bez vecného vybavenia a to
odloZenim v zmysle § 18 ods. 2 druha veta Infozakona. Zalobca fiktivne rozhodnutie napadol odvolanim,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci organ rozhodnutie povinnej osoby zmenil a spristupnil poZzadované
informacie alebo rozhodnutie povinnej osoby zrusil a vec jej vratil na dal$ie konanie. Zalobné namietky
Zalovany povazuje za irelevantné, nakolko Zalobca len opisuje priebeh konania o spristupneni informacii
a poukazuje na jednotlivé ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zmysle
jeho dodatkov, Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, Listiny zakladnych prav a slobdd a nakoniec
aj Ustavy Slovenskej republiky, ktoré maju anticipovat porusenie jeho zakladnych prav a slobdd v
oblasti prava na informacie. V dalSej Casti spravnej zaloby Zalobca vnima €innost’ organov verejnej
spravy na useku slobodného pristupu k informaciam ako zasah do jeho zakladnych prav v suvislosti
s nariadenim dodatoCnej likvidacie Nadacie jovického Andreja Chazara. Napriek znac¢nej rozsiahlosti
Zaloby vSak Zaloba neobsahuje konkrétne oznacenie poruseni Infozdkona, ktoré mali nastat’ postupom
a rozhodnutiami organov verejnej spravy na Gseku slobodného pristupu k informaciam. Zalovany je toho
nazoru, ze v administrativnom konani postupoval v sulade so zakonom, vydal zakonné rozhodnutie o
odvolani a preto Zalobu povazuje za ned6évodnu.

10. V replike zo dia 27. maja 2022 Zalobca uviedol, Ze ukony orgdnov verejnej spravy maju sluzit
na zneuzitie prava, na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie a branenie prava, veduce k nedévodnym
prietahom v tomto konani, priCom spochybnil odbornost oséb konajucich za Zalovaného a povinnu
osobu. Zaroven poukazal na § 2 ods. 1 a 2 Infozakona, v zmysle ktorého su Zalovany a povinna osoba
povinni spristupnit informacie a to prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla
ktorych povinna osoba kona a rozhoduje alebo, ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych oséb a
pravnickych oséb vo vztahu k povinnej osobe a nakofko ako povinna osoba ani Zalovany uvedené
informacie nezverejnili, ani na Ziadost' Zzalobcu nespristupnili, z uvedenych dévodov je Zaloba dévodna.
V zavere zotrval na Zalobnom navrhu.

11. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23. januara 2025. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil ani svoju neuast neospravedinil. Zalovany svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla § 2 ods. 1 Infozédkona, osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’ informacie (dalej
len ,povinné osoby®) su Statne organy, obce, vysSie Uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

13. Podla § 3 ods. 1 Infozékona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii.

14. Podla § 3 ods. 3 Infozékona, informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZzaduje.

15. Podla § 9 ods. 1 Infozadkona, informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba nezZije, taky suhlas mbze poskytnut jej blizka osoba; suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
spristupriovanie osobnych udajov zosnulej dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel
archivacie, dokumentacnej ¢innosti, historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia paméatnikov
a pamatnych tabuf, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.



16. Podla § 18 ods. 2 Infozdkona, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda o tom
v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost' bola
odloZena (§14 ods. 3).

17. Podla § 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom zneni (dalej
aj ,SSP*) upravuje tento zakon:

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho sudu, ugastnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

22. Podla § 134 ods. 2 SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

23. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, v spravnej Zalobe sa musi (musia) okrem vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych
a pravnych doévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné
(dalej len ,Zalobné body*).

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) je po¢nuc 01. janom 2023 sudom konajucim v
spravnych veciach, na ktory v tomto rozsahu presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove (v zmysle § 7a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1, 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Prejednavana vec bola pévodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach a bola jej pridelena sp. zn. 6S/91/2021. Od 01. juna 2023 je na konanie
v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je
vedena pod sp. zn. KE-6S/91/2021.

25. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, preto ju postupujuc podfa § 190 SSP zamietol.



26. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 1Sprl/123/202 zo dna 20.
augusta 2021, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil fiktivhe rozhodnutie povinnej osoby
sp. zn. 1Sprl/52/2021 zo dha 07. jula 2021.

27. Zalobca v podanej Zalobe namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia
povinnej osoby rozsiahlym poukazom na jednotlivé prava vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, Listiny zakladnych prav a slobéd
a Ustavy Slovenskej republiky, av§ak bez akejkolvek konkrétnej $pecifikacie, akym spdsobom malo dojst
k poruSeniu niektorého z jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov, resp. ¢im mali byt jeho prava
a pravom chranené zaujmy dotknuté postupom organov verejnej spravy v administrativnom konani pri
vybavovani Ziadosti Zalobcu o informacie zo dfia 02. jula 2020 tak, ako to predpoklada § 2 ods. 2 SSP.

28. KedZe spravny sud nie je v zasade sudom ,skutkovym®, je zakladnym predpokladom uspechu
v konani pred nim podanie nalezite odévodnenej spravnej Zaloby. Vymedzenie Zalobnych bodov v
spravnej Zalobe je pritom v sprdvnom sudnictve rozhodujluce pre uspech vo veci a ich zmena je Easovo
striktne limitovana. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 2/2020 zo dnia 29. septembra 2021, v ktorom tento uviedol:

,16. Vymedzenie Zalobnych bodov, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca (stazovatel) povaZuje napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy za
nezakonné je jednou z najdélezitejSich nalezitosti spravnej zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.). Ma
zasadny vyznam z hfadiska Zalobcu v ur&eni, o konkrétne bude spravny sud na zaklade jeho Zaloby
preskiumavat a z hladiska spravneho sudu v tom, &im sa zaoberat ma a mbze a €im sa naopak
zaoberat nem0ze, kedZe podla § 134 ods. 1 S.s.p. je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak. A teda zmyslom a u€elom uvedenia Zalobnych bodov v spravnej
Zalobe je jednoznacéné stanovenie ramca (obsahu) poZadovaného sudneho prieskumu v lehote zakonom
stanovenej na podanie spravnej Zaloby, t.j. aké skutkové a pravne otdzky ma spravny sud posudzovat
z hladiska Zalobcom tvrdenej nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

29. 17. Obligatérnou néleZitostou spravnej Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo jeho Cast odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, a toto svoje tvrdenie aj pravne oddvodnit. Nestadi iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol
poruseny, Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za
Zalobné body nemozno povazovat ani prosty vypoc&et ustanoveni zakona, ktoré udajne Zalovany porusil,
ani ich parafrazu bez akejkolvek $pecifikacie (pozri napr. rozsudok Najvys$ieho spravneho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 8 Azs 134/2005).

30. 18. Co sa tyka skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spravnej Zalobe, tieto nemézu byt iba
typovou charakteristikou ,,obvyklych® nezdkonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od
inych konkrétnych dejov &i okolnosti jednoznacne odliditefny popis. Konkretizacia faktov dostatoéne
substancovanymi Zalobnymi bodmi je dblezita nielen z hladiska spravneho sudu pre vyty&enie medzi,
v ktorych sa sud mdze v sulade s dispoziCnou zasadou a zasadou koncentracie pohybovat, ale
ma zasadny vyznam aj pre Zalovaného. Zakladnou procesnou zasadou totiz je rovnost u€astnikov
pred sudom vyjadrovana niekedy ako rovnost zbrani. Kazda procesna strana by mala mat primeranu
moznost uplatnit svoje argumenty za podmienok, ktoré ju citefne neznevyhodriuju v porovnani s
protistranou. Jedine tym, Ze strana svoj prednes dostato¢ne konkretizuje, umozni druhej strane k tomuto
prednesu urobit vyjadrenie. Pokial je tvrdenie jednej procesnej strany nekonkrétne, nevie druha strana, k
gomu sa ma vlastne vyjadrit; tym sa prirodzene zniZuje aj jej moznost nalezitej procesnej obrany. Zalobca
je povinny vymedzit, akych konkrétnych nezakonnych krokov, postupov, ukonov, uvah, hodnoteni &i
zaverov sa mal organ verejnej spravy voc¢i nemu dopustit’ v procese vydania napadnutého rozhodnutia
¢i priamo rozhodnutim samotnym, a rovnako je povinny ozrejmit svoj pravny nahlad na to, pre¢o sa ma
jednat o nezakonnosti. Ohladom pravnej argumentacie sa Zalobca nemdze uspokoijit' len so vdeobecnym
odkazom na urcité ustanovenia zakona bez suvislosti so skutkovymi namietkami. Zalobca musi uviest,
aké aspekty dejov Ci okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrdeni povazuje za zaklad nim tvrdenej
nezakonnosti (pozri napr. rozsudok rozsireného senatu Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky
sp. zn. 2 Azs 92/2005).

31. 19. Na tomto mieste povaZuje kasalny sud za dblezité zdéraznit, Ze spravny sud preskimava
rozhodnutie organu verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (tzv. v



medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze ho prekrocit.
Tu plati v spravnom sudnictve koncentrana zasada, ked Zalobca mdze Zalobné dévody sice menit, no
rozSirovat' ich mézZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v
priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v
replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani. To znamena, Ze k Zalobnym bodom uplatnenym
po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud nemdéze prihliadnut. TaktieZ sid nemdze v odévodneni
svojho rozhodnutia argumentovat’ dévodom, ktory Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/34/2010 z 25. novembra 2010).

32. 20. Podra rozsudku rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4 As
3/2008 z 24. augusta 2010 nie je celkom namieste, aby spravny sud za Zalobcu Spekulativhe domyslal
dalSie argumenty &i vyberal z reality skutonosti, ktoré Zalobcu podporuju. Takymto postupom by prestal
byt nestrannym rozhodcom veci, ale prebral by funkciu Zalobcovho advokata.

33. 21. Spravny sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré podfa § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. maju tvorit obsah Zaloby a urCovat rozsah
preskumania zakonnosti rozhodnutia sprdvnym sudom, ktorym je podla § 134 ods. 1 S.s.p. viazany. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy
stran), ktoru musi spravny sud zasadne aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade
podanej Zzaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

34. 22. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze od miery precizovania Zalobnych bodov zavisi,
akej ochrany sa Zalobcovi zo strany spravneho sudu dostane.

35. 23. Kasacny sud pripomina, Ze spravne sudne konanie je ovladané dispozi¢nym principom a za&ina
vyluéne na zaklade spravnej Zaloby. Dispoziény princip obsiahnuty v § 5 ods. 5 S.s.p. sa v spravhom
sudnom konani uplatiiuje bezvyhradne a znamenad, Ze konanie pred spravnym sudom mozno zalat
len na zaklade Zaloby (navrhu), ktorou disponuje Zalobca. Tato premisa sa plne uplatni aj pre pripad
dispozicie so zalobou (navrhom) & obmedzenia rozsahu Zaloby alebo Zalobnych bodov, ako aj ¢o do
rozSirenia alebo doplnenia spravnej zaloby.*

36. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci nebola dana ani Ziadna z vynimiek
viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi spravnej Zzaloby podfa § 134 ods. 2 SSP. Spravny sud
bol preto povinny podrobit napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie povinnej osoby sudnemu prieskumu
len v rozsahu namietok, ktoré boli Zalobcom vymedzené riadne a v€as v spravnej zalobe. Nebol
vSak povinny podrobovat napadnuté rozhodnutie ex offo. Postacujice nebolo ani formalne poukazanie
na prisludné ustanovenia zakona (obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu 7Svk/61/2022 zo
diia 25. septembra 2024, bod 20). Nakolko Zalobca napriek znaénej rozsiahlosti spravnej Zaloby
konkrétne porudenia suvisiace s administrativnym konanim o vybaveni Ziadosti o informacie neuviedol
ani nekonkretizoval, ktord pravnu otazku povaZzuje za nespravne vyriedenu, a nakolko spravny sud nie je
opravneny za zalobcu konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu
vyhladavat, spravny sud nevzhliadol existenciu akéhokolvek dévodu, ktory by zakladal nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

37. Pre uplnost povazuje spravny sud za potrebné dodat, Ze pravo na informacie je garantované
Ustavou Slovenskej republiky (€. 26), pricom nasledne podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam vymedzuje Infozakon. Hoci z ustanoveni Infozakona vyslovna definicia pojmu
sinformacia“ nevyplyva, je mozné ju vyvodit z ucelu zakona, kontextu ustanoveni zdkona a z inych
pravnych dokumentov a zaroven dospiet k zaveru, Zze pravo na informacie nie je bezhrani¢né, teda
Ze mu nepodlieha akékolvek skutoénost, ktord by pojmovo napifala znaky informacie. Spravny
sud v tu sudenej veci posudiac predmet Ziadosti o informé&cie, napriek znacnej nejednoznacénosti
a nezrozumitelnosti Ziadosti dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojej podstate smeroval k poskytnutiu
vykladu ustanoveni aplikovanych povinnou osobou na postup suvisiaci s dodato¢nou likvidaciou
Nadacie jovického B. H.. Spravny sud sa stotozriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sudy svoje rozhodnutia
nekomentuju, ich postup ako aj pravne dovody, ktoré ich k rozhodnutiu viedli st obsiahnuté v odévodneni
prislusnych rozhodnuti. Navy3e, Zalobca ani konkrétne rozhodnutie, na ktoré by sa mala Ziadost
o informacie vztahovat, neuviedol, svoje poZiadavky formuloval len vo vSeobecnej rovine.



38. V suvislosti s uplatnenim prava na informacie spravny sud tiez poukazuje na zavery rozsudku
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZik/4/2020 zo dha 14. aprila 2022, ktoré
su s ohladom na obdobny spésob formulacie zalobcom poZadovanych informacii plne aplikovatelné aj
na tu sudenu vec:

»25. ad a) Kasaénému sudu sa Ziada uvodom poznamenat, ze zmyslom prijatia Zakona o slobode
informacii bolo vyplnit ,legislativhu medzeru® v pravnom poriadku Slovenskej republiky mat k dispozicii
vSeobecny a zakladny zakonny ramec, ktorym by doSlo k realizacii ustavou garantovaného prava
na pristup k informaciam podla ¢l. 26 ustavy. Su€asne je potrebné poznamenat, Ze uvedeny zakon
ma zabezpedit pristup verejnosti ku kontrole Statnych organov, ktoré jednak rozhoduju o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ale su¢asne hospodaria s verejnymi prostriedkami, prip.
nakladaju s majetkom $tatu, pri¢om tento zakon ma byt aj jednym z prostriedkov boja proti korupcii (vid
dévodova sprava k Zakonu o slobode informacii).

39. 26. Pojem informacia Zakon o slobode informacii bliZzSie nedefinuje. Z dostupnej rozhodovacej
¢innosti najvysSieho sudu vyplyva, Ze ,informaciou je sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola
znama. Informacia je zékladom vzajomného vymiefiania udajov ktoré ma za ciel ziskanie nového
poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie Udajov.“(napr. rozsudok najvysSieho sudu pod sp.
zn. 6Szi/27/2013 zo diia 24.09.2014).

40. 27. Kasacny sud v8ak napriek tejto extenzivnej definicii pojmu informécia poznamenava, Ze pri
kazdom vykone prava je potrebné brat na zretel jeho ucel. Obdobne aj Ustavny sud SR vyslovil, Ze
kazdé zakladné pravo a sloboda sa Ustavou priznava len v rozsahu Ucelu daného prava alebo slobody
(1. US 81/99).

41. 29. Kasacny sud teda konstatuje, Zze uCelom Ziadosti stazovatela bolo poskytnutie odpovede
na otazku, aka pravna norma upravuje zalobcom nalrtnuty postup Statnych organov, ¢o je otazka
o vyklade a aplikécii tejto normy. Ugelom Ziadosti staZovatela nebolo podrobit Zalovaného verejnej
kontrole v suvislosti s vykonom jeho &innosti, ani s nakladanim s verejnymi zdrojmi a majetkom, ani ho
konfrontovat s podozreniami ohladne zneuzivania pravomoci alebo korupcie. Nakolko u¢elom prava
na informacie nie je poskytovanie pravneho poradenstva €i vykladovych stanovisk povinnymi osobami,
mozno konStatovat, Ze Ziadost' stazovatela smerovala k naplneniu iného ucelu, nez je ucel, pre ktory bol
Zakon o slobode informacii prijaty a inkorporovany do slovenskej pravnej upravy. V tomto kontexte preto
nemozno povazovat podanie Ziadosti staZzovatela za vykon jeho prava na spristupnenie informacie,
ktoré mu garantuje €l. 26 Ustavy a Zakon o slobode informacii.*

42. Vzhladom na vys$8ie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory
by malo byt napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie povinnej osoby posudené ako
nezakonné a nasledne zrusené, preto zalobu konajuc v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

43. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, pretoze Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

44. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



