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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a
&lenov senatu JUDr. Katariny Kugerakovej, PhD. (sudkynia spravodajkyiia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela,
PhD., v pravnej veci zalobcu: WESTech, spol. sr. 0., so sidlom: Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 796 111, zastupeny: Mgr. David Stefanka, advokat, so sidlom: Kutlikova 17, 851 02 Bratislava,
ICO: 42 182 298, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102429789/2018 zo dfia 03.12.2018, takto

rozhodol:

. Sud zru S uje rozhodnutie Zalovaného & 102429789/2018 zo dna 03.12.2018 a rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané darové subjekty €. 101403741/2018 zo dna 23.07.2018 a vec vraci
a organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy Urad pre vybrané dafioveé subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu ako platitela
dane z pridanej hodnoty dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2011.
Darova kontrola bola zagata na zéklade Oznamenia o dafovej kontrole &. 9900403/5/3605887/12/Cech
zo dia 07.12.2012 dorueného Zalobcovi dia 19.12.2012.

2. Z dbvodu zaslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI*) podla ¢l. 7 Nariadenia
Rady Eurdpskeho spoloCenstva €. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty spravca dane dha 20.06.2013 vydal rozhodnutie o preruseni dafovej
kontroly &. 9900450/5/2938868/13/Cech, ktorym bola dafiova kontrola preru$ena odo dria 28.06.2013.
Spravca dane Oznamenim ¢&. 20141770/2015 zo dfia 28.04.2015 oznamil darfiovému subjektu, Ze dna
16.04.2015 pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola u kontrolovaného dariového subjektu prerusila
a pokracoval vo vykone kontroly.

3. Z dbvodu zaslania dalSich Ziadosti o MVI spravca dane diia 07.07.2015 vydal druhé rozhodnutie
o preruSeni darfovej kontroly &. 20472739/2015, ktorym bola kontrola preruSena odo dria 10.07.2015.
Oznamenim €. 100567676/2017 zo dria 04.04.2017 spravca dane oznamil dafovému subjektu, Ze dna
03.04.2017 pominuli dévody, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a pokraoval vo vykone kontroly.
O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol z dafiovej kontroly €. 101431871/2017 zo
dfia 26.06.2017 (dalej len ,,Protokol®). Dfiom doru&enia Protokolu, t. j. 27.06.2017 bola darfiova kontrola
ukonéena. Dafovy subjekt sa dia 19.07.2017 vyjadril k zisteniam uvedenym v Protokole.



4. Na z4klade kontroly predloZzenych dokladov spravca dane konstatoval, Ze za kontrolované zdarovacie
obdobie april 2011 si platitel' uplatnil pravo na odpocitanie dane z dvoch faktur v celkovej hodnote
XX.XXX,- Eur za nakup poéitadovych procesorov od dodavatela ASC SPEDITION s.ro., ICO: 36
256 161 (do 21.08.2012 podnikajuci pod obchodnym menom Flexio Slovakia s.r.o., do 17.04.2013
podnikajuci pod obchodnym menom FLEXIO ONE, s.r.0., od 13.07.2018 ex offo vymazany z obchodného
registra):

1/ &islo faktury 110010, datum dodania tovaru - PC komponenty dfia 01.04.2011, zaklad dane XX.XXX,-
Eur a DPH X.XXX,- Eur, spolu XX.XXX,- Eur a

2/ ¢&islo faktury 110011, datum dodania tovaru - PC komponenty dia 27.04.2011, zaklad dane XX.XXX,-
Eur a DPH XX.XXX,- Eur, spolu XX.XXX,- Eur.

TaktieZ si uplatnil pravo na odpogitanie aj od dodavatela TONER EXPRESS, s.r.0., ICO: 36 806 480 (od
07.02.2017 do 26.01.2023 podnikajuci pod obchodnym menom TONER EXPRESS, s.r.0. ,v konkurze®,
od 27.01.2023 ex offo vymazany z obchodného registra), z dvoch faktur v celkovej hodnote XX.XXX;-
Eur:

1/ Cislo faktdary 2011098, datum dodania tovaru - PC komponenty dfa 07.04.2011, zaklad dane
XXX.XXX,- Eur a DPH XX XXX, XX Eur, spolu XXX.XXX,XX Eur a

2/ islo faktury 2011101, datum dodania tovaru - PC komponenty dfia 08.04.2011, zaklad dane XX.XXX,-
Eur a DPH XX.XXX,- Eur, spolu XX.XXX,- Eur.

Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane dalej zistil, Zze v zdafovacom obdobi april 2011 platitef
vyhotovil pre odberatefa ELKO GRUPA A/S, so sidlom v Rige, Loty$sko, IC DPH: A., osem faktar
v celkovej sume X XXX XXX, XX Eur s oslobodenim od dane podfa § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,zédkon o DPH®):

1/ Cislo faktury IBAZ110438, datum dodania dfia 11.04.2011, cena X. XXX, XX Eur,

2/ &islo faktury IBAZ110460, datum dodania dia 13.04.2011, cena X. XXX, XX Eur,

3/ Cislo faktury IBAZ110475, datum dodania dfia 19.04.2011, cena X. XXX, XX Eur,

4/ Cislo faktury IBAZ110477, datum dodania diia 19.04.2011, cena XXX.XXX,- Eur,

5/ ¢&islo faktary IBAZ110492, datum dodania diia 20.04.2011, cena XXX.XXX,XX Eur,

6/ Cislo faktury IBAZ110496, datum dodania dfia 21.04.2011, cena X. XXX, XX Eur,

7/ &islo faktary IBAZ110507, datum dodania dia 27.04.2011, cena XXX.XXX,- Eur a

8/ Cislo faktury IBAZ110520, datum dodania dfia 28.04.2011, cena XXX XXX,XX Eur.

5. Po vykonanom dokazovani spravca dane v Protokole konstatoval, Ze nebolo preukdzané dodanie
tovaru od tuzemskych dodavatelov ASC SPEDITION s.ro. a TONER EXPRESS s.ro. z dovodu,
Z2e dodavatel ASC SPEDITION s.r.o. bol nekontaktny a dodavatef TONER EXPRESS s.ro. mal
nekontaktnych dodavatefov zapojenych v karuselovom podvode. Vo vztahu k odberatefovi ELCO
GRUPA A/S spravca dane uviedol, Ze po preverovani dodania platitel nepreukazal hodnovernym
spbsobom, Ze doslo k fyzickej preprave tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu tak, ako to bolo
deklarované na predloZenych dokladoch.

6. Rozhodnutim €. 101403741/2018 zo dfia 23.07.2018 (dalej len ,,prvostupriové rozhodnutie®) spravca
dane urcil dafiovému subjektu (Zalobcovi) rozdiel dane v sume XXX. XXX, XX Eur na dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2011. Dan vyrubena dafiovym priznanim Zalobcu bola vo vyske
X XXX, XX Eur, dani zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola vo vySke XXX XXX, XX Eur
a rozdiel dane na uhradu vo vydke XXX XXX,XX Eur. Konstatoval, Ze darnovy subjekt porusil § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. V ramci odévodnenia
prvostupfiového rozhodnutia spravca dane konstatoval, Ze postupnym preverovanim bolo zistené,
Ze transakcie javia znamky karuselovych transakcii, na ktoré bol spravca dane pri vyhodnocovani
skutkového stavu povinny prihliadat' s tym, Ze sa jedna o transakcie bez ekonomického opodstatnenia
prebiehajuce v karuselovom obchode. Na uvedené spravca dane poukazuje na viacerych miestach
odovodnenia. Na inych miestach oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia naopak poukazuje na
splnenie, resp. nesplnenie hmotnopravnych podmienok zo strany Zalobcu.

7. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného namietal poruSenie
zasad dafiového konania a porusenie prav dafiového subjektu v darfiovom konani, nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu veci, nespravne pravne posudenie veci, nevysporiadanie sa so vSetkymi



dbkazmi a namietkami danového subjektu, ako aj to, Ze prvostupriové rozhodnutie nie je riadne
odévodnené a je nepreskimatelné. Platitel dane poukéazal na neprimeranu dizku dafovej kontroly a
nespravny postup spravcu dane, ked neurgoval odpovede na MVI. V nadvaznosti na tvrdenie spravcu
dane o ucasti dafiového subjektu na karuselovom obchode darfiovy subjekt uviedol, Ze zo zapisnice
o Ustnom pojedndvani zo dfia 26.04.2017 tato skutoénost’ vébec nevyplyva, kedZe su v nej konstatované
zavery o nepreukazani dodania tovaru, dokonca o spochybneni realnosti existencie tovaru.

8. Rozhodnutim & 102429789/2018 zo dna 03.12.2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalovany prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Konstatoval, Ze po preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia spravcu dane a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia, ked podla jeho nazoru vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku, preto sa s nim stotozfiuje v celom rozsahu povazujuc pravne
posudenie veci spravcom dane za spravne. Namietku tykajicu sa neprimeranosti dizky dafovej kontroly
povazuje za neddvodny, ako aj namietanu dizku odpovedi z MVI, ked tieto odpovede spravca dane
urgoval. Zaroveni sa vyjadroval k dalSim ndmietkam Zalobcu uvedenym v odvolani.

Il.

Rozsah a dévody Zaloby

(argumenty Zalobcu)

9. Zalobca sa véas podanou Zalobou doruenou pévodne Krajskému sudu v Bratislave dna
21.02.2019 domahal preskumania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupnového rozhodnutia spravcu dane z dévodu, Ze (i) rozhodnutia vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“)]; (ii) sU nepreskumatelné pre nezrozumitelfnost alebo nedostatok
dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP); (iii) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP); (iv) skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP); (v) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).

10. Zalobca v Zalobe namieta, Ze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane a v désledku jeho potvrdenia
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v konani zatazenom takymi vadami, ktoré spésobuju
ich nezakonnost. Zalobca namieta, Ze do$lo k poru$eniu zasad dafiového konania a poruseniu prav
dafiového subjektu. Tvrdi, Zze dizka preru$enia dafovej kontroly bola neprimerana a spravca dane
nepostupoval ucCelne a efektivne. Zdbérazfiuje, Ze spravca dane v priebehu celého trvania darove;j
kontroly vykazal len v urgitych intervaloch istu innost, v désledku ¢oho doslo k neumernému prediZeniu
dariovej kontroly. Opakovanym preruSenim dariovej kontroly tak dafova kontrola bola prerusena celkom
na 1 290 dni. Daflova kontrola podla jeho nazoru nebola vykonana v sulade so zakonom a Protokol z ne;j
ziskany je nezakonnym dékaznym prostriedkom, ktory nemdze byt pouZity v dafiovom konani a nemdze
byt podkladom pre za&atie vyrubovacieho konania a vydanie rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane.

11. Okrem neprimeranosti a nedévodnej dizke preru$enia dariovej kontroly vytyka Zalobca aj sposob,
akym bola danova kontrola preruSovana. Spravca dane rozhodnutim zo dna 20.06.2013 prvykrat
prerusil dafiovu kontrolu dfiom 28.06.2013 do dria prijatia kone€nych odpovedi na Ziadosti spravcu
dane o MVI tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. Podla udajov vyplyvajucich z dafiového spisu, od
zacatia danovej kontroly do jej prvého prerudenia spravca dane vyhotovil dve dozZiadania. V juni 2013
zasielal spravca dane prvé Ziadosti o MVI z dévodu, Ze ziskané informacie je mozno povazovat za
skutocnosti rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia, avSak posledna odpoved na MVI bola doruéena az
v roku 2015. Rozhodnutim zo dia 28.04.2015 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze diia 16.04.2015
pominuli dévody, pre ktoré sa darova kontrola preruSila. V dalSom konani drfia 13.05.2015 vykonal
ustne pojednavanie za u€asti zastupkyne Zalobcu. Nasledne rozhodnutim zo diia 07.07.2015 rozhodol
o opatovnom preruseni dafiovej kontroly odo dria 10.07.2015, pri¢om Ziadosti o MVI sa tykali spolo&nosti
prepravcu TOMBACZ ES KFT. a odberatelov, na ktorych sa spravca dane pri istnom pojednavani dia
13.05.2015 nedotazoval (odberatelia Feton-Invest KFT., SIJUS TRADE s.r.o., Stexes PC Center KFT.).
Z prehladu datumov odoslania Ziadosti o MVI z juna 2015 je zrejmé, Ze spravca dane odosielal Zziadosti
driia 02.06.2015, av8ak darovu kontrolu prerusil az odo dria 10.07.2015, podobne v pripade prvych
Ziadosti zo diia 10.06.2013 doslo k preruseniu kontroly aZ odo dria 28.06.2013. Zalobcovi nie je zrejmé,
ktora odpoved na MVI mala byt spravcovi dane doru€ena az v aprili 2017, ked odpovede na Ziadosti na



MVI z juna 2015 boli spravcovi dane doru¢ené koncom roka 2015. Tiez mu nie je zrejmé, aku €innost
vykondval spravca dane v ramci dafiovej kontroly v priebehu roku 2016 a na zaklade ¢oho sa rozhodol
pokraCovat v dafiovej kontrole od 03.04.2017.

12. Zalobca dalej poukazoval na nezrovnalost v postupe a zisteniach spravcu dane, ked spravca dane
este v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 26.04.2017 tvrdil, Ze u Zalobcu su pochybnosti o preprave
tovaru a neuvadza Ziadnu zmienku o karuselovom obchode, pri¢om tato zapisnica mala byt aj podla
Zalovaného zhrnutim vysledkov naroného preverovania zo strany spravcu dane. V Protokole pritom uz
bola jednoznaé&ne Zalobcovi pripisana u€ast na karuselovom podvode, pricom Zalovany sa k odklonu od
tychto zaverov nevyjadril. Zalobca tiez poukazal na viaceré namietky, na ktoré nebolo zo strany Zalobcu
reagovang, ako napriklad na namietku nelogického a nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia spravcu
dane. Zaroven sa nevysporiadal s otazkou zavinenia dafiového subjektu a nezabezpedil si, resp.
nevyvratil dokazy predloZené takym spdsobom, aby mohol konstatovat, Ze Zalobca mal byt sudastou
karuselového obchodu, resp. Ze si bol vedomy, Ze je su€astou karuselového obchodu. Uviedol, Ze
bremeno dokazovania bolo na spravcovi dane, ktory vSak nepreukazal, Ze by Zalobca bol sudastou
karuselového obchodu. V obidvoch rozhodnutiach absentuje vysporiadanie sa s otazkou zavinenia
Zalobcu a zdévodnenie zaveru, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze je zu€astneny na podvode
typu karuselového obchodu. Zaverom Zalobca skon&tatoval, Ze Zalovany len v celom rozsahu prevzal
tvrdenia a argumentaciu spravcu dane a nevykonal preskimanie rozhodnutia napadnutého odvolanim.

.
Vyjadrenie Zalovaného a d'alSie podania vo veci

13. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 05.06.2019, priom navrhol Zalobu zamietnut.
Konstatuje, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane pri preruSeni dafiovej kontroly postupoval
v sulade s § 61 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®), t. j. vydanim rozhodnutia
o preruseni dafiovej kontroly a vydanim oznamenia o pominuti dévodov, pre ktoré bola dafiova kontrola
prerusena. Ak mal Zalobca nejaké pochybnosti, mal moznost si overit’ tieto skuto&nosti nahliadnutim
do spisu. V zmysle § 61 ods. 5 dariového poriadku pocas prerudenia kontroly lehoty neplynd, t. j.
dni preruSenia sa nezaratavaju do vykonu dafiovej kontroly. Informacie, ktoré spravca dane ziskaval
prostrednictvom zahraniénych finanénych sprav, boli nevyhnutné pre spravne urenie dane a boli
vyziadavané v nadvaznosti na ziskané vysledky preverovani. Celkovy vykon darfiovej kontroly podla
jeho tvrdenia predstavoval 360 dni, z ¢oho vyplyva, Ze predmetna dafiova kontrola bola vykonana
v zakonnej lehote a zdkonnymi prostriedkami. Spravca dane postupoval pri vykone dafiovej kontroly
ucelne a ukongil ju v primeranej lehote v kontexte so zloZitost'ou pripadu, priCom jednotlivé kroky dariove;j
kontroly nasledovali po sebe v primeranych ¢asovych a logickych intervaloch. Informacie, ktoré spravca
dane ziskaval prostrednictvom zahrani€¢nych finanénych sprav boli nevyhnutné pre spravne uréenie
dane a boli vyZiadavané v nadvaznosti na ziskané vysledky preverovani. Tvrdi, Ze spravca dane sa aj
v prvostupriovom rozhodnuti vyjadril k namietke Zalobcu k dizke dariovej kontroly, v ktorom uviedol, Ze po
prijati vSetkych odpovedi na Ziadosti o MVI (posledna prisla dfia 16.04.2015) spravca dane pokraoval v
kontrole od 16.04.2015, t. j. bezodkladne po tom, ako pominuli dévody preruSenia danovej kontroly. Na
zaklade vysledkov preverovani spravca dane vykonal Ustne pojednavania s kontrolovanym platitefom,
v ktorych Ziadal o vyjadrenie a predloZenie dokazov k preverovanym transakcidm, predvolal a vypocul
svedkov, preveroval finanéné toky v retazi dodani tovaru, ktoré sa odkryvali postupne. VySsli najavo také
skuto€nosti, ktoré vyzadovali dalSie preverovania prostrednictvom MVI - spravca dane zaslal Ziadosti
o MVI finanénym spravam zahrani¢nych odberatefov a prepravcu a opatovne prerusil dafovu kontrolu
odo dria 10.07.2015. Po prijati vSetkych odpovedi na Ziadosti o MVI (posledna prisla dia 03.04.2017)
spravca dane pokracoval v kontrole od 03.04.2017, t. j. opat bezodkladne po tom, ako pominuli dévody
preruSenia dafovej kontroly.

14. Zalovany uviedol, Ze zo Zapisnice o Ustnom pojednavani &. 20221907/2015 zo dna 13.05.2015
vyplyva, Ze mala hlavny predmet Ustneho pojednavania: Ustne pojednavanie vo veci vyjadrenia sa
dariového subjektu k dokladom predloZenym v priebehu vykonu kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar 2011, februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, ktorou
spravca dane pozadoval ziskat dalSie informacie na zaklade odpovedi na doziadania a ziadosti o
MVI. Zamestnanci spravcu dane poziadali splnomocnenu zastupkyfiu Zalobcu, aby sa vyjadrila k
otdzkam spravcu dane tykajucich sa obchodnych partnerov ASC SPEDITION s.r.o.,, TONER EXPRESS,
s.r.o., Andreas Print, s.r.o., ELKO GRUPA A/S, Vivacitas, s.r.o. Z-Consumer Electronics Distribution
GmbH, Var-Tec-Trade Kft. Z otazok spravcu dane uvedenych v predmetnej zapisnici jednoznaéne



vyplynuli pochybnosti spravcu dane v suvislosti s obchodnymi transakciami s uvedenymi dodavatelmi
a odberatefmi. AZ po ziskani v8etkych dokazov, na zéklade ktorych mohol spravca dane vyhodnotit
zisteny skutkovy stav komplexne a vo v8etkych suvislostiach tak, aby bolo mozné aj Ciselne vyjadrit
spravne ur€enie dane, oboznamil kontrolovaného platitefa so v8etkymi zisteniami dfia 26.04.2017. K
namietke Zalobcu o zapojeni Zalobcu do karuselového obchodu Zalovany uviedol, Ze dfia 26.04.2017
bol Zalobca oboznameny so skutkovym stavom zistenym poc€as vykonu danovej kontroly, bez jeho
vyhodnotenia a prijatia kone¢nych zaverov. Zaroven sa vyjadroval k vykonanému dokazovaniu spravcu
dane a k namietkam Zalobcu.

15. Zalovany skonstatoval, Ze dokazovanim spravcu dane bolo jednoznaéne preukazané, ze
deklarované transakcie neboli v sulade s eurépskym a ani vnutrostatnym pravom, boli bez ekonomického
opodstatnenia a neboli v sulade s principmi DPH, pri€¢om zalobca nepreukazal opak. Uviedol, ze
spravca dane v priebehu vykonu dariovej kontroly preukazal, Ze Zzalobca bol su€astou tzv. karuselového
obchodu, pri ktorom zu¢astnené spolo¢nosti predkladali doklady, ktoré sice navodzovali dojem realnych
obchodnych transakcii, ale v koneénom désledku neboli odrazom hospodarskej reality a zastierali
skuto€ny stav. Tvorili kruh, v ktorom koloval rovnaky druh tovaru bez jednoznacnej identifikacie
(chybajuce vyrobné cisla na dokladoch), pri ktorom nebolo mozné jednoznaéne stanovit realne
mnozstvo tovaru, ktory takymto spdsobom koloval. Zalovany dalej uviedol, Ze pravo odpogitat dari
nie je mozné deklarovat' len po formalnej stranke vyhotovenou dodavatelskou fakturou, ale aj po
obsahovej — redlnym preukazanim dodania tovaru alebo sluzby, pri€om v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 287f/40/2011 zo dia 18.04.2012. Dalej tvrdi, Ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a)av § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH su hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpoclet dane. Dékazné bremeno je
primarne na dafovom subjekte a dokazovanie spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skuto€nosti
a dokladov predkladanych dariovym subjektom. Zaverom zopakoval, Ze Zalobca bol su¢astou tzv.
karuselového obchodu.

16. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dna 24.06.2019 vyjadril Zalobca s tym, Ze sa v plnej
miere pridrziava spravnej Zaloby a ma za to, Ze namietky v nej uplatnené su plne dévodné. Zdéraznil,
Ze Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol podrobne dévody, na zaklade ktorych
v danej veci rozhodol a nevysporiadal sa riadne s jeho namietkami. Uviedol, Ze ucast Zalobcu
v podvodnom retazci je len nepodloZzenym tvrdenim spravcu dane na zaklade jeho vykonStruovanych
domnienok nahradzujucich nevykonané dafiové kontroly v celom spravcom dane deklarovanom retazci.
Zaroven sa vyjadril ku skuto€nostiam namietanym Zalovanym. Podanim zo dna 20.10.2020 Zalobca
opatovne poukazal na neprimeranu dizku dariovej kontroly v trvani 1 290 dni, priGom namietal, Ze po
odpoéitani dizky preru$enia dafiova kontrola trvala 370 dni, nakolko nezadala od 19.12.2012, ale od
10.12.2012. Dalej poukazal na neudelné vyuzivanie prostriedkov na zabezpeé&enie priebehu a Gcelu
spravneho konania, na nezakonny postup spravcu dane pocas preruSenia dafovej kontroly, ako aj na
poruSenie povinnosti spravcu dane informovat’ dafiovy subjekt o pochybnostiach, na poruSenie zasady
postupovat v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a na dalSie pochybenia.

17. Dal$ie podania vo veci uz neboli sidu dorugené.

IV.

Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

18. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a uc€innym
rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 6S
spravneho sudu, nasledne bola vec v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024
v zneni Dodatku €. 4, u¢inného od 21.05.2024, nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S
a je vedena pod sp. zn. BA-55/36/2019.

19. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.
15. Podla § 44 ods. 1 darnového poriadku, dafovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



16. Podla § 46 ods. 1 prva veta dafiového poriadku, dafova kontrola za¢ina dfiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

17. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

18. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafova kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b) a c).

19. Podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena drfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

20. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zahrani¢nych zavislych osbb, ktoré ur€uju zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ
moze lehotu podra prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia predizit najviac o
12 kalendarnych mesiacov.

21. Podla § 61 ods.1 darfiového poriadku, spravca dane dariové konanie a) prerusi, ak ma vedomost,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke, b) moze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu.

22. Podla § 61 odsek 3 danového poriadku, konanie je preruSené driom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

23. Podla § 61 odsek 4 dafiového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika darového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

24. Podla § 61 odsek 5 darového poriadku, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

25. Podla § 63 ods. 2 darfiového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 63 ods. 5 dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

27. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

28. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

29. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
30. Podra 8lanku 7 ods. 1 Smernice Rady &. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS v platnom zneni (dalej len ,,smernica &. 2011/16/EU"),
doZiadany organ poskytne informacie uvedené v ¢lanku 5 ¢o najrychlejsie, najneskér viak do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak v8ak doZiadany organ uz tieto informacie ma, je potrebné ich
zaslat do dvoch mesiacov od uvedeného diia.

31. Podra élanku 7 ods. 2 smernice &. 2011/16/EU, v niektorych osobitnych pripadoch mézu byt medzi
doziadanym a doZadujucim organom dohodnuté iné kone¢né lehoty, ako su ustanovené v odseku 1.
32. Podra élanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ neméZze odpovedat na Ziadost
v stanovenej lehote, bezodkladne a v kazdom pripade do troch mesiacov od prijatia Ziadosti oznami



dozadujucemu organu dbvody, pre ktoré nedodrzal termin, a datum, do ktorého bude pravdepodobne
moct odpovedat.

V.

Pravne posudenie

33. Ulohou Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sid“) vecne a miestne prisludného podia §
10 a § 13 SSP bolo preskumat’ prvostupriové rozhodnutie, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ktorymi bolo rozhodnuté o vyrubeni rozdielu dane v sume XXX.XXX,XX Eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2011. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dna
22.01.2025, nakolko boli spinené podmienky podia § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici
konania o nariadenie pojednavania vo veci neZiadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
dfiia 11.12.2024 oznamené na Uradnej tabuli spravneho sudu a su€asne zverejnené na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

34. Spravny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou identifikacie dévodu pre uréenie
rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume XXX. XXX, XX Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie april 2011, t. . identifikovat, ¢i dovodom na vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok alebo podvodné resp. zneuzivajuce konanie. AZ po
jednoznaénom zodpovedani uvedenej otazky by mohol spravny sud pristupit k hodnoteniu toho, koho a
v akom momente zataZovalo dékazné bremeno a i bolo unesené.

34. Pravny z&klad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty v plathom zneni (dalej aj len ,smernica 2006/112/ES").
V zmysle uvedenej smernice 2006/112/ES musi zdanitelna osoba disponovat fakturou vyhotovenou
v sulade s €l. 220 az 236, 238, 239 a 240 smernice 2006/112/ES (formalna podmienka) a musi tiez
spifiat nasledovné materialne podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpogitanie DPH splatnej alebo
zaplatenej v tomto Clenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli
alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou: (a) poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana
pre DPH (. j. status osoby dodavatela), (b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materidlna existencia plnenia), (c) prijaté plnenie je prijemcom pouZité v rdmci jeho ekonomicke;j
¢innosti.

35. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dariové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpoctu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje vetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

36. K problematike presuvania (tzv. prelievania) dékazného bremena sa uz v minulosti viackrat vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. |. US 377/2018-53 zo dha 14.11.2018,
v zmysle ktorého danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit' a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo
uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane splnil
svoju dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predloZzenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfovania
zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/3/2021 zo dna 03.08.2022).



37. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo preukazané, ze zalobca splinil
hmotnopravne podmienky v zmysle § 49 zakona o DPH pre odpocitanie dane z faktur za dodanie
pocitaCovych procesorov od deklarovaného dodavatelfa. Konstatoval, Ze pokial by aj boli formalne
podmienky v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o DPH na uplatnenie odpocitania dane splnené,
spravca dane v pripade pochybnosti bol opravneny preverovat aj cely obchodny retazec, pricom
dbkazné bremeno ostalo na strane Zalobcu. Spravca dane poukézal na boj proti podvodom, dafiovym
unikom a pripadnym zneuzitiam a prislusnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie. Uviedol, Ze
obchody Zalobcu sa uskutoCiiovali v dodavatelsko-odberatel'skych retazcoch, v ktorych fakturacne
koloval rovnaky druh tovaru a pri ktorom nebolo mozné jednoznacéne stanovit' redlne mnoZzstvo tohto
tovaru, ktory takymto sposobom koloval a tak isto nebol zisteny povod fakturovaného tovaru. Spravca
dane vo viacerych odsekoch odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia poukazoval na nesplnenie
hmotnopravnych podmienok, ako aj na podvodné konanie Zalobcu, resp. na jeho ucast v karuselovom
podvode.

38. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil také relevantné dékazy,
ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci, t. j. realne dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované
v predloZenych listinnych dékazoch, &im neuniesol dékazné bremeno. Podfa napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravca dane uviedol, Ze v priebehu danovej kontroly preukazal, Ze Zalobca bol su&astou
tzv. karuselového obchodu. V danom pripade predloZené doklady neodstranili dovodné pochybnosti
spravcu dane o umelom charaktere deklarovanych zdanitelnych obchodov.

39. Spravny sud konstatuje, ze Zalovany v zhode so spravcom dane oddvodnil napadnuté rozhodnutie
potrebou boja proti dafiovym podvodom a povinnostami dafiovych subjektov v tomto smere. Zalovany
uviedol, Ze danové subjekty musia venovat dostatocnu pozornost internym kontrolnym mechanizmom,
aby v pripade odhalenia podvodného spravania obchodnych partnerov nevznikali pochybnosti o tom, Ze
o podvode vedeli, alebo so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet’ mohli.

40. Spravny sud v suvislosti s réznymi dévodmi uréenia rozdielu dane poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/27/2021 zo dha 30.11.2022, (bod
33,37,39) podlfa ktorého je vo v3eobecnosti potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim dariového podvodu/
zneuzitia prava alebo ulasti dafového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11.11.2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.
r. 0., C-154/20 zo diia 09.12.2021, bod 36). Zatial ¢o dékazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatfiujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 09.12.2021, bod
34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je dékazné bremeno prenesené
najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostatoéne preukazat inak, nez len
na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C- 281/20
zo diia 11.11.2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 03.09.2020, body 37, 43). V
pripade zneuzitia prava teda musi z objektivne vykonaného dokazovania vyplyvat, Ze (i) pinenie napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok podla prava vedie k ziskaniu danovej vyhody v rozpore s ciefom
sledovanym predmetnymi ustanoveniami (tzv. objektivny test) a (ii) hlavny/prevazujuci ciel predmetnych
plneni je ziskat dafiovu vyhodu (tzv. subjektivny test). Zhriiujuc doteraz uvedené mozno konstatovat, Ze
zatial €o pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo
oslobodenie od dane) dékazné bremeno zatazuje dafiovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava
Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a
C-460/17, zo dfia 27.06.2018), v pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuZiti prava dékazné
bremeno zatazZuje financné organy.

41. Spravny sud po preskimani obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti prisveddil
Zalobnej namietke o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe z jeho odévodnenia
nevyplyva, €¢o bolo ddvodom na vyrubenie rozdielu dane. Z rozhodnutia Zalovaného vyplyva kombinacia
dovodov - nesplnenie hmotnopravnych podmienok a u&ast’ Zalobcu na dafiovom podvode. Spravny
sud tak pre nepreskumatelnost rozhodnutia zalovaného nemohol posudit, koho zatazovalo dékazné
bremeno vo vztahu k uvedenému a €i ho dany subjekt aj uniesol. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné
z napadnutého rozhodnutia Zalovaného identifikovat, o bolo dévodom pre vyrubenie rozdielu dane,
rozhodnutie nenapifia poziadavky vyplyvajice pre odévodnenie rozhodnutia spravneho organu z § 63



ods. 5 dafového poriadku, ktoré sa primerane vztahuje aj na rozhodnutie Zalovaného, a poruSuje tak
pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je sucastou uUstavného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu.

42. Pokial ide o preruSenie dariového konania, spravny sud konstatuje, Ze dariova kontrola za
zdafiovacie obdobie april 2011 za¢ala diia 19.12.2012 na zaklade Oznamenia o vykone dafiovej kontroly
zo dna 07.12.2012 (Zalobca nespravne uvadza datum zacatia darnovej kontroly dha 10.12.2012) a
skongila doru€enim Protokolu dha 27.06.2017. Rozhodnutim zo dfa 20.06.2013 bola dafova kontrola
prerusena odo dna 28.06.2013 z dévodu zaslania Ziadosti o MVI. Dévody preruSenia pominuli dha
16.04.2015, pricom darnova kontrola bola preruSena 657 dni. Nasledne rozhodnutim zo dfia 07.07.2015
spravca dane opatovne prerusil dafiovu kontrolu odo dna 10.07.2015 z dévodu zaslania dalSich ziadosti
o MVI. Dariova kontrola nasledne pokracovala odo dfia 03.04.2017, pricom dariova kontrola bola v tomto
pripade prerusena na 633 dni. Celkova doba trvania preruSenia dariovej kontroly bola 1290 dni.

43. Spravny sud uvadza, Ze opravnenie spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu a Uvaha s tym
spojena maju svoje limity determinované odévodnenostou, iéelnostou a primeranostou samotnej dizky
preruSenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice spravcovi dane v tomto smere urluje
predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom
pripade individualne zhodnotit' a posudit nutnost’ prerudenia dariovej kontroly, ako aj povahu a obsah
informacii, ktoré mézu byt potencialne ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii.
Vykon dariovej kontroly ako jedného z klu€ovych institutov dafiového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého darového subjektu. Jej vykon je spravidla
spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti
a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu
nevznikali zbyto€né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dariovej kontroly je potrebné
C¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a
tak, aby darnovu kontrolu skongil najneskédr v zakonnej jednoroCnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie darnovej kontroly
neméze svojvolne prerusit a odloZit’ jej pokraGovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch. Je nevyhnutné,
aby v pripade prerudenia dariovej kontroly z dévodu medzindrodnej vymeny informacii, dafiové
organy nalezitym sp6sobom zdévodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto
zistenia na konecné posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafiovych organov predmetné naleZitosti
absentuju, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespifiaju poziadavku riadneho odévodnenia a trpia tak vadou
nepreskumatelnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/47/2019 zo dria 25.
11.2020).

44. K otazke oznacenia zaciatku preruSenia dafiovej kontroly v suvislosti so Ziadostou o MVI Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku vo veci sp. zn. 4Szfk/72/2018 zo dha 10.09.2019 uviedol, Ze
pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit dariova kontrolu dfiom
odoslania Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému organu cudzieho Statu a pokraCovat v fiom
driom doruc¢enia odpovede. Aj v takychto pripadoch je potrebné postupovat Ucelne a efektivne, t. j.
pozadovat taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou, nezistovat informacie
opakovane, resp. zistovat totozné informacie opakovanym doziadanim, &i Ziadat' informécie po &astiach
(tzv. kuskovanie Ziadosti). Dafovu kontrolu je potrebné vykonavat v sulade so zdkonom a v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uéelu, &iZze rozsah kontroly musi spifiat poZiadavku
nevyhnutnosti, primeranosti a ucelnosti.

45.V prejednavanej veci zo zisteni zdokumentovanych v administrativnom spise Zalovaného a spravcu
dane spravnemu sudu vyplynulo, Ze dariova kontrola (zaCata dna 19.12.2012 a ukonéena dna
27.06.2017)bola prerudena z dévodu Ziadosti Daflového uUradu pre vybrané dariové subjekty o MVI
zo dna 10.06.2013 rozhodol o preruSeni danovej kontroly zo dria 20.06.2013 (expedované dna
25.06.2013) driom 28.06.2013 do dna prijatia kone€nych odpovedi na Ziadosti spravcu dane o MVI
tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. Na uvedené Ziadosti boli doru¢ené odpovede: dha 02.07.2013
odpoved na doziadanie &. 9900450/5/2150235/Cech (ASC SPEDITION s.r.0.), doplnené diia 17.07.2013
a 18.07.2013, dfia 26.08.2013 odpoved na MVI &. 9100450/5/2403330/2013/Cech (SEDRONA TRADE
s.r.o.), dna 19.09.2013 odpoved na MVI €. 9900450/5/2402389/2013 (Vivacitas, s.r.0.), dha 21.10.2013
odpoved na MVI & 9900450/5/2403184/2013/Cech zo dha 18.06.2013 (Action IT GmbH); drfia



13.09.2013 odpoved na MVI & 9900450/5/2402561/2013/Cech (INCOPARTS BV), diia 24.10.2013
odpoved na MVI & 99000450/5/2402696/2013/Cech (INCOPARTS BV), diia 29.10.2013 odpoved
na MVI &. 9900450/5/2402801/2013/Cech (ELCO GRUPA A/S), diia 05.11.2013 odpoved na MVI &.
9900450/5/2403055/2013/Cech (Platinum Components Ltd). Po lehote boli doruéené dria 19.12.2013
odpoved na MVI &. 9900450/5/2403359/2013/Cech (VIP Computers Benelux B.V.), diia 04.02.2014
odpoved na MVI & 9900450/5/2403453/2013/Cech (VAR-TEC-TRADE), dha 26.03.2014 preklad
odpovede na MVI &. 9900450/5/2606060/2013/Cech (TB COMPUTER S.R.L.), diia 07.10.2014 odpoved
na MVI €. 9900450/5/2606661 (Z-Consumer Electronics Distribution GmbH) a dfia 17.04.2015 odpoved
na MVI &. 9900450/5/2402950/2013/Cech (IMC DISTRIBUTION, s.r.0.), podanie ktorej bolo urgované
listom zo diha 12.12.2014. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravca dane podanie ostatnych
odpovedi, ktoré neboli podané v lehote, urgoval. Ozndmenie o pokraovani v dafiovej kontrole
€. 20141770/2015 spravca dane vydal dha 28.04.2015. Dariova kontrola bola opatovne prerusena
rozhodnutim zo dfa 07.07.2015 odo dria 10.07.2015 do dorudenia potrebnych informacii, resp.
podkladov pre spravne urcenie dane, ktorému predchadzali 4 zZiadosti o MVI zo dia 02.06.2015. Na
tieto boli doru¢ené odpovede diia 09.11.2015, 21.12.2015 a 22.12.2016. Odpovede na zvysné Ziadosti
spravca dane urgoval dria 17.03.2017, doruené odpovede dna 04.04.2017. Nasledne spravca dane
oznamil, Ze pominuli dévody, pre ktoré sa darnova kontrola preruSila.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane vo veci nepostupoval plynule a efektivne, konal v rozpore
so zasadou proporcionality a zakonnosti, ked informacie na zaklade Ziadosti o MVI pozadoval od
prisludnych organov cudzieho Statu po €astiach, odpovede neurgoval v&as, resp. vdbec (az na vyssie
uvedené vynimky), pricom aj smernica &. 2011/16/EU poukazuje na dodrziavanie lehét a s tym savisiaci
postup dariovych organov. Désledkom takéhoto postupu spravcu dane bolo neumerné predlZzovanie
dariovej kontroly, ktora neoddvodnene zataZovala dafiovy subjekt (Zalobcu). Darova kontrola tak bola
preruSena celkom na 1290 dni a takéto preruSenie dariovej kontroly je potom objektivne nie mozné
pokladat za suladné so zakonom. Neunikla pritom pozornosti spravneho sudu ta skutoCnost, ze
spravca dane prvé Ziadosti o MVI datoval dfiom 10.06.2013, o preruSeni dariovej kontroly rozhodol
dria 20.06.2013 a rozhodnutie expedoval 25.06.2013. O druhom preruseni rozhodol dfia 07.07.2015
v suvislosti s dalSimi Ziadostami o MVI zo dfia 02.06.2015. S ohfadom na konstatované zavery nemohol
spravy sud prisvedcit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze dariova kontrola bola vykonana v sulade s dafiovym
poriadkom.

47. Spravny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ani z prvostupriového
rozhodnutia navySe nevyplyva ni¢ bliZzSie ani o zasielanych urgenciach odpovedi. V prvostupfiovom
a ani v napadnutom rozhodnuti nie je uvedend Ziadna uvaha k dévodnosti i u€elnosti medzinarodnych
doziadani a ani z nich nevyplyvaju konkrétne datumy odoslania jednotlivych Ziadosti a prijatia odpovedi.

48. Spravny sud pochybenie spravcu dane videl aj v tom, Ze tento pristupil k vysluchu svedka B. C.
(konatel spoloénosti ASC SPEDITION s.r.0.) dha 09.09.2013, teda v ase kedy bola dariova kontrola
preruSena. Tvrdenie Zalovaného, Ze tato vypoved nebola v ramci vyhodnotenia dokazov zohladnena je
v kontexte odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia neudrZzatefné. Pocas preruenia darovej kontroly,
kedy lehoty neplynu, neméze spravca dane vykonavat Ziadne ukony v suvislosti s prerusenou darfiovou
kontrolou.

49. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 pism.
d) SSP z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov vo vztahu k vysvetleniu, & dévodom
vyrubenia rozdielu DPH bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok alebo podvodné konanie Zalobcu,
a taktiez nie je preskumatelné, koho zatazovalo dbkazné bremeno. Zaroven podla nazoru spravneho
sudu doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej pre nedostatky tykajuce sa samotného
prerusSenia a trvania dafiovej kontroly, ako aj postupu pri Ziadostiach o MVI. Je tak dany aj dévod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

50. Spravny sud rozhodol o vrateni veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom
spravca dane po dbéslednom vysporiadani sa s celym rozsahom argumentacie Zalobcu a dékazov
nachadzajucich sa v administrativnom spise opatovne rozhodne reSpektujuc pravny nazor spravneho
sudu vo vztahu k vytykanym skuto€nostiam a procesnym nedostatkom vykonanej dafiovej kontroly a
rozhodnutie zrozumitelne a nalezite odévodni.



51. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a priznal uspeSnému Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

52. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP). ZmeSkanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



