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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych ginnosti
Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/7430 zo dna 20.06.2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych g&innosti Zilina &. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2023/7430 zo
dfia 20.06.2023 a rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo &. NO1/OPPNKaPC/
S0C/2023/31731-10 zo dna 21.03.2023 zr u § u j € a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna
na dalSie konanie.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu (100 %), v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo & NO1/OPPNKaPC/
S0C/2023/31731-10 zo dna 21.03.2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) prvostupriovy spravny
organ podla § 40 ods. 1, § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z.n.p. odfial s u€innostou
od 01.04.2023 pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim -
B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., ktory poberala zalobkyra vo vyske 625,65 EUR
mesacne a jeho vyplatu od 01.04.2023 zastavil.

2.V odbvodneni uviedol, Ze komplexnym posudkom zo diia 25.04.2022 bol D. B. navrhnuty pefiazny
prispevok na opatrovanie, pricom posudkovym lekarom bol stanoveny termin opatovného posudenia
zdravotného stavu na mesiac marec 2023. V marci 2023 bol teda zdravotny stav menovaného opéatovne
posudeny a bol vyhotoveny novy komplexny posudok &. NO1/OPPnKaPC/SOC/2023/30688-12 zo diia
16.03.2023, ktory bol podkladom prvostupriového rozhodnutia. V zmysle tohto komplexného posudku
sa D. B. povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om podla vyjadrenia
posudkového lekara je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby len pri innostiach: stravovanie a pitny
rezim a dodrZiavanie lieCebného reZimu. Stupen jeho odkazanosti je I. (105 bodov), pefazny prispevok
na opatrovanie nie je v komplexnom posudku navrhnuty, nakolko fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stuper tejto odkazanosti na pomoc inej osoby je V. alebo



VI. podla osobitného predpisu. Na zaklade uvedeného bol pefiazny prispevok na opatrovanie odnaty
a jeho vyplata zastavena.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom vyjadrila
nesuhlas s tvrdenim, Ze jej syn si nevyZzaduje dohlad, pretoZze DM1 je zavazné autoimunitné ochorenie,
ktoré si nevyhnutne vyZaduje 24-hodinovy selfmonitoring dietata, namietala, Ze nebol zohladneny vek
dietata, jeho zdravotny stav, ktory si vyZaduje individualny pristup, Specialne stravovanie, popisala
Cinnosti, pri ktorych je dieta odkazané na jej pomoc. Namietala bodovanie odkazanosti na pomoc,
kde nebolo zohlfadnené, Ze pri hypoglykémii a hyperglykémii nie je dieta schopné samostatne vykonat’
vacsinu sebaobsluznych €innosti a poukazovala na bod 11 prilohy €. 3 k zakonu ¢&. 447/2008 Z. z., t. .
dodrziavanie lie€ebného rezimu, okrem iného davkovanie lieku, aplikacia inzulinu, dodrZiavanie diéty.
Namietala aj poruSovanie prav dietata podla bodu 5 Dohovoru o pravach dietata. K odvolaniu priloZila
dalSie lekarske spravy.

4. O odvolani zalobkyne rozhodlo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti Zilina, ako prislusny odvolaci organ,
rozhodnutim &. UPS/US7/SSVODPPKPC1/S0OC/2023/7430 zo dha 20. juna 2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietlo a potvrdilo prvostupriové rozhodnutie.

5. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany opatovne prehodnotil zdravotny stav maloletého
D. B. a posudil jeho odkazanost na ucely peniazného prispevku na opatrovanie a to bez pritomnosti
posudzovanej fyzickej osoby. V zmysle lekarskeho posudku €. ZA/2023/7498/2 zo dha 09.05.2023 je
miera funkénej poruchy maloletého 60 % podla prilohy &. 3, Easti lll, bod. 8, pism. ¢) zakona €. 447/2008
Z. z. a preto sa povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho hladiska ide
o diabetes mellitus I. typu (cukrovka detského veku), na inzuline.

6. Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani zdravotného stavu diia 25.04.2022, kedy bol navrhovany
peniazny prispevok na opatrovanie, bol zohladiovany vek dietata s potrebou jeho zaulenia
k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacii inzulinu. V su€asnosti je dieta v porovnani s detmi
rovnakého veku sebestacné v beZznych dennych &innostiach, pomoc inej fyzickej osoby vyzaduje pri
dodrziavani lieCebného a stravovacieho reZimu. V oblasti komunikécie a orientacie je bez poruch,
chbdza je samostatna, bez dokladovanych opornych ortopedickych pomdcok, je bez poruch kontinencie.
Stupen odkazanosti je |. s po¢tom dosiahnutych bodov 105, priom Zalovany opisal z lekarskeho
posudku pocty bodov pri jednotlivych €innostiach sebaobsluhy podla prilohy €. 3 zakona &. 448/2008 Z.
z.. Malolety tak nie je odkazany na opatrovanie, kedZe stupen jeho odkazanosti nedosahuje V. alebo VI.
podla zakona &. 448/2008 Z. z.. Preto zalovany vydal komplexny posudok &. ZA/2023/7498/3-CAV zo
dna 12.06.2023, v ktorom socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia maloletého nenavrhoval
kompenzovat' pefiaznym prispevkom na opatrovanie.

7. Zalovany uviedol, Ze ugelom pefiaznych prispevkov nie je zabezpe&ovat zakladné Zivotné potreby
alebo riesit hmotnd nuddzu, ale len zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim prispevkov na kompenzaciu. Tiez dal do pozornosti, Ze
odkazanost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na sprievodcu automaticky nezaklada
narok na odkazanost na opatrovanie. TaktieZ ur€ena miera funkénej poruchy nema vplyv na indikovanie
pozadovanych penaznych prispevkov. Poukazal na to, Ze ide o fakultativny prispevok, poskytnut ho
mozno len po splneni vSetkych zakonnych podmienok a na dany prispevok na kompenzaciu nevznika
pravny narok. Zhrnul teda, Ze prvostupriovy spravny organ vydal svoje rozhodnutie v sulade s pravnymi
predpismi a odvolaci organ nenasiel dovod na jeho zmenu alebo zruSenie.

Spravna Zaloba, Zalobné body

8. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, obe rozhodnutia Ziadala zrusit a vratit vec organu
verejnej spravy nizSieho stuprfia na dalSie konanie. Rozhodnutia podla nazoru Zalobkyne vychadzaju
z nespravnych skutkovych zisteni, ich nespravneho vyhodnotenia a pravneho posudenia, ako aj
nedostatoéného vyhodnotenia zistenych zdravotnych aj socialnych désledkov zdravotného postihnutia
jej syna, prili§ formalistického vykladu aplikovanych noriem a poruuji prava maloletého v zmysle Ustavy



SR, Dohovoru OSN o pravach dietata a Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim,
ako aj samotného zakona €. 447/2008 Z. z..

9. V oddvodneni uviedla, Ze rozhodnutim zo diia 08.06.2022 bol jej synovi priznany pefazny prispevok
na opatrovanie po tom ako mu bola diagnostikovana choroba diabetes mellitus I. typu, stupen
odkazanosti bol v tom &ase ur€eny na V. stupni. Pri novom posudzovani o rok neskér bol tento
prehodnoteny z V. stupia na |. stupef. Zalobkyfa namietala, Ze pri predchadzajicom posudzovani
zdravotného stavu, kedy mal malolety 10 rokov na ucely odkazanosti bol zohladneny jeho vek a potreba
jeho zaucenia k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacii inzulinu. V su€asnosti po roku, kedy ma dieta
11 rokov je v8ak podla Zalovaného v porovnani s ostatnymi detmi jeho veku napriek trvalej pritomnosti
toho istého ochorenia diabetes mellitus a pridruzeného ochorenia &titnej Zfazy (musi uzivat tabletky,
pravidelné kontroly u lekéra) a zistenych zmenach na obli¢kach (potreba pravidelnej kontroly u lekara),
v désledku €oho bola jeho miera funk&nej poruchy zvysena z 50 % na 60 %, Uplne sebestaény v beZnych
dennych ¢innostiach a pomoc vyZaduje iba pri dodrziavani lieCebného a stravovacieho rezimu, ktora
v3ak neprevysuje beznu rodiCovsku starostlivost. Ako rodi€ to ma zvladat’ sama bez potreby akejkolvek
pomoci zo strany Statu a to v ramci jej rodi€ovskych povinnosti v zmysle zadkona o rodine. Takuto
argumentaciu Zalovaného povazuje Zalobkyna za cynicku.

10. Namietla, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami,
nereagoval na podrobné informacie od oSetrujucej lekarky maloletého, pediatrickej endokrinologicky,
uvedené v lekarskej sprave zo dna 27.03.2023, poukazovala na to, Ze jej syn si vyZaduje Specificku,
nie beznu rodi€ovsku starostlivost. V pripade neposkytnutia tejto starostlivosti hrozi az predéasna smrt
dietata alebo vazne podkodenie organizmu. Dieta pre svoju nevyzretost nie je schopné si zabezpedit
prisny rezim samé. Poukazovala aj na to, Ze aj uprostred noci musi ona ako matka pravidelne
k maloletému vstavat a merat mu glykémiu a tak nie je schopna rano odist do prace a tam fungovat
kazdy der po mnoho rokov, kym dieta nebude vo veku, kedy podporu rodi¢a uz vyZadovat nebude.
Poukazovala na to, akd je naro¢na starostlivost o takéto dieta, Ze si vyZzaduje niekofkokrat denne
meranie glykémie, pichanie inzulinu, presné pocitanie sacharidovych jednotiek v kazdom jedle a spravne
uréovanie pomeru inzulinu k prijatému mnoZstvu jedla, resp. fyzickej namahe, dieta mava glykemické
vykyvy, ktoré ho mdézu dostat do Zivot ohrozujuceho stavu.

11. Podl'a Zalobkyne Zalovany riadne a presved¢ivo nezddvodnil zmenu rozsahu potrebnej starostlivosti
0 jej syna a ako dospel k zaveru, Ze po roku uz ma byt syn zau€eny do lie€Cebného rezimu a schopny
si pombct sam.

12. Poukéazala na kapitolu IV. prilohy & 4 zdkona o socidlnom poisteni, tykajucej sa choréb Zliaz
s vnutornym vylu€ovanim, vyZivy a premeny latok, do ktorej patri aj diabetes mellitus a uviedla, Ze
zdravotny stav spojeny s tymto typom ochoreni vyZaduje osobitnu starostlivost’ zo strany rodi€ov pri
sledovani az do 15. roku veku dietata. Spravne organy podla Zalobkyne pouZili prili§ formalisticky
pristup.

13. Zalobkyfa namietala aj to, Ze Zalovany si &iastoéne odporuje, ked na jednej strane uvadza, ze nema
Ziadnu odkazanost napr. €o sa tyka orientacie v prostredi, no zarover je odkazany na sprievod, ¢o nutne
znamena, Ze je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpefovani pohybu, orientacie alebo
komunikacie so spolo¢enskym prostredim.

14. Poukéazala na lekarsku spravu priloZzenu k spravnej Zalobe s tym, Ze oSetrujuca lekarka maloletého
je tiez toho nazoru, ze malolety nie je schopny bez pomoci druhej osoby prekonat’ dbsledky svojho
postihnutia. Uvadzala, Ze jej syn je Ziakom 5. roCnika zakladnej Skoly a je nadalej nevyhnutné, aby
mal pomoc inej osoby, ktord mu bude zabezpe&ovat' osobitny typ starostlivosti a bude vediet spravne
vyhodnotit v8etky dosledky jeho ochorenia. Nesuhlasila s ohodnotenim odkazanosti na dohlad v pocte
bodov 10 (Ziadna potreba), malolety si vyzaduje Specificky dohlad inej osoby. Poznamenala tiez, Ze ak
fyzicka osoba pri posudzovani odkézanosti na pomoc inej osoby podla prilohy €. 3 pism. A dvanasteho
bodu — dohlad dosiahne 0 bodov, jej stuper odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podfa 1. az 11. bodu
sa neprihliada. Namietala poruSenie prav jej a jej syna garantovanych spravnym poriadkom (§ 33 ods.
2), ako aj &l. 46 ods. 1, &l. 40, &l. 41 ods. 5 Ustavy SR, prav garantovanych Dohovorom OSN o pravach
dietata — pravo na reSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata a dalich a prav garantovanych &l. 7, &l.
19 a ¢&l. 28 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.



Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

15. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze ma zato, Ze spravna zaloba nie je
dbévodna, napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu
fyzickej osoby a posudenia prisluSnej odkazanosti posudkovym lekarom spravneho organu a nasledne
socialnym pracovnikom spravneho organu a Ziadal, aby spravny sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. V pripade, ak by Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit trovy konania, Ziadal
o lehotu na uhradu trov konania 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Zalovany v Uvode konstatoval, Ze ked bolo v juni 2022 rozhodnuté o priznani pefiazného
prispevku na opatrovanie pre syna Zalobkyne, jednalo sa o akutny stav, nakolko iSlo o 10-ro&né dieta
s novodiagnostikovanym diabetes mellitus |. typu na lieCbe inzulinom v danom obdobi s potrebou
zauc€enia k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacii inzulinu. Posudkovou lekarkou bol stanoveny
termin opatovného posudenia zdravotného stavu maloletého na mesiac marec 2023 s nutnostou
predloZenia aktualnych odbornych lekarskych nalezov a nasledne zistenia aktualnych socialnych
dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia. KedZe malolety bol v tom €ase v obdobi rekonvalescencie
(iSlo o stav prechodného charakteru), jeho zdravotny stav bol ovplyviiovany medikament6znou liebou,
popripade kupelnou lieCbou a predpokladala sa zmena zdravotného stavu v zmysle jeho stabilizacie
a to obyc¢ajne zlep3enia.

17. Nasledne bol zdravotny stav maloletého v marci 2023 znova posudeny, pricom v komplexnom
posudku uz nebol navrhnuty pefiazny prispevok na opatrovanie pre nesplnenie legislativnych kritérii.
Podla lekarskeho posudku bol jeho stuperi odkazanosti |., podla posudkovej lekarky po ubehnuti jedného
roka od diagnostikovania ochorenia doSlo u dietata k urcitej stabilizacii jeho zdravotného stavu. Miera
funk&nej poruchy bola uréena 60 %, teda ide 0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho
hladiska sa jedna o diabetes mellitus I. typu na inzuline, pri€¢om v anamnéze maloletého je popisovana
aj autoimunitna tyreoitida a hypovitaminéza D. Podla Zalovaného sa posudkova lekarka vysporiadala
so vSetkymi predlozenymi listinnymi dbkazmi medicinskeho charakteru a vykonala ich hodnotenie
v sulade s pravnymi predpismi. Nakolko v konkrétnom pripade sa jednalo o v poradi dalSie posudenie
zdravotného stavu maloletého, posudkova lekarka postupovala podla § 11 ods. 7 pism. b) zakona ¢&.
447/2008 Z. z., priCom vychadzala z odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom
Specializatnom odbore, nakolko pre daldie posudenie zdravotného stavu nebolo nevyhnutné vychadzat
z lekarskeho nalezu. Zohladnila pritom aj lekarske spravy prilozené Zalobkytiou k jej odvolaniu. Zalovany
tak zastava nazor, Ze dostatoCne zistil skutkovy stav veci.

18. Zalovany zosumarizoval, ktoré lekarske spravy boli posudkovym lekarom zohladnené a zopakoval
zavery posudkového lekara. Uviedol, Ze podfa aktudlneho diabetologického vySetrenia z 27.03.2023
su glykémie kolisavé, dieta je nastavené na lieCbu inzulinom, vyZaduje veku primerany dohlad zo
strany matky. Pri posudzovani odkazanosti na opatrovanie v aprili 2022 bol zohlfadneny aj vek dietata
s potrebou jeho zau&enia k dodrziavaniu diétnych opatreni a aplikacie inzulinu. V suc€asnosti je dieta
v porovnani s detmi rovnakého veku sebestané v beznych dennych &innostiach, pomoc inej fyzickej
osoby vyZaduje pri dodrziavani lie€ebného a stravovacieho rezimu. V oblasti komunikacie a orientacie
je bez poruch. Mobilita je zachovana, chédza je samostatna, bez dokladovanych ortopedickych
pomdcok. Je bez poruch kontinencie. Je odkazany na sprievod inej fyzickej osoby v kontakte so
spoloCenskym prostredim, o je kompenzované vyhotovenim preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. V porovnani s minulostou (rokom 2022) doslo u maloletého k uréitej stabilizacii
zdravotného stavu.

19. V dalSom texte vyjadrenia Zalovany odpisal bodové vyhodnotenie jednotlivych €innosti sebaobsluhy
tak, ako ho uvadzala posudkova lekarka. Uviedol, Ze organizacia komplexnej lieCby — injekéné podavanie
inzulinu resp. podavanie inzulinu formou inzulinovej pumpy, sledovanie hladin glykémie v krvi, stravovaci
a pohybovy rezim, edukacia — patria do oblasti zdravotnej starostlivosti. Pomoc, ktord malolety potrebuje,
bola zohfadnena v bode 11 prilohy €. 3 zakona ¢&. 448/2008 Z. z., kde bolo zapoditanych 0 bodov.

20. Zalovany skonétatoval, Ze stuperi odkazanosti u maloletého je I., preto nespifia zakonné podmienky
na poskytnutie prispevku na opatrovanie. Poukazal pritom aj na to, Ze pri posudzovani odkazanosti
neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada



na potrebu pomoci pri zabezpec€ovani starostlivosti 0 seba, starostlivosti o domacnost alebo pri
realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti poskytovane;j
neplnoletej osobe rovnakého veku. Rodi¢ zabezpecujuci starostlivost je povinny poskytovat maloletému
dietatu komplexnu starostlivost, vratane pomoci - dohfadu pri cestovani prostriedkami verejnej
hromadnej dopravy, sprevadzanie do 8koly, na rozne aktivity a podobne. Malolety D. B. je tiez odkazany
na sprievodcu v kontakte so spolocenskym prostredim (je drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom), pri¢om citoval ustanovenia § 16 ods. 2 a § 14 ods. 11 zakona
€. 447/2008 Z. z.. Poukazal aj na povinnost’ participacie rodiny vzajomne si pomahat, ktoru upravuje
zakon o rodine.

21. K Zalobnym namietkam Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyfia namietala posudenie zdravotného
stavu posudkovou lekarkou, ide o neopodstatnenu namietku. Posudkova lekarka zhodnotila zdravotny
stav maloletého komplexne, v8etky lekarske spravy vyhodnotila jednotlivo, aj vo vzajomnej suvislosti
a zobrala komplexne do uvahy ich vplyv na jednotlivé konkrétne ukony (€innosti) sebaobsluhy. Stupen
odkazanosti . tak zodpoveda skutoénému skutkovému stavu veci. K poziadavke aplikacie prilohy €. 2
zakona o socialnom poisteni, Zalovana uviedla, Ze zakon o socidlnom poisteni neupravuje penazné
prispevky na kompenzaciu, preto neprichadza do Uvahy pri posudzovani predmetného naroku aplikacia
tohto zédkona a jeho prilohy. PefiaZzny prispevok na opatrovanie nie je davkou socialneho poistenia a teda
zakon o socialnom poisteni sa neméze vztahovat na jeho priznanie &i odratie. Je potrebné aplikovat
vyluéne zakon ¢&. 447/2008 Z. z. a pravne predpisy, na ktorych pouzitie odkazuje tento zakon.

22. K lekarskej sprave priloZzenej zalobkyfiou k spravnej Zalobe (vySetrenie z pediatrickej
endokrinologickej a diabetologickej ambulancie z 27.03.2023 — A. B. E.), zalovany uviedol, Ze tato
lekarska sprava uz bola sucastou administrativnheho spisu a bola predmetom posudzovania v ramci
druhostupfiového konania. V tejto suvislosti Zalovany zdo6raznil, Ze posudkovu c&innost vykonava
posudkovy lekar, pricom tento nie je viazany navrhmi a odporu&aniami jednak odbornych lekarov
a jednak nie je viazany ani navrhmi Ziadatela o predmetny pefiazny prispevok resp. byvalého poberatela
predmetného periazného prispevku (Zalobkyne). Posudenie jednotlivych druhov odkazanosti na ucely
zakona €. 447/2008 Z. z. je vysledkom lekarskej posudkovej €innosti a socialnej posudkovej ¢innosti,
nejedna sa o pravne posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné posudenie zdravotného stavu
a z neho vyplyvajlcich socialnych désledkov. Poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 26Sa/15/2019 zo dfia 06.10.2021 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/63/2016 zo dna
29.11.2017.

23. K namietke Zalobkyne ohfadom § 33 ods. 2 spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze podla § 53 ods.
2 zé&kona €. 447/2008 Z. z. sa uvedené ustanovenie na konanie vo veciach kompenzacie nevztahuje.
Prava ucastnika konania sa zabezpecuju osobitnym sposobom. Uviedol, Ze Zalobkyfia mala moznost
poZiadat o osobnu ucast pri posudzovani zdravotného stavu jej maloletého syna, kde mohla vyjadrit
aj svoje namietky alebo nesuhlas s vysledkami lekarskej posudkovej ginnosti. Zalobkyfa tito moznost
nevyuzila, hoci najprv o to poZiadala, nasledne po telefonickom rozhovore v ramci druhostupfiového
konania netrvala na osobnom posudeni maloletého. Rovnako si Zalobkyra neuplatnila pravo podla § 55
ods. 10 zakona €. 447/2008 Z. z., teda nepoziadala zakonom ustanovenym spdsobom o prerokovanie
socialnych désledkov jej syna v oblastiach kompenzacie a navrhovanych druhov pefiaznych prispevkov
pred vypracovanim komplexného posudku. MoZnost vyjadrit svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej
socialnej situacie mohol malolety a Zalobkyria vykonat' pri socidlnej posudkovej Cinnosti, vykonanej
dria 03.03.2023, &o aj urobili. Zalobkyria tu aj podpisala posudkovy zaver. Namietku o nedostatoénom
vykonani dokazovania povazoval Zalovany len za vSeobecnu namietku a tym nedévodnu. Rovnako za
nedévodnu povazoval aj namietku ohfadom nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
a jeho nepreskumatelnosti. Namietky o poruSeni prav podla dohovorov OSN vyhodnotil ako vdeobecny
prejav nesuhlasu, tieto namietky boli nekonkrétne a to, Ze Zalobkyfha ma na vec iny nazor, neznamena,
Ze ona a jej syn boli ukrateni na ich pravach. Uviedol aj to, Ze Zalobkyfiou namietané ¢lanky Dohovoru
OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, Dohovoru o pravach dietata a Ustavy neupravuiju
posudzovanie, navrhnutie a nasledné poskytovanie pefaznych prispevkov na kompenzaciu. Dodal, Ze
Dohovor OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim bol transformovany do zakona ¢. 447/2008
Z. z., ustanovenia tohto zdkona jednotlivym Zalobkyfou uvadzanym dohovorom nijako neodporuju.
Skuto¢nost, Ze kazda fyzicka osoba je posudzovana individualne neznamena porusenie prav zalobkyne
a jej syna. Zalovany zdéraznil, Ze uéelom kompenzaénych prispevkov je zmiernenie alebo prekonanie
socialneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia a nie zabezpe€ovat zakladné Zivotné potreby &i



rieSit hmotnu nudzu. V komplexnom posudku bol maloletému navrhovany jediny prispevok a to pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a tento podfa Zalovaného v ¢ase
prvostupriového a odvolacieho spravneho konania dostato¢ne kompenzoval socialne désledky tazkého
zdravotného postihnutia maloletého.

24. K zalobnej namietke o tom, Ze u maloletého doslo k zvy3eniu miery funkénej poruchy z 50 % na 60
% zalovany uviedol, Ze samotna miera funkénej poruchy tazkého zdravotného postihnutia nema vplyv
na indikovanie pefiazného prispevku na opatrovanie.

25.V zavere vyjadrenia Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 28Sa/33/2018
zo dia 31.07.2019 a konstatoval, Ze spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked mieru
odkazanosti maloletého zistovali vo v3etkych oblastiach presne podla prilohy €. 3 k zakonu €. 448/2008
Z. z.. Poukdzal aj na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24sa/20/2021 zo dfia
10.02.2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 22Sa/6/2022 zo dfia 20.09.2022, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 15Sa/30/2022 zo dia 23.02.2023 a Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/82/2021 zo diia
30.03.2022. Uzavrel, Ze Zalobkyni dal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu, avSak vzhladom
k rozsahu dovolacich namietok a ich formuldacii nebolo ani mozné na ne separatne odpovedat. Zalovany
ma zato, Ze bolo naplnené pravo Zalobkyne na spravodlivé odvolacie konanie, zavery Zalovaného su
dostatone odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzali zo skuto&nosti znamych
Zalovanému v €ase jeho rozhodovania.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

26. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného, ktoré jej bolo zo strany spravneho sudu dorucené dria
17.10.2023, repliku nepodala.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

27. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP vec preskumal postupom podfa § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia
pojednavania. Po preskiumani veci podla § 199 a nasl. SSP, pri zohfadneni skuto€nosti, Ze predmetna
vec je konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vyluéne Zalobnymi bodmi podla § 203
ods. 2 SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie
organu verejnej spravy je potrebné pre ich nezakonnost zrusit a vec vratit organu verejnej spravy
nizSieho stupria na dalSie konanie.

28. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 22.01.2025.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni relevantnom pre danu
vec (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z. z.*) kompenzacia socialneho dbsledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len ,kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbsledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 447/2008 Z. z. socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

31. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funk&nej poruchy najmenej 50 %.



32. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.

33. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. lekarska posudkova €innost' na ucely tohto zakona je
a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby, b) ur€ovanie miery funkénej poruchy, c) posudzovanie socialnych désledkov
v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzickd osoba v dbsledku tazkého zdravotného postihnutia v
porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia, d) posudzovanie jednotlivych druhov
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, e) posudzovanie fyzickej schopnosti a
psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie, f) posudzovanie fyzickej schopnosti a
psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit pisomny suhlas podfa §
40 ods. 6, g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podla osobitného predpisu.

34. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. lekarsku posudkovu €innost' vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

35. Podla § 11 ods. 7 pism. b) zdkona €. 447/2008 Z. z. posudkovy lekar vychadza pri dalSom posudeni
zdravotného stavu z odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom
odbore alebo z elektronickych zdravotnych zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby,
ak pre dalSie posudenie zdravotného stavu nie je nevyhnutné vychadzat z lekarskeho nalezu.

36. Podla § 11 ods. 11 zékona €. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor
lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe €. 2.

37. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. socidlna posudkova €innost’ na ucely tohto zakona
je a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, b)
posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, c) posudzovanie
prostredia, ktoré ovplyvriuje za¢lenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti,
d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§ 14 a e) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

38. Podlfa § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

39. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. pri posudzovani odkazanosti neplnoletej fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci
pri zabezpec€ovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost’ alebo pri realizovani zakladnych
socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe
rovnakého veku.

40. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazanda na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.

41. Podla § 14 ods. 11 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na sprievodcu, ak je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so
Specialnym vycvikom pri zabezpe€ovani pohybu, orientacie a komunikéacie so spoloenskym prostredim.



42. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 ana
zaklade posudkového zaveru podfla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje a) mieru funk&nej poruchy, b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v3etkych oblastiach
kompenzacie, d) navrh druhu pefazného prispevku na kompenzaciu, e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu, f) vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, g) termin
opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho ur€i posudkovy lekar, h) odévodnenie komplexného
posudku.

43. Podla § 39 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. opatrovanie na ucely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkédzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

44. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. u€elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri Ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

45. Podfla § 40 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z., ak fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
ktora dovfSila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktora opatruje, poskytnut peniazny prispevok na opatrovanie. O vypracovanie komplexného
posudku podla prvej vety mozno poziadat najskér tri mesiace pred doviSenim Siesteho roku veku
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Prispevok na opatrovanie sa prizné najskor od prvého
dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyplateny posledny
rodi€ovsky prispevok.

46. Podla § 40 ods. 2 pism. b) bod 2. zadkona ¢&. 447/2008 Z. z. rozsah opatrovania ustanoveny v § 14
ods. 4 sa povazuje za splneny aj vtedy, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana
na opatrovanie je osobou, ktora navstevuje Skolské zariadenie alebo Skolu, a fyzicka osoba ju opatruje
po jej navrate zo Skolského zariadenia alebo zo Skoly.

47. Podla § 45 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. opakovany pefiazny prispevok na kompenzéaciu
sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vy3ka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skutoCnosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho
vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutocnosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za €ast mesiaca
patri opakovany pefazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vySke, vyplati sa opakovany pefiazny
prispevok na kompenzaciu vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

48. Podla § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z. z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az
68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

49. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

50. Podla § 55 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z. z. prisludny organ pred vypracovanim komplexného
posudku podfa § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pernazny prispevok na
kompenzaciu, socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzacie a
navrhovany druh pefazného prispevku na kompenzaciu, ak o takéto prerokovanie poziadala pisomne
alebo podala ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom.

51. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobkyne a v celom rozsahu potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym prvostupriovy spravny
organ odfal s u€innostou od 01.04.2023 penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim - B. D. (dalej aj len ,malolety*), ktory poberala Zalobkyria vo vyske 625,65 EUR
mesacne a jeho vyplatu od 01.04.2023 zastavil.



52. Dévodom odnatia pefiazného prispevku a zastavenia jeho vyplaty bolo, Ze malolety sa v zmysle
komplexného posudku sice povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, av8ak podla
vyjadrenia posudkového lekara je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby len pri ¢innostiach: stravovanie
a pitny reZim a dodrziavanie lie€ebného rezimu. Stupefi jeho odkdzanostije I. (105 bodov), teda pefiazny
prispevok na opatrovanie nebol v komplexnom posudku navrhnuty, nakofko fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na opatrovanie, ak stupern tejto odkazanosti na pomoc inej osoby
je V. alebo VI. podla osobitného predpisu.

53. Z obsahu spisového materialu mal spravny sud za preukazané, Ze maloletému bolo vo februari 2022
novozistené ochorenie diabetes mellitus I. typu na inzuline, priom mal diagnostikovanu aj autoimunitnu
tyreoitidu a hypovitamin6zu D. Podla lekarskeho posudku zo dfia 24.03.2022 vypracovaného prislusnym
posudkovym lekarom bola miera funkénej poruchy maloletého 50 %, jedna sa teda o fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim a stupen jeho sebaobsluhy bol posudkovym lekarom uréeny na
stupeni V. s po¢tom bodov 40. Na zaklade tohto lekarskeho posudku a narf nadvazujiuceho komplexného
posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (dalej len ,urad“) &. NO1/OPPnKaPC/PC/
SOC/2022/36736 zo dha 25.04.2022 bolo rozhodnutim tradu & NO1/OPPNKaPC/SOC/2022/394434-4
zo diia 08.06.2022 vyhovené Ziadosti Zalobkyne a bol jej priznany pefiazny prispevok na opatrovanie
maloletého s ucinnostou od 01.06.2022 vo vySke 608,44 EUR mesacne.

54. Nakofko kontrolna lekarska prehliadka bola stanovena na marec 2023, zdravotny stav maloletého
bol opatovne posudeny, pricom podla lekarskeho posudku zo dia 02.03.2023 miera funk&nej poruchy
maloletého bola aj nadalej ur€ena na 50 %, nadalej sa tak jednalo o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, diagnézy ostali nezmenené. Jediny navrhovany prispevok bol na zvySené vydavky na
diétne stravovanie. Penazny prispevok na opatrovanie navrhovany nebol, nakofko posudkovy lekar
skonstatoval stuper sebaobsluhy I. s poétom bodov 105. Na zaklade lekarskeho posudku urad vyhotovil
komplexny posudok & NO1/OPPnKaPC/SOC/2023/30688-12 zo dria 16.03.2023, ktory bol podkladom
prvostupriového rozhodnutia, ktorym doslo s u¢innostou od 01.04.2023 k odfiatiu pefiazného prispevku
na opatrovanie maloletého, ktory poberala jeho matka (Zalobkyfa) a k zastaveniu jeho vyplaty.

55. Na zaklade v&as podaného odvolania bol zdravotny stav maloletého znova posudeny,
pricom posudkovy lekar uUradu v lekarskom posudku — stanovisku k odvolaniu zotrval na svojich
predchadzajucich zaveroch. Vec bola odstupena posudkovému lekarovi Ustredia, ktory v lekarskom
posudku €. ZA/2023/7498/2 zo dinia 09.05.2023 skonstatoval rovnaké diagnézy ako boli uréené
pévodnym posudkom, av8ak mieru funkénej poruchy maloletého ur€il na 60 % (bez jej zvySenia podla
§ 12 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.). Malolety tak aj nadalej je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, avSak podfa posudkového lekara Zalovaného nie je odkazany na opatrovanie inou osobou,
nakol'ko jeho stupen odkazanosti dosahuje I. stupeni. Svoje zavery posudkovy lekar Zalovaného uviedol
len strune a pokial iSlo 0 zmenu stupfia odkazanosti oproti minulosti, tuto posudkovy lekar odévodnil
len tym, Ze ,prispevok na opatrovanie v minulosti bol z dévodu nastavenia na lie€bu a nau€enia dietata
na diétny a stravovaci rezim".

56. Na zaklade tohto lekarskeho posudku a nan nadvazujuceho komplexného posudku potom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie.

57. V Gvode spravny sud poukazuje na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby, jej
miery funkénej poruchy, i stupfia odkazanosti, patri do kompetencie posudkovych lekarov, nakofko
ide o otdzky vyZadujuce si odborné medicinske znalosti, ktorymi sudcovia &i spravne organy bezne
nedisponuju. Uvedené viak znamena, Ze lekarsky posudok, ktory je podkladom komplexného posudku
a nasledne rozhodnutia spravneho organu, je klu€ovym dbkazom v konani a musi byt dplny,
presvedcivy, logicky a nalezite odévodneny, aby boli jeho zavery preskumatelné.

58. V danom pripade fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim je malolety syn Zalobkyne,
ktorého miera funk&énej poruchy bola na z&klade lekarskeho posudku zo dfia 24.03.2022 uréena na 50
% a stuperi jeho odkazanosti na V. s po&tom bodov 40.

59. Lekarskym posudkom zo dfia 02.03.2023 (t. j. s cca roénym €asovym odstupom) bola jeho miera
funkénej poruchy nadalej ur€ena na 50 %, stupen odkazanosti uz len na stupefi I. s po¢tom bodov



105, priCom v odbévodneni tohto posudku sa velmi struéne jednou vetou uvadza, Ze je ,dieta zauené
k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu®.

60. Na zdklade posledného lekarskeho posudku zo dria 09.05.2023 bola miera funkénej poruchy
maloletého stanovena na 60 % a stupen odkazanosti . s poétom bodov 105. V tomto lekarskom posudku
sa tiez uvadza, Ze podla aktualneho diabetologického vySetrenia z 27.03.2023 su glykémie kolisavé,
dieta je nastavené na lieCbu inzulinom. Posudkovy lekar struéne skonstatoval, Ze dieta je schopné
samoobsluhy bez pomoci s vynimkou dodrziavania lieGebného rezimu a podavania liekov. Tiez struéne
uviedol, ako uz bolo citované aj vy$Sie, Ze ,prispevok na opatrovanie v minulosti bol z dévodu nastavenia
na lieCbu a nauc€enia dietata na diétny a stravovaci rezim®.

61. Z obsahu lekarskych posudkov vyhotovenych v roku 2023 v ramci opatovného posudzovania
zdravotného stavu maloletého tak mozno vyvodit, Ze posudkovi lekari zmenili pévodne stanoveny
stupen odkazanosti maloletého zo stupfia V. na stupen ., s celkovym zvy3enim poctu bodov za ukony
samoobsluhy o 65 bodov, vyluéne z dévodu, Zze v roku 2022, kedy bola maloletému novozistena
cukrovka, sa tento potreboval naudit na diétny a lieCebny reZim a v roku 2023 pri opatovnom posudeni
malolety na tento reZzim uz nastaveny a zauceny bol. Takéto zavery vSak nekoreSponduju ani s obsahom
spisového materidlu a lekarskymi spravami maloletého, ani s dalSim obsahom samotnych lekarskych
posudkov.

62. K lekarskemu posudku zo dria 02.03.2023, nar nadvazujucemu komplexnému posudku zo dna
16.03.2023 a nan nadvazujucemu prvostupfiovému rozhodnutiu spravny sid uvadza nasledovné:
V lekarskom posudku zo dria 02.03.2023 sa sice v texte uvadza, Ze je ,dieta zauené k aplikacii
inzulinu a diétneho rezimu®, avSak sucastou tohto posudku je aj priloha €. 3 k zadkonu ¢&. 448/2008 Z.
z. obsahujuca jednotlivé €innosti posudzované na ucely urenia stuprfia odkazanosti, v ktorej v kategorii
Ukonov Stravovanie a pitny rezim malolety dosiahol 5 bodov a v kategérii DodrZiavanie lieGebného
rezimu 0 bodov. Pri pdvodnom posudzovani zdravotného stavu maloletého v roku 2022 dieta dosahovalo
v oboch uvedenych kategériach €innosti nula bodov. Je teda zrejmé, Ze pokial ide o Ukony sebaobsluhy
v oblasti stravovania dieta nie je samostatné a polepSilo si len &iastoéne a v oblasti dodrziavania
lieCebného rezimu je malolety nadalej celkom nesamostatny a pri ukonoch dodrziavania lie€ebného
rezimu je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v plnom rozsahu.

63. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zaznam z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi
€. 2022/336523 zo diha 02.12.2022, zaloZeny v administrativhom spise, z ktorého vyplyva, Ze zdravotny
stav maloletého sa nezmenil, aj to, Ze matka musi chodit za dietatom do Skoly pichat mu inzulin
a podavat jedlo.

64. Zaver posudkového lekara o tom, Ze dieta je zaulené k aplikacii inzulinu je tak celkom
nelogicky a nekore$ponduje ani so skuto€nym stavom veci ani vnutorne s ostatnym textom lekarskeho
posudku. Obdobne nekoreSponduje ani s lekarskymi spravami, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie
tohto posudku. V lekarskom posudku sa uvadza, Zze podkladom pre jeho vypracovanie boli spravy
z endokrinologickych vysetreni maloletého u A. E. zo dfa 23.09.2022, 16.12.2022 a 02.01.2023.
Z lekarskych sprav A. E. zo diia 23.09.2022 a 16.12.2022 nijako nevyplyva, Ze by malolety bol zau¢eny
k aplikacii inzulinu €i dodrziavaniu stravovacieho a lieCebného rezimu. V najaktualnejSej lekarske;j
sprave zo dna 02.01.2023 sa vyslovne uvadza, Ze: ,Davka inzulinu najma v prvych rokoch ochorenia,
v priebehu rastu dietata a v obdobi puberty nie je kazdy defn rovnaka, ale meni sa v suvislosti so
zvySovanim hmotnosti, s fyzickou aktivitou, so stresom, s akutnym ochorenim alebo s mnohymi inymi
vplyvmi. Podobne, mnozstvo sacharidovych jednotiek v jednotlivych jedlach sa méze v konkrétny der
liSit od vSeobecnych odporugani, najma v pripade hypoglykémie, fyzickej aktivity alebo pri akithom
ochoreni. Situaciu komplikuje aj fakt, Ze chlapec ma kolisavé glykémie a syndrom neuvedomenia si
hypoglykémii. Hypoglykémia ako mozna komplikacia diabetu, je Zivot-ohrozujucim stavom, pretoZe v
pripade nelieCenia vedie ku ki¢om, k porucham vedomia az k bezvedomiu. V stave hypoglykémie dieta
potrebuje rychlu pomoc druhej osoby a podanie adekvatneho mnozZstva sacharidov. Vzhladom na svoj
vek (11 rokov), dieta eSte nie je schopné samostatne vyhodnotit' aktualnu potrebu inzulinu vzhladom k
sacharidovym jednotkam a vzhfadom k aktualnej glykémii, potrebu mnozZstva sacharidov v konkrétnom
jedle a pre sy. neuvedomia si hypoglykémii nevie vyhodnotit moznu hypoglykémiu. Z tohto dévodu je
nutny nepretrzity 24-hodinovy dohlad rodi€a, ktory vyhodnocuje aktualnu vySku glykémie, dohliada a
zabezpecuje spravnu aplikaciu inzulinu, spravnu davku sacharidov v konkrétnom jedle v suvislosti s



aktualnou glykémiou a tiez podanie sacharidov v pripade hypoglykémie. Rizikovym obdobim je noc,
pocas ktorej je nebezpetny najma mozny vyskyt hypoglykémii a mozné prehliadnutie bezvedomia.
Vzhladom na absenciu zdravotnickeho personalu v Skole je rodi¢ nuteny opakovanie zasahovat' aj
pocas Skolského vyuCovania.“ Aj ked posudkovy lekar nie je viazany navrhmi zo strany odbornych
lekarov, s prihliadnutim na obsah citovanej lekarskej spravy oSetrujucej odbornej lekarky maloletého,
ktora bola hlavnym podkladom pre vyhotovenie posudku posudkového lekara, nie je ani priblizne zrejmé,
na akom zdklade posudkovy lekar dospel k zaveru o tom, Ze malolety je zau€eny k aplikacii inzulinu
a diétnemu rezimu. V pripade takychto rozdielnosti v zaveroch lekarov je potrebné, aby posudkovy lekar
oddvodnil svoje zavery. Ak posudkovy lekar nevzal do uvahy odporuc€anie €i zaver odborného lekara,
mal dostatoénym spdsobom ozrejmit, pre€o tieto nepovazoval za smerodajné. V opacnom pripade je
jeho posudok nepreskumatelny. Tento nepreskimatefny zaver o tom, Ze dieta je zau¢ené k podavaniu
aplikacie inzulinu a diétneho rezimu bol nasledne prevzaty aj do komplexného posudku a nasledne
do prvostupriového rozhodnutia spravneho organu.

65. DalSia skuto&nost je, Ze v prilohe lekarskeho posudku zo dita 02.03.2023 je pri tkonoch sebaobsluhy
vo vztahu k pohybu a orientacii v prostredi u maloletého vyznadeny v kazdom jednotlivom pripade
pocet bodov 10 s tym, Ze dieta je schopné vykonavat vSetky tieto ukony, pritom v samotnom texte tohto
lekarskeho posudku je uvedené, Ze dieta spifa kritéria odkazanosti na sprievodcu pri zabezpe&ovani
orientacie podfla § 14 ods. 11 zakona &. 447/2008 Z. z.. Aj z komplexného posudku zo dfa 16.03.2023
nadvazujuceho na lekarsky posudok z 02.03.2023 vyplyva, Ze v pripade maloletého ide o fyzicku
osobu odkazanu na sprievodcu, pricom je vyslovne konstatované, Ze tato odkazanost je podmienena
tazkym zdravotnym postihnutim dietata (nejde teda o zéleZitost veku). V komplexnom posudku sa
ohladom fyzickej osoby maloletého vyslovne uvadza, Ze ,v désledku tazkého zdravotného postihnutia je
odkazana na sprievodcu®. V oblasti innosti tykajucich sa orientacie v prilohe lekarskeho posudku v8ak
posudkovy lekar bez akéhokolvek odovodnenia u maloletého nevyznadil ani jedinu €innost, pri ktorej by
malolety vyZadoval pomoc inej fyzickej osoby.

66. Spravny sud tiez poukazuje na to, Ze v roku 2022, kedy mal malolety lekarskym posudkom uréeny
stupen odkazanosti V. s potom bodov 40, podfa hodnotenia posudkového lekara malolety vyzadoval
pomoc aj pri inych €innostiach nez len pri dodrziavani lie€ebného reZzimu a stravovani. K tejto (vyraznej)
zmene bodového ohodnotenia odkdzanosti maloletého v ostatnych oblastiach, v ktorych bol malolety
podla posudku z roku 2022 odkézany na pomoc inej fyzickej osoby, posudkovy lekar v posudku
2 02.03.2023 ni¢ blizSie neuviedol.

67. Ani lekarsky posudok z 02.03.2023, ani naf nadvazujuci komplexny posudok zo 16.03.2023,
ani prvostupriové rozhodnutie nijako neSpecifikuju, v €om spociva zlepSenie zdravotného stavu
maloletého na taku uroven, aby jeho stupeh odkazanosti bol z pévodnych 40 bodov zvySeny na 105
bodov. Jediny dovod, ktory ma indikovat zlepSenie zdravotného stavu maloletého (nau€enie na aplikaciu
inzulinu a diétny rezim) nema oporu ani v podkladoch lekarskeho posudku, ani v posudku samotnom
(prilohe €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z. z.).

68. V suvislosti s prvostupfiovym rozhodnutim vydanym v tu posudzovanej veci spravny sud poukazuje aj
na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/130/2023 zo diia 27.11.2024, podfa ktorého:
.Kasacny sud konstatuje, Ze podkladom pre rozhodnutie vo veci pefiazného prispevku na kompenzaciu
je komplexny posudok, vypracovany na zaklade lekarskeho posudku a na zaklade posudkového
zaveru zo socialnej posudkovej Cinnosti. Sucastou tychto posudkov su zavery k jednotlivym druhom
odkazanosti. Lekarsky posudok a na ne nadvazujuce komplexné posudky predstavuju dblezity dokaz
v spravnom konani, ktory spravny organ vyhodnocuje z hfadiska uplnosti, presvedCivosti a &i bolo
prihliadnuté na vSetky rozhodujuce skutoCnosti. Tieto dékazy by mali poskytovat uceleny obraz o
fyzickej osobe pre potreby vyhodnotenia jej odkazanosti a nemali by byt vzajomne rozporné. Kedze
lekarsky posudok, socialny posudkovy zaver, komplexny posudok a rozhodnutie prislusného spravneho
organu na seba nadvazuju, spravne organy mézu v odévodneni svojho rozhodnutia preberat ich zavery.
Pokial v8ak spravne organy v rozhodnutiach len odcituju prislusné ustanovenia zdkona a odkazu na
zavery komplexného posudku, resp. lekarskeho posudku, ktory bez odévodnenia len konStatuje ne/
priznanie toho ktorého druhu odkazanosti, resp. len odcituje znenie zakona, takéto zavery su tazko
preskumatelné.“ Prvostupriové rozhodnutie v tu posudzovanej veci vykazuje prave vady uvadzané
kasacnym sudom v citovanom rozsudku, ked okrem citacie zakona a poukazania na zavery uvedené
v lekarskom posudku a nasledne prevzaté do komplexného posudku, neobsahuje blizSie odévodnenie.



69. Spravny sud poukazuje aj na bod 19 rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Ssk/130/2023 zo diia 27.11.2024, podfla ktorého: ,Kasaény sud konStatuje, Ze zo zaverov socialnej
posudkovej €innosti prvostupriového spravneho organu zo dha 24.03.2022 vyplyva, ze manzelka
staZovatela potrebuje pomoc inej osoby, nie je vSak zrejmé pri akych konkrétnych Cinnostiach a v akom
rozsahu. Naopak je zrejmé, Ze podrobnosti o potrebe pomoci inej osoby zistované vébec neboli, kedZe
v Case vykonavania socialnej posudkovej €innosti uz bol vydany prvostupriovy lekarsky posudok zo dria
21.03.2022 a urad pri jej vykonani prihliadol na zaver tohto lekarskeho posudku o stupni odkazanosti
Il a po&te dosiahnutych bodov 75, teda na zaver, ktory neoddvodiiuje priznanie peniazného prispevku
na opatrovanie. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze socialna posudkova ¢innost' v danom
pripade nebola vykonana v sulade s § 13 zakona €. 448/2008 Z. z., kedZe odkazanost na opatrovanie
bola vyhodnotena len forméalne s odkazom na hodnotenie posudkovej lekarky. Uvedenou vadou trpi
podla spravneho sudu aj konanie a rozhodnutie v tu posudzovanom pripade, nakolko spravny sud
ma z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze socialna posudkova ¢€innost sa uskutocnila
dna 03.03.2023, t. j. az potom, ako bol vydany prvostupfovy lekarsky posudok a urad pri jej vykonani
prihliadol na zaver tohto lekarskeho posudku o |. stupni odkazanosti a poéte bodov 105, tieto vyslovne
uvadzal v zazname &. NO/OPPnKaPC/PC/SOC/2023/30688, &. z. 2023/79066. Posudkovy lekar dradu
tak svoje zavery formuloval skér, ako sa socidlna posudkova &innost’ uskutoénila a v nadvaznosti na
jeho zaver sa posudkova €innost’ v oblasti sebaobsluhy uz realizovala len formalne.

70. Po podani odvolania Zalobkyfiou proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, posudkovy lekar uradu vo
svojom posudku zo dfia 06.04.2023 uviedol, Ze trva na prvotnom posudku. Pri skimani zdravotného
stavu vychadzal z lekarskych sprav uvadzanych v posudku zo drfia 02.03.2023 a dalSich dolozenych
aktualnych lekarskych sprav A. E. zo diia 17.03.2023 a 27.03.2023. Nadalej v posudku uvadzal, Ze
dieta je zauc€ené k aplikacii inzulinu a diétneho rezimu, avSak ani z novSich lekarskych sprav zo
dna 17.03.2023 a 27.03.2023 takyto zaver nevyplynul a lekarska sprava zo dfia 27.03.2023 bola
zhodna s obsahom lekarskej spravy zo dha 02.01.2023, zhodne a nadalej bolo konStatované, Ze
dieta ma kolisavé glykémie, nevie vyhodnotit potrebu sacharidovych jednotiek v jedle, trpi syndrémom
neuvedomenia si hypoglykémie, nie je schopné samostatne vyhodnotit aktualnu potrebu inzulinu,
vyZaduje 24-hodinovy dohfad rodi¢a a to aj po¢as Skolského vyu€ovania ¢&i v noci (vid citovany text v
bode 64. tohto rozsudku).

71. K lekarskemu posudku posudkového lekara ustredia zo dia 09.05.2023, nan nadvazujucemu
komplexnému posudku zo dfia 12.06.2023 a nafi nadvazujucemu napadnutému rozhodnutiu, spravny
sud uvadza, Ze ani tieto v ramci odvolacieho spravneho konania neodstranili vy3Sie uvedené vady. Podla
lekarskeho posudku z 09.05.2023 bola dokonca stanovend vy3Sia miera funkénej poruchy maloletého a
to na 60 %. Hoci zvySenie miery funk&nej poruchy samo o sebe nemusi mat’ vplyv na stuperi odkazanosti
maloletého, resp. automaticky znamenat jeho zvy3enie, avSak v danom pripade uvedené len dokresluje,
Ze zdravotny stav maloletého sa oproti posudzovaniu v marci 2022 podfa zaverov posudkovych lekarov
nezlepsil. V lekarskom posudku z 09.05.2023 posudkovy lekar porovnava odkazanost maloletého na
pomoc inej osoby v tom smere, Ze len stru€ne jednou vetou uvadza, Ze ,prispevok na opatrovanie
v minulosti bol z dévodu nastavenia na lie€bu a naucenia dietata na diétny a stravovaci rezim®.
Z tohto zaveru posudkového lekara ustredia mozno vyvodit, Ze prispevok na opatrovanie bol v minulosti
priznany, nakolko iSlo o novozistené ochorenie a bolo potrebné, aby sa malolety naucil na diétny
a lie€ebny rezim a v sucasnosti uz nan nauceny je a prispevok tak viac Zalobkyni nepatri. Av8ak
z prilohy &. 3 k zadkonu €. 448/2008 Z. z. tvoriacej su€ast’ uvedeného posudku vyplyva, ze v kategorii
Ukonov Stravovanie a pitny rezim malolety dosiahol 5 bodov a v kategérii DodrZiavanie lie€ebného
rezimu 0 bodov. Je tak nepochybné, Ze malolety oproti minulosti nebol v ase vyhotovovania posudku
(09.05.2023) nauc€eny ani na stravovaci rezim ani na lie€ebny rezim, nakolko pri tychto Cinnostiach
nadalej jeho odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby bola dana.

72. Z aktualnych lekarskych sprav, z ktorych vychadzal lekarsky posudok z 09.05.2023, ani
zo samotného lekarskeho posudku posudkového lekdra nevyplynulo zlepSenie &i stabilizovanie
zdravotného stavu maloletého, dokonca doslo k zvySeniu miery jeho funkénej poruchy. V posudku sa tiez
uvadza, Ze podla aktualnych lekarskych vySetreni ma dieta glykémie stale kolisavé, ¢o koreSponduje so
stavom v minulosti. V oblastiach vyZadujucich si pomoc inej osoby, pre ktord mu v minulosti bol priznany
prispevok na opatrovanie, zostal malolety nad'alej nesamostatny. K oblasti orientacie, sa na jednej strane
uvadza, Ze dieta je z ddvodu svojho tazkého zdravotného postihnutia (nie z dévodu veku) odkazané na



sprievodcu, no na druhej strane v oblasti ¢innosti tykajucich sa orientacie v prilohe lekarskeho posudku
posudkovy lekar u maloletého nevyznadil ani jedinu €innost', pri ktorej by malolety vyZzadoval pomoc inej
fyzickej osoby. K ostatnym oblastiam, v ktorych mal malolety v roku 2022 stanovenu zniZenu schopnost
vykonavania jednotlivych sebaobsluznych €innosti, sa posudkovy lekar Ustredia nijako blizSie nevyjadril,
len zakrdzZkoval pocet bodov 10 v kaZzdej kategdrii, bez akéhokolvek odévodnenia i porovnania stavu so
stavom z roku 2022. Napriek nulovému bodovému hodnoteniu v oblasti dodrziavania lie¢ebného rezimu,
potrebe pomoci pri stravovani, odkazanosti na sprievodcu, v bode 12 Potreba dohfadu posudkovy lekar
oznacil, Ze malolety nie je odkazany na dohfad pri Ziadnej z &innosti uvadzanych v bodoch 1 az 11.

73. Pokial z odbornych lekarskych nalezov a vySetreni nevyplyvalo zlepSenie ¢i stabilizovanie
zdravotného stavu maloletého, dokonca za situacie, kedy doSlo k zvySeniu miery funkénej poruchy
maloletého, vzhladom na to, Ze vo veci bolo rozhodované o odfati predtym priznaného penazného
prispevku, ¢o je podla § 45 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. mozné len v pripade zmeny rozhodujucich
skuto€nosti, bolo podfa nazoru spravneho sudu potrebné nélezite sa vysporiadat v napadnutom
rozhodnuti s tym, na akom zaklade doSlo k zmene stupfia odkazanosti maloletého zo stupfia V.,
uréeného tiez na zaklade lekarskeho posudku, vypracovaného posudkovym lekarom, o ktorého
odbornosti spravny sud nemal dévod pochybovat’ a pri zohfadneni skuto€nosti, ze ani pri pdvodnom
posudzovani sa neprihliadalo na potrebu pomoci pri zabezpe€ovani starostlivosti v takych oblastiach,
ktoré sa bezZne poskytuju neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku, na stuperi |. (z poctu bodov 40
na 105). Ani lekarsky posudok, ani nafi nadvazujuci komplexny posudok, ani napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v8ak neposkytli dostatoéné a odévodnené odpovede na tieto otazky.

74. Podla § 45 ods. 3 zékona ¢&. 447/2008 Z. z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa
odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skutoCnosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.
V tu posudzovanom pripade v8ak nebolo nalezitym spdsobom objasnené, Ze by v roku 2023 pri
opatovnom posudeni zdravotného stavu doslo k zmene skutognosti, ktoré boli rozhodujlce pre priznanie
naroku na pefiazny prispevok na opatrovanie v roku 2022.

75. Aj v komplexnom posudku aj v napadnutom rozhodnuti sa stru¢ne konStatuje, Ze pri
predchadzajucom posudeni zdravotného stavu maloletého, kedy mu bol navrhnuty pefiazny prispevok
na opatrovanie, bol v tom &ase zohladneny aj vek dietata s potrebou zaucenia k dodrziavaniu diétnych
opatreni a aplik&cii inzulinom. Na druhej strane sa v8ak v tom istom odseku konstatuje, Ze dieta (starSie
iba o jeden rok) aj aktualne vyZzaduje pri dodrziavani lieCebného a stravovacieho reZzimu pomoc inej
fyzickej osoby. Zmatoéne tak Zalovany uvadza, ze dévodom na priznanie prispevku na opatrovanie
v minulosti bolo zaugenie dietata na lie€ebny a stravovaci rezim, no aktualne uz na tento prispevok
narok nema, hoci sa na lie€ebny a stravovaci reZzim stéle nenaucilo a stale je v tomto smere odkazané
na pomoc inej fyzickej osoby. Takéto zavery su vnutorne rozporné, nezrozumitelné a nepreskumatelné.

76. Napokon neuniklo pozornosti spravneho sudu ani to, Ze posudkovy lekar Ustredia realizoval
posudkovu €innost’ bez pritomnosti posudzovanej osoby, hoci o osobnu ucast’ Zalobkyra v odvolani
vyslovne pisomne poZiadala. V napadnutom rozhodnuti sa k tomuto konstatuje len tolko, Ze Zalobkynia
pocas telefonického rozhovoru v rdmci odvolacieho konania udajne uz na osobnom posudeni netrvala.
Ide v8ak len o nepreukdzané tvrdenie Zalovaného. Jednou z podstatnych Zalobnych namietok bolo
aj nereSpektovanie prav Zalobkyne v ramci administrativneho konania. Hoci tieto namietky boli skor
vSeobecného charakteru a mozno sa stotoZnit' s tvrdenim Zalovaného, Ze jednotlivé prava garantované
medzinarodnymi zmluvami uvadzanymi Zalobkyfiou su transponované do zékona &. 447/2008 Z. z.,
teda mu nijako neodporuju, rovnako sa spravny sud stotoZhuje aj s tym, Zze podla § 53 ods. 2
zakona ¢&. 447/2008 Z. z. sa ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku na konanie vo veciach
kompenzacie nevztahuje, avSak spravny sud poukazuje na to, ze zakon €. 447/2008 Z. z. poskytuje
osobitnym spésobom zachovanie prav u€astnika konania a pokial Zalobkyfa poziadala o osobnu u¢ast
pri posudzovani, malo jej to byt umozZnené. V tomto smere neobstoji obrana Zalovaného spocivajuca
v tvrdeni, Ze moznost vyjadrit' svoje potreby a navrhy na rieSenie svojej socialnej situacie mohol
malolety a Zalobkyna vykonat pri socialnej posudkovej €innosti vykonanej dnia 03.03.2023, pretoze
toto bolo jednak pred vydanim eSte prvostupriového rozhodnutia (nereflektovalo to na poziadavku
Zalobkyne uvadzanu v odvolacom konani) a jednak, ako bolo vy$Sie uvedené, aj v sulade so zavermi
Najvyssieho spravneho sudu SR uvadzanymi v rozsudku sp. zn. 7Ssk/130/2023 zo dfia 27.11.2024,
mozno skonS$tatovat, Ze socialna posudkova €innost bola v predmetnom pripade vykonana len formalne.



77. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze lekarske posudky, ktoré boli kld¢ovym
podkladom v spravnom konani, su v Casti tykajucej sa odkazanosti maloletého na pomoc inej osoby
pri stravovani a dodrziavani lie€ebného rezimu vnatorne rozporné a €ast ich zaverov nekoreSponduje
s obsahom lekarskych sprav odbornych lekarov, z ktorych tieto posudky vychadzali, v Casti orientacie
v prostredi su posudky tieZ vnutorne rozporné a nedostatoéne odévodnené a v Casti ostatnych Cinnosti
posudzovanych na ucely odkazanosti, v ktorych malo u maloletého déjst v priebehu pomerne kratkeho
obdobia (1 roka) bez toho, aby doslo k zlepSeniu ¢i stabilizovaniu jeho zdravotného stavu, naopak,
dokonca pri zhorSeni jeho miery funkénej poruchy o 10 %, su lekarske posudky tiez neodévodnené
a teda nepreskumatelné. Nakofko spravne organy (pri absencii odbornej medicinskej erudovanosti)
prevzali tieto zavery z lekarskych posudkov do komplexnych posudkov a naslednych rozhodnuti, obe
rozhodnutia, tak prvostupriové ako aj napadnuté rozhodnutie, su zatazené vadou nepreskimatelnosti
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

78. Pokial Zalovany v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe poukazoval na judikaturu viacerych krajskych
sudoyv, spravny sud kon$tatuje, Ze Zalovany na uvedené rozsudky poukazoval len absolutne vSeobecne
bez konkrétneho prepojenia na tu posudzovany pripad, preto ide o tak vSeobecnu namietku, s ktorou
nie je ani mozné sa vysporiadat. Pokial Zalovany tieto rozsudky aplikoval len z toho hfadiska, ktoré
ako jediné spomenul, Ze povazuje svoj postup za spravny, pokial stupen odkazanosti posudzoval podla
jednotlivych €innosti uvadzanych v prilohe €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z., tak uvedené nijako neodporuje
tomuto rozsudku.

79. Pokial Zzalovany poukazoval na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/82/2021
zo dia 30.03.2022, spravny sud uvadza, odhliadnuc od toho, Ze opat Zalovany na uvedeny rozsudok
poukazoval len celkom vSeobecne bez konkrétneho prepojenia na tu posudzovany pripad, Ze vzhladom
na to, Ze ide o konanie, kde rozhodnutie spravneho organu je zavislé na posudeni zdravotného stavu
fyzickej osoby, je potrebné kazdu vec posudzovat striktne individualne. To, Ze v pripade prejednavanom
na NSS SR pod sp. zn. 7Ssk/82/2021 iSlo tiezZ o maloleté dieta s cukrovkou (diabetes mellitus I. typu)
a jeho stupen odkazanosti tam bol stanoveny na |., neznamena automaticky, Ze v pripade kazdého
maloletého dietata s ochorenim diabetes mellitus |. typu mé byt stupefi odkézanosti rovnaky. Pri
uréovani tohto stupnia je rozhodujuci lekarsky posudok posudkového lekara, nakolko spravne sudy
nedisponuju odbornym medicinskym vzdelanim. AvSak prave s ohfadom na to, Ze hlavhym podkladom
pre rozhodovanie spravnych organov v takychto konaniach je lekarsky posudok (a naf nadvazujdci
komplexny posudok) je potrebné, aby tento bol preskumatelny, vnutorne nerozporny, logicky, upliny
a nalezite odovodneny. Tieto kritéria vSak posudky v tu posudzovanej veci podfa nazoru spravneho
sudu nespifali a vady lekarskych posudkov sa nasledne premietli aj do komplexnych posudkov
a rozhodnuti spravnych organov. Na rozdiel od veci sp. zn. 7Ssk/82/2021, kde ilo o dieta, ktorého
stupen odkazanosti bol posudzovany po prvykrat, resp. nikdy nemalo posudkovym lekdrom stanoveny
iny stupen odkazanosti nez stupen I., v tu posudzovanom pripade bol skutkovy stav odliSny, tu islo
o dieta, ktoré este v roku 2022 malo rovnako posudkovym lekarom, o ktorého odbornosti nemal spravny
sud dovod pochybovat, uréeny stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby V. s po¢tom bodov
40, ktory bol za obdobie priblizne jedného roka vyrazne zmeneny na stupen |. s po¢tom bodov 105 a
to bez toho, aby zo samotného lekarskeho posudku &i z lekarskych sprav, ktoré boli jeho podkladom,
vyplynulo zlepSenie alebo aspon stabilizovanie zdravotného stavu dietata oproti povodnému posudeniu,
dokonca pri zvySeni miery jeho funkénej poruchy o dalSich 10 %, a to v3etko vyluéne so strohym
odbvodnenim posudkového lekara o tom, Ze za dané obdobie oproti minulosti sa dieta zaudilo k aplikacii
inzulinu a stravovaciemu rezimu, ¢o vS8ak je v priamom rozpore tak so samotnym posudkom (vnutorne
— s jeho prilohou) ako aj s lekarskymi spravami, z ktorych dany posudok vychadzal, tak ako v fiom
boli uvedené. Nemozno napokon opomenut ani skuto€nost, Ze malolety v tu posudzovanej veci ma
diagnostikované a v lekarskych posudkoch uvadzané aj dalSie diagn6ézy nez cukrovku, ako napriklad
autoimunitnu tyreoitidu a hypovitamin6zu D, ktoré zjavne boli posudkovo vyznamné a ktorymi dieta vo
veci prejednavanej na NSS SR pod sp. zn. 7Ssk/82/2021 netrpelo.

80. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud podlfa § 191 ods. 1 pism. d) a g) SSP napadnuté
rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové administrativne rozhodnutie zrusil a vec vratil
podla § 191 ods. 4 SSP organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.



81. V dalSom konani bude potrebné, aby posudkovy lekar opatovne posudil zdravotny stav maloletého,
riadne posudil stupen jeho odkazanosti na pomoc inej osoby pri vykonavani jednotlivych &innosti
sebaobsluhy a nasledne, aby spravne organy znova rozhodli a to vSetko za zachovania prav u€astnika
konania, pricom posudkovy lekar aj spravne organy svoje zavery riadnym a preskiumatelnym spésobom
odbévodnia.

82. O trovach konania rozhodol spravny sud podia § 167 a nasl. SSP. Zalobkyfia bola v konani pred
spravnym sudom Uspesna, preto jej spravny sud priznal pravo na upind nahradu dévodne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



