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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr.
Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 00 620 157, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 26425-4/2023-BA
zo dia 29. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne &. 26425-4/2023-BA zo dfia 29. juna 2023 a
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 14065-5/2023-BA zo dina 09. marca 2023 zrusSuje avec
vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu (100 %), v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Sociadlna poistovia, Ustredie rozhodnutim &. 14065-5/2023-BA zo dha 09.03.2023 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®) rozhodla, Ze zalobca, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku
pracovného urazu zo dha 13.09.2017, ma podla § 88 a § 89 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a po zvyseni priznanej sumy Urazovej renty o 2 % v sulade s § 293dx ods. 6 zakona o socialnom
poisteni v zneni zakona &. 266/2017 Z.z. narok na Urazovu rentu od 12.09.2018 do 30.09.2018 v sume
13,60 EUR a od 01.10.2018 v sume 21,40 EUR mesacne. Tiez rozhodla, Ze tato suma sa Zalobcovi
zvy8uje podla § 89 ods. 8 a 9 a § 293dx ods. 6 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 266/2017
Z.z. od 01.01.2019 na sumu 22,00 EUR mesacne, od 01.01.2020 na sumu 22,60 EUR mesacne, od
01.01.2021 na sumu 23,20 EUR mesacne, podla § 89 ods. 8 a 9 zakona o socialnom poisteni sa mu
suma urazovej renty zvysuje od 01.01.2022 na celkovl sumu 23,60 EUR mesacne a od 01.01.2023
na celkovl sumu 26,20 EUR mesacne, s tym, Ze na tuto sumu bude mat Zalobca narok do zmeny
podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na urazovu rentu, na jej vyplatu alebo na ur€enie jej
sumy podla zakona o socialnom poisteni, najneskor vdak do diha dovfSenia déchodkového veku alebo
dfia priznania predéasného starobného déchodku.

2.V odbvodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze podla lekarskej spravy Socialnej
poistovne, pobocka Dolny Kubin, vystavenej diia 22.02.2023, ktora je prilohou prvostupriového
rozhodnutia, ma Zalobca ako poSkodeny, ktory si uplatnil narok na Urazovu rentu podanim Ziadosti zo
dnia 29.01.2021, v désledku pracovného Urazu zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 45 % odo



drfia 12.09.2018, t. j. po ukonéeni pracovnej neschopnosti s narokom na urazovy priplatok. V zmysle
lekarskeho posudku Zalobca moze z profesiogramu doruéeného zamestnavatelom aj nadalej v plnom
rozsahu vykonavat prace naberanie vody do kanistrov v Easovom rozpati 30 minut, Cistenie kanalovych
poklopov karta¢om v ¢asovom rozpati 120 minut, zametanie v okoli vyCistenych poklopov, vyvoz smeti
v Casovom rozpati 60 minut a vycistenie pily spolu s vysavatom v Easovom rozpati 60 minut. Zvysné
prace v rozsahu 210 minut a to rezanie dilatacii a vysavanie Slemu priemyselnym vysavacom, vylievanie
Slemu z vysavaca, nie je schopny vykonavat.

3. Denny vymeriavaci zaklad v sume 13,4427 EUR bol uréeny podfa § 84 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni z rozhodujuceho obdobia od 01.01.2016 do 31.12.2016, z udajov z informa&ného systému
Socialnej poistovne, z uhrnu vymeriavacich zakladov v sume 4 920,00 EUR a po¢tu dni rozhodujuceho
obdobia 366. Na zaklade uvedeného bola Urazova renta Zzalobcovi uréena v sume 147,20 EUR ako sucin
30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % jeho denného vymeriavacieho zakladu, ktory je 13,4427
EUR a koeficientu 0,45 urCeného ako podiel €isla 45 zodpovedajuceho jeho zistenému percentualnemu
poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100. Ku dfu priznania Urazovej renty sa Zalobcovi vyplacal
invalidny déchodok v sume 126,30 EUR, o ktort to sumu sa zniZuje suma Urazovej renty na sumu 20,90
EUR mesacne. Tato mu nasledne bola zvySena o 2 % na sumu 21,40 EUR mesac¢ne. Vzhladom na
to, Ze narok na Urazovu rentu zalobcovi vznikol az od 12.09.2018, za mesiac september 2018 mu bola
vypocitana alikvotna Ciastka Urazovej renty vo vyske 13,60 EUR. Suma Urazovej renty bola Zalobcovi
nasledne vzdy od prvého dia nasledujuceho kalendarneho roka zvySovana v sulade s platnymi pravnymi
predpismi o percento medziroéného rastu spotrebitel'skych cien vykazaného Statistickym uradom za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
nespravnost a nezakonnost' uréeného rozsahu miery poklesu pracovnej schopnosti. O odvolani rozhodol
generalny riaditel Socialnej poistovne ako prislusny odvolaci organ rozhodnutim ¢. 26425-4/2023-BA
zo diia 29.06.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobca ma narok na urazovu rentu od 12.09.2018 do 30.09.2018 v sume 24,20 EUR a od 01.10.2018
v sume 38,10 EUR mesacne, priCom tato suma sa Zalobcovi zvySuje podla § 89 ods. 8 a 9 a § 293dx
ods. 6 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 266/2017 Z. z. od 01.01.2019 na sumu 39,10 EUR
mesacne, od 01.01.2020 na sumu 40,10 EUR mesacne, od 01.01.2021 na sumu 41,10 EUR mesacdne,
podfa § 89 ods. 8 a 9 zdkona o socialnom poisteni sa mu suma urazovej renty zvysuje od 01.01.2022 na
celkovd sumu 41,80 EUR mesacne, od 01.01.2023 na celkovi sumu 46,40 EUR mesacne a v zmysle
§ 293fzd ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa suma Urazovej renty Zalobcu zvySuje od 01.07.2023
na 51,10 EUR mesacne.

5. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci organ konstatoval, Ze po podani odvolania bol
opatovne posudeny zdravotny stav Zalobcu posudkovou lekarkou ustredia, pracovisko Zilina. Tato
vyhotovila lekarsku spravu zo dia 05.06.2023, v ktorej stanovila mieru poklesu pracovnej schopnosti
Zalobcu na ulely Urazovej renty v rozsahu 47 %. Posudkova lekarka uviedla, Ze Zalobca na zaklade
lekarskych vySetreni vébec nemdbzZe vykonavat ukony uvedené v profesiograme pod €. 5 a 8 (rezanie
diletacii a vysavanie Slemu priemyselnym vysavaom, znalenie pozicii diletacii, vylievanie Slemu
z vysavaca + nabratie vody a doplnenie pohonnych hmét do pily, zametanie v okoli vy&istenych poklopov
+ vyvoz smeti) v celkovom €asovom rozsahu 270 minut. Ostatné prace v celkovom trvani 300 minut
Zalobca vykonavat méze. Vzhladom na takto prijaty zaver posudkova lekarka uUstredia matematickym
vypoctom stanovila mieru poklesu pracovnej schopnosti z celkového trvania pracovného ¢asu 570 minut
ako 270 x 100 % : 570 =47 %. Odvolaci organ po doru€eni lekarskeho posudku zistil urcité diskrepancie
spocCivajuce v nespravnom uréeni celkového pracovného €asu Zalobcu, nakolko do pracovného €asu
nemala byt v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace zapocitana cesta do zamestnania a spat, teda
pracovny €as Zalobcu mal byt 540 a nie 570 minut. Pri zohfadneni celkového pracovného Casu 540
minut by matematickym vypoétom miera poklesu pracovnej schopnosti vychadzala na 50 %. Odvolaci
organ preto kontaktoval posudkovu lekarku Ustredia, ktora povazovala za spravne nezapo itavat trvanie
cesty do zamestnania a spat do pracovného €asu a nasledne vypracovala novu lekarsku spravu zo dna
23.06.2023, v ktorej uviedla mieru poklesu pracovnej schopnosti na U€ely urazovej renty 50 % s datumom
vzniku 12.09.2018.

6. V napadnutom rozhodnuti odvolaci organ uviedol, Ze spésob urenia miery poklesu pracovnej
schopnosti neupravuje Ziadny zakon, ani ind pravna norma, preto bolo potrebné, aby si Socialna



poistoviia v sulade s doteraz dostupnou judikatirou stanovila tento postup sama v ramci svojej
pravnej subjektivity, nakolko Socialna poistovia prostrednictvom institutu posudkového lekarstva ma
vzhlfadom na odbornost’ svojich zamestnancov (posudkovych lekarov) potrebné vedomosti, znalosti
a najma skusenosti, aké vsetky skuto€nosti je potrebné pri tomto posudzovani zhodnotit. Poukazal
pritom aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sa/13/2016 z 19.01.2017. Zdbraznil, Ze aj
ked pracovna napln tvori jeden celok, nemozno automaticky uréit mieru poklesu pracovnej schopnosti
v rozsahu 100 %, nemozno ignorovat tie Casti pracovnej néplne, ktoré Zalobca mdze vykonavat.
Posudzovanie miery poklesu pracovnej schopnosti sa sice na U&ely urazovej renty uskuto€nuje k doteraz
vykonavanému zamestnaniu, aviak to neznamena, Ze osoba poskodena poistnou udalostou ma po
jej utrpeni vykonavat to isté zamestnanie. Urazova renta ma kompenzacny charakter a kompenzuje
len tie Cinnosti, ktoré uz posSkodeny nebude moct nikdy vykonavat. Nezabrariuje to vSak poSkodenému
vykonavat' inu pracu. Na kompenzéaciu postihnutia poSkodeného ako takého sluzi invalidny déchodok,
ktory Zzalobca aj pobera.

7. Odvolaci organ popisal lekarske spravy, ktoré boli zohladhované posudkovou lekarkou Ustredia
a poukazal na to, Ze pre ucel tohto konania su rozhodujuce lekarske spravy z vySetreni absolvovanych
Zalobcom od 13.09.2017 do 21.12.2022, podla ktorych mobilita dolnych kon€atin Zzalobcu je zachovana
vo vsetkych kiboch s termindlnym obmedzeni, bol mu diagnostikovany Guillain-Barré syndréom
s peronealnou parézou, ktora bola prave hodnotena pri ur€ovani miery poklesu pracovnej schopnosti
zalobcu. Dalsie lekarske spravy z neskorsieho obdobia sa uZ tykaju iného Urazu Zalobcu, ktory tento
utrpel dria 20.02.2023.

8. V zavere napadnutého rozhodnutia odvolaci organ prepocital sumu Urazovej renty z dévodu zmeny
miery poklesu pracovnej schopnosti z pévodne uréenych 45 % na 50 %.

Spravna Zaloba, Zalobné body

9. V¢€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia, Ziadal obe tieto rozhodnutia zrusit,
vratit’ vec Socialnej poistovni, ustredie na dalSie konanie a priznat Zalobcovi voéi Zalovanej pravo na
Uplnu nahradu trov konania.

10. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia videl Zalobca v tom, Ze vychadzalo z nespravneho
a v rozpore so zakonom uréeného rozsahu miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu, ktora je
nasledne podstatnou su€astou vypocltu sumy samotnej Urazovej renty a na vyslednd sumu ma podstatny
vplyv. Napadnuté rozhodnutie len kozmeticky upravilo vySku naroku Zalobcu v tom smere, Ze mu do
doby trvania pracovného ¢asu nezapocitalo cestu do zamestnania a spat, ale nezmenilo ni¢ na podstate
pristupu k ur€eniu miery poklesu pracovnej schopnosti. Tato sa ma podla § 88 ods. 3 v spojeni s § 8 ods.
4 zakona o socialnom poisteni posudzovat' vyluéne v suvislosti s plnenim pracovnych uloh na zaklade
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, pripadne inych &innosti vykonavanych na
prikaz zamestnavatela alebo €innosti, ktoré su predmetom konkrétnej pracovnej cesty. Pokles pracovne;j
schopnosti sa méa posudzovat vo vztahu k mozZnosti aj nadalej vykonavat konkrétne jednotlivé €innosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia. Tato miera poklesu pracovnej schopnosti sa nema posudzovat
s ohfadom na moznost dalSieho uplatnenia poSkodeného u zamestnavatela, resp. od skuto¢nosti, i bol
poskodeny preradeny na vykon inej prace, pripadne od mozZnosti uplatnenia sa poskodeného na trhu
prace. Podla Zalobcu obmedzenie moznosti vykonavat pracovné povinnosti na doterajSom pracovhom
zaradeni je potrebné hodnotit komplexne, nestaci len mechanicky roz&lenit pracovny ¢as zamestnanca
na vykon jednotlivych &innosti a percentualne stanovit, ktoré z tychto €innosti méze nadalej vykonavat
a ktoré nie. Vykon jednotlivych €innosti spolu vzajomne suvisi a jedna podmiefiuje druhu, preto Easto
vytvaraju nerozlugitelny celok. Zalobca zastava nézor, Ze je preto potrebné prihliadat na to, &i poskodeny
zamestnanec mdze nadalej vykonavat cely komplex pracovnych ¢innosti v danom pracovnom zaradent,
pricom treba brat ohlad aj na to, ktoré ¢innosti su hlavné a ktoré vedlajSie, nakolko samotné vedlajsie
¢innosti bez vykonu podstatnej a hlavnej Casti pracovnej napine by nemali zmysel a maju vyznam len
v spojitosti s hlavnou €innostou.

11. Zalovana podia Zzalobcu ignorovala zdravotné postihnutie Zalobcu a jeho trvalé zdravotné
obmedzenia, tento sa pohybuje s oporou franctizskou barlou, ma poruchu dynamiky chédze, bolesti
chrbta, ¢lenka a pravej bedrovej kosti. Spravne organy nedali odpoved na to, ako mbze Zalobca pri



tychto obmedzeniach vykonavat' Cistenie kanalovych poklopov, vyvoz smeti, Cistenie pily vysavaca,
zametanie, ked tieto Cinnosti vyZzaduju neustalu mobilitu v pracovnom priestore, zapojenie celého tela a
oboch ruk. Zalobca vzhladom na jeho zdravotné potiaZe tieto &innosti vykonavat neméze. Z rozhodnuti
spravnych organov nie je zrejmé, &i si tieto zistovali, ako sa jednotlivé nimi uvedené pracovné €innosti
vykondavaju, aké poziadavky kladu na zdravotnu kondiciu zamestnanca a na zaklade ¢oho usudili, Ze
ich zalobca mbéze nadalej vykonavat. Napokon vSetky &innosti, ktoré by Zalobca mohol podfla spravnych
organov nadalej vykonavat, su len vedfajSimi ¢innostami, netvorili podstatu jeho prace u zamestnavatela
a boli podmienené len vykonavanim hlavnej &innosti a to rezanim dilatacii a vysavanim $lemu. Zalobca
netvrdi, Ze hoci vedlajSie €innosti nemaju bez hlavnej &innosti zmysel, by mala byt Zalobcovi uréena
miera poklesu pracovnej schopnosti 100 %, av8ak Zalobcova schopnost’ vykonavat' doterajSiu pracu je
minimalna, o miera poklesu stanovena Zalovanym na urovni 50 % rozhodne neodzrkadfuje.

12. Zalobca nesuhlasi, Ze Socialna poistoviia si méZe svojvolne stanovit zasady stanovovania miery
poklesu pracovnej schopnosti. Tato ma byt stanovovana takym postupom, aby reélne odrazal moznost
poskodeného nadalej vykonavat hlavnu napln prace, lebo len tak mbze byt zachovany uéel samotného
indtitutu Urazovej renty.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

13. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhovala, aby spravny sud Zalobu podfa § 190 Spravneho
sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

14. K namietkam Zalobcu ohlfadom spdsobu vypodtu miery poklesu pracovnej schopnosti mechanickym
roz&lenenim pracovného ¢asu zamestnanca na vykon jednotlivych €innosti a stanovenie percentualne;j
miery podfa tych, ktoré méze nadalej vykonavat a ktoré nie, Zalovana uviedla, Ze pre toto posudenie
je ddlezitd prave pracovna napli doterajSieho pracovného zaradenia poSkodeného. Miera poklesu
pracovnej schopnosti sa nema urCovat s ohladom na moznost dalSieho uplatnenia poSkodeného
u zamestnavatefa, teda s ohfadom na to, & mdze nadalej plnohodnotne vykonavat svoju €innost na
pracovnej pozicii ,pracovny robotnik®, ale ma sa posudzovat vo vztahu k jeho moZnosti aj nadalej
vykonavat jednotlivé konkrétne €innosti vyplyvajuce mu z jeho pracovného zaradenia. Preto posudkova
lekarka pobocCky, ako aj posudkova lekarka ustredia, stanovili z profesiogramu jednotlivé konkrétne
¢innosti, ktoré Zalobca méze s jeho funkénym postihnutim (Guillain-Barré syndrom) vykonavat a ktoré
nie. Z tychto matematicky urcila percentualny pokles pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty. Ak
by mal byt spravny nazor Zalobcu o tom, Ze pracovnu napld nemozno rozdelit na jednotlivé Casti, Ze
tieto na seba nadvazuju a tvoria jeden komplex, tak pripustenie tejto argumentacie by malo za nasledok
automatické stanovenie 100 % miery poklesu pracovnej schopnosti, €o by v8ak nebolo v sulade so
skuto€nym a najma zdravotnym stavom poSkodeného zamestnanca. Nie je rozhodujuce, Ze Zalobca
svoju pracu ako celok nemdze u zamestnavatela vykonavat, ¢omu konkludentne zodpoveda aj ta
skuto€nost, Ze nie je rozhodujuce, &i bol poSkodeny zamestnanec preradeny na inu pracu, s ¢im
rovnako pravny zastupca Zalobcu v Zalobe vyjadril suhlas. Prave preto je potrebné prihliadat na to, ktoré
ukony z profesiogramu, alebo z pracovnej naplne ako celku poSkodeny zamestnanec vykonavat moze
a ktoré nie. S takymito zasadami posudzovania poklesu pracovnej schopnosti sa stotoznil aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku &. k. 4Sa/13/2016-25 zo dfia 19.01.2017.

15. K namietke Zalobcu o tom, Ze Zalovany ignoroval zdravotné postihnutie Zalobcu, ked tento sa
pohybuje s oporou francuzskou barlou a ako mdze pri jeho bolestiach vykonavat posudkovou lekarkou
uvadzané Cinnosti, Zalovana uviedla, Ze tito namietku povaZuje za nemiestnu, v napadnutom rozhodnuti
Zalovana désledne rozobera jednotlivé lekarske vysetrenia absolvované Zalobcom od 13.09.2017
do 21.12.2022, vratane z nich vyplyvajucich zaverov. Z tychto lekarskych vysSetreni je zrejmé, Ze
mobilita hornych kon€atin je zachovana v plnom rozsahu, o samo o sebe nemdze byt dévodom
pre stanovenie 100 %- nej miery poklesu pracovnej schopnosti. Poukazala na lekarsku spravu zo
dria 20.08.2019 z Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej, podla ktorej Zalobca nadobudol po
rehabilitaénych cvieniach aktivnu pohyblivost hornych konéatin vo vSetkych kiboch v plnom rozsahu
a dolnych konéatin vo v8etkych kiboch s terminalnym obmedzenim. Podlia lekarskej spravy z toho
istého zariadenia zo diia 09.09.2020 chédza Zalobcu bola na normobéze, mal stabilnu dizku kroku,
av8ak asymetricku, tempo chddze a rytmus boli primerané. Poas pobytu v tomto zariadeni doSlo
u Zalobcu k zlepSeniu stereotypu chédze, zvy3eniu stability stoja a chédze. Zdravotny stav Zalobcu
sa teda postupnym lie€enim a rehabilitaciami zlepSil. Je sice pravdou, Ze Zalobca trpi Guillain-Barré



syndréomom s peronedalnou parézou, avsak toto bolo zohladnené pri posudzovani miery poklesu jeho
pracovnej schopnosti posudkovymi lekarkami.

16. Dalej zalovana namietala, Ze nestadi zo strany Zalobcu len véeobecne namietat’ (idajnu nespravnost
v postupe posudkovych lekarov, na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz.
Zdbraznila, Ze na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu posudkova lekarka je osoba s potrebnym
vzdelanim a atestaciou na uréenie miery poklesu pracovnej schopnosti.

17. K zalobnej namietke o tom, & Socialna poistovia zistovala ako sa jednotlivé pracovné &innosti
vykondvaju a aké poziadavky kladu na zdravotnu kondiciu zamestnanca, Zalovana poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 188/2020 zo dfia 24.08.2022, v zmysle ktorého z prava
na spravodlivy proces nevyplyva pravo procesnej strany na to, aby sud rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dbkazov. Socialna poistoviia je opravnena sama stanovit postup pri hodnoteni dékazov a rovnako
urcit, ktoré z dokazov sa vykonaju a ktoré nie. Pokial zdkon neupravuje uréité skuto€nosti, mézu si ich
Statne organy upravit samy prostrednictvom internych aktov s réznou mierou zavaznosti. Takato situacia
nastala prave pri posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty.

18. V zavere Zalovana uviedla, Ze pokial pravny zastupca zalobcu v Zalobe namieta, Ze uUrazova
renta nesluzi ako nahrada Skody, ale ako kompenzacia straty na zdrobku, Zze Zalovana tieto pojmy
zamiena, Zalovana pouzila vyklad podavany Najvy$§sim spravnym sudom SR vo veci sp. zn. 7Ssk/6/2021
2 30.11.2022, ktory vo vztahu k davke Urazova renta skonstatoval, Ze nakolko su¢asna pravna Uprava uz
nema charakter odSkodnenia spoc€ivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako davka z poistného
systému prevazne kompenzacného charakteru, Socialna poistoviia ako organ aplikacie prava v zmysle
z&kona o socialnom poisteni rozhoduje o jednotlivych narokoch plynucich z tohto zdkona.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

19. V replike Zalobca uviedol, Ze aj po vyjadreni Zalovanej zotrvava na vSetkych skuto€nostiach,
tvrdeniach a argumentécii uvedenej v podanej spravnej Zalobe. Namietal, ze § 88 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni upravujuci spdsob posudzovania poklesu pracovnej schopnosti pouziva pojem
plnenie pracovnych uloh. Splnenie pracovnej ulohy je v8ak pojem komplexnejsi, nie je to len vykonanie
jedného Ciastkového pracovného ukonu napr. uchopenie pracovného nastroja do ruky, ale vykonanie
suboru pracovnych ukonov pri jednej komplexnej Einnosti zahffiajucej vykonanie uceleného pracovného
zadania. Posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti sa teda musi vykonavat' s ohfadom na komplexnu
¢innost' v rdmci jednej pracovnej Ulohy a nielen s ohfadom na jednotlivé faktické ukony, najpodstatnejsi
pracovny ukon v rdmci spinenia pracovnej ulohy méze vyzadovat mimoriadnu fyzickud silu &i mimoriadnu
zru€nost. V ramci pripravy na tento najpodstatnejsi ukon méze zamestnanec vykonat mnozstvo
dalSich faktickych ukonov, ktoré su v8ak podmienené prave vykonanim toho najpodstatnejSieho
a najnarocnejsieho ukonu, ktorym sa splnenie pracovnej ulohy zavfsi. Ak nie je zamestnanec schopny
vykonat' ten najpodstatnejsi ukon, ktorym by zaviSil naplnenie pracovnej ulohy, nie je schopny splnit
pracovnu ulohu v Ziadnom rozsahu. Uvedené neznamena, Ze pri takomto pristupe by mal byt pokles
pracovnej schopnosti automaticky 100 %, zamestnanec totiz v rdmci vykonu zamestnania méze plnit
viacero druhov ucelenych pracovnych uloh, z ktorych niektoré bude vediet’ aj nadalej plnit' a niektoré nie.
Je potrebné posudzovat €innost zamestnanca ako komplex faktickych ukonov v ramci pinenia jednej
pracovnej Uulohy a tento komplex posudzovat ako jeden nedelitelny celok. Vykon jednotlivych pracovnych
¢innosti v ramci splnenia jednej pracovnej ulohy vzdjomne nerozlu€ne suvisi, jeden Ukon podmiefiuje
iny a spolu tieto jednotlivé pracovné ukony vytvaraju jeden mechanicky nerozlucitefny celok, ktorého
naplnenim dojde k splneniu pracovnej ulohy.

20. Zalobca nenamieta jednotlivé odborné lekarske zavery posudkovych lekarov Zalovanej, ani ich
nespochybriuje, tieZz z nich vychadza a je zrejmé z tychto nalezov, Ze Zalobca sa pohybuje s oporou
francuzskou barlou, ma poruchu dynamiky ch6dze, ma bolesti chrbta, ¢lenka a pravej bedrovej kosti.
Zalobca namieta ako s tymito lekarskymi spravami naloZila Zalovana, poukazoval na iracionalnost
zaveru Zalovanej, Ze pri tychto bolestiach, obmedzeni mobility dolnych kon&atin a odkazanosti na pohyb
s francuzskou barlou, ma byt Zalobca schopny vykonavat Cistenie kanalovych poklopov, vyvoz smeti,
Cistenie pily, vysavaca, zametanie. Sice Zalobca ma horné koncatiny plne mobilné, ale v jednej ruke



drzi francuzsku barlu, ktord nevyhnutne potrebuje ako oporu pri chddzi, takze mu ostava volna len
jedna ruka a teda nie je schopny zapojit obe ruky, zohnut sa ku kanalovym poklopom, uchopovat
nastroje a pomécky pri zametani a &isteni do oboch ruk. Podla Zalobcu nie je potrebné mat odborné
vzdelanie a dlhoro¢né skusenosti na to, aby bolo zrejmé, Ze ak Zalobca drzi v jednej ruke francuzsku
barlu, tak neméze zametat pracovisko, ak ma problém sa zohnut &i Cupnut si, neméze Gistit kanalové
poklopy, ktoré su na zemi. Prave v kontexte uvedeného bolo v Zalobe namietané, Zze Zalovana sa
nezaoberala spOsobom, ako sa jednotlivé pracovné ukony vykonavaju. Pokial posudkovy lekar nevie,
ako sa jednotlivé ukony vykonavaju, aké pracovné nastroje sa pritom pouzivaju, aky postoj tela je
potrebny, aka fyzicka sila sa pritom vyZaduje, ktoré konCatiny je potrebné pri tychto ukonoch zapojit
a akym spbdsobom, len tazko méze vyluéne na zaklade lekarskych sprav zhodnotit, & dané pracovné
ukony Zalobca je alebo nie je schopny vykonavat. Zalovany je opravneny hodnotit dékazy podla svojej
uvahy, nie vSak svojvolne a arbitrarne.

21. Zalovana k replike Zalobcu, dorudenej jej zo strany spravneho sudu diia 24.01.2024, dupliku
nepodala.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

22. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podfa § 10 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP vec preskumal, pri€om na prejednanie veci samej nariadil podfa § 107
ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie, kedZe o jeho nariadenie poZiadal zalobca.

23. Pojednavanie sa uskutocnilo dfia 22.01.2025. Na pojednavani u€astnici konania len zotrvali na svojej
doterajSej argumentécii. Nad réamec svojich predchadzajucich tvrdeni pravny zastupca Zalobcu este
poukazal na rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-29Sa/1/2023 zo dfia 08.04.2024.
Z navrhov na dokazovanie uvadzanych v spravnej Zalobe navrhoval doplnit dokazovanie len o vykonanie
vysluchu Zalobcu za u¢elom preukazania spdsobu vykonu jednotlivych €innosti z jeho pracovnej naplne
u zamestnavatela a moznosti ich vykonu vzhladom k jeho zdravotnému stavu, avSak uviedol, Ze Zalobca
si zlomil nohu a nebude tak z jeho strany mozné po dlhSiu dobu osobne sa zu&astnit’ pojednavania.
Zalovana navrhy na dokazovanie nemala.

24. Po preskumani veci podla § 199 a nasl. SSP, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze predmetna vec je
konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vylu¢ne Zalobnymi bodmi podla § 203 ods. 2
SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie organu
verejnej spravy je potrebné pre ich nezakonnost' zrusit a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho
stupnia na dalSie konanie. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 22.01.2025.

25. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni relevantnom pre posudzovanu
vec (dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni®), pracovny Uraz podfa tohto zakona je posSkodenie zdravia
alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov, ktoré a) zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh
alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh,
pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,
b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

26. Podla § 8 ods. 4 zakona o socialnom poisteni plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh podla
odsekov 1 a 2 je a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych
povinnosti vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru, b) ina €innost
vykonavana na prikaz zamestnavatela a c) €innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej
cesty.

27. Podla § 13 ods. 3 pism. b) zakona o socialnom poisteni z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to urazova renta.



28. Podla § 17 ods. 1 zakona o socialnom poisteni narok na Urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

29. Podla § 83 z&kona o socialnom poisteni poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

30. Podfa § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej
schopnosti“) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny starobny déchodok.

31. Podla § 88 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na
UCely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s €innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito &innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo
vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu.

32. Podla § 153 ods. 1 zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova &innost pri vykone socialneho
poistenia sa Cleni na lekarsku posudkovu €innost a) nemocenského poistenia, b) déchodkového
poistenia, c) Urazového poistenia.

33. Podla § 153 ods. 4 pism. a) zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova &innost’ Urazového
poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti.

34. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

35. Podla § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organizanej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

36. Podfa § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni d6kazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

37. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej
poistovne a jemu predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie vo veci naroku Zzalobcu na
urazovu rentu.

38. Urazova renta predstavuje pravidelni pefiazni davku Urazového poistenia, ktora ma poskodene;
osobe zmiernit pokles zarobku v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania a kompenzovat
tak pokles schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost, t. j. €innost’ vykonavanu pred vznikom pracovného
urazu alebo choroby z povolania. Narok na uUrazovu rentu je tak bezprostredne spaty s poSkodenim
zdravia, ktoré vzniklo v priamej pricinnej suvislosti s pracovnym Urazom.

39. Z obsahu spisu vyplyva a nebolo to ani spochybnené v priebehu konania, Ze Zalobca utrpel dna
13.09.2017 pracovny uraz, ked ako zamestnanec spolo¢nosti SIPE, s.r.o., pracujuci na rekonstrukcii
autobusovej stanice, po€as vykonavania upravy dilataénych Spar v okoli kanalizaCnych vpustov, bol
zachyteny motorovym vozidlom, ktoré prechadzalo cez stavbu, o Zalobcovi spdsobilo viachdsobné
poranenie dolnej pravej kon&atiny, zlomeninu rebier, pomliazdenie krku a odreninu favého predlaktia.



Dra 29.01.2021 v suvislosti s predmetnym trazom podal Zalobca Socialnej poistovni Ziadost o priznanie
naroku na Urazovu rentu.

40. Podla § 88 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni poSkodeny ma narok na Urazovu rentu, ak v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles pracovnej schopnosti a
nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok. V tu preskimavane;j
veci sa spornou stala vyluéne otazka spravnosti posudenia miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu,
ktora mala nasledne vplyv na vypocet vysky urazovej renty.

41. Podla zalobcu miera poklesu pracovnej schopnosti sa ma posudzovat vo vztahu k moZnosti
aj nadalej vykonavat konkrétne jednotlivé Cinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia, pricom
obmedzenie moznosti vykonavat' pracovné povinnosti na doterajSom pracovnom zaradeni je potrebné
hodnotit komplexne, nestaci len mechanicky roz¢lenit pracovny ¢as zamestnanca na vykon jednotlivych
ginnosti a percentudlne stanovit, ktoré z tychto &innosti mdze nadalej vykonavat a ktoré nie. Zalobca
namietal, Ze vykon jednotlivych &innosti spolu vzdjomne suvisi a jedna podmieriuje druhu, preto ¢asto
vytvaraju nerozlugitelny celok. Zalobca zastaval nazor, Ze je preto potrebné prihliadat na to, &i poskodeny
zamestnanec mdze nadalej vykonavat cely komplex pracovnych €innosti v danom pracovnom zaradent,
pricom treba brat ohlad aj na to, ktoré ¢innosti su hlavné a ktoré vedlajsie, nakolko samotné vedlajsie
¢innosti bez vykonu podstatnej a hlavnej Casti pracovnej napine by nemali zmysel a maju vyznam len
v spojitosti s hlavnou €innostou.

42. Zalovana zastavala nazor, Ze miera poklesu pracovnej schopnosti sa neméa uréovat s ohladom na
moznost dalSieho uplatnenia poSkodeného u zamestnavatela, teda s ohfadom na to, & méze nadale;j
plnohodnotne vykonavat svoju €innost’ na pracovnej pozicii ,pracovny robotnik®, ale ma sa posudzovat
vo vztahu k jeho moZnosti aj nadalej vykonavat jednotlivé konkrétne &innosti vyplyvajuce mu z jeho
pracovného zaradenia. Ak by bol akceptovany pristup Zalobcu, znamenalo by to, Ze by poSkodenému
zamestnancovi musela byt automaticky priznana miera poklesu pracovnej schopnosti 100 %, ¢o by
nezodpovedalo skuto€nému a najma zdravotnému stavu Zalobcu. Preto posudkova lekéarka urcila, ktoré
z ¢innosti obsiahnutych v profesiograme predlozenom zamestnavatelom Zalobcu Zalobca vzhfadom na
jeho zdravotné postihnutie neméze nadalej vykonavat a ktoré naopak ano a nasledne dizku trvania
ginnosti, ktoré Zalobca vykonavat neméze matematicky spomerovala k celkovej dizke pracovného &asu
a urcila tak mieru poklesu pracovnej schopnosti.

43. V suvislosti s nastolenou otazkou spravny sud poukazuje na to, ze v zmysle § 153 ods. 4 pism.
a) zakona o socialnom poisteni posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti je zahrnuté do predmetu
lekarskej posudkovej €innosti Urazového poistenia. Ide teda o medicinsku otazku, ktora si vyzaduje
odborné medicinske znalosti, ktorymi spravne organy alebo sudy beZzne nedisponuju. V zmysle § 153
ods. 5 zakona o socialnom poisteni tuto lekarsku posudkovu €innost’ vykonavaju prislusni posudkovi
lekari. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucast'ou ktorej je posudok vratane
jeho odbévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasniuje a odévodnuje vSetky skutonosti, na zaklade
ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru.

44. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze spravny sud pre absenciu odbornej medicinskej erudovanosti
nie je opravneny prijimat medicinske zavery, posudok vyhotoveny posudkovym lekdrom predstavuje v
konani pred spravnym sudom kfu€ovy dbkaz, na ktory je sud odkazany a preto je nutné klast déraz
na jeho jednoznaénost, Uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria v8ak spifia len taky posudok,
v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi
skuto€nostami, prihliadne pritom k U€astnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové
zavery nalezite odévodni. Je teda mimoriadne délezité, aby posudok posudkového lekara bol nalezite
odbévodneny, uplny, logicky, zrozumitelny, preskumatelny, aby v fiom neboli vnutorné rozpory. V tu
posudzovanej veci spravny sud dospel k zaveru, Ze posudok vyhotoveny posudkovym lekarom, ktory bol
podkladom napadnutého rozhodnutia, uvedené kritéria nespifial z dévodu nepreskimatelnosti zaverov
posudkového lekara o tom, ktoré Cinnosti Zalobca po pracovnom Uraze nadalej méze alebo nembze
vykonavat. Rovnakou vadou trpel aj posudok, ktory bol podkladom prvostupriového rozhodnutia.

45. V ramci dokazovania pred spravnymi organmi bol zabezpeeny profesiogram od zamestnavatela
Zalobcu obsahujuci rozpis €innosti tvoriacich napln prace Zalobcu, ktoru tento vykonaval pred vznikom
pracovného urazu, spolu s uvedenim diZky trvania jednotlivych &innosti v minatach. ISlo konkrétne



o &innosti: 1. ndstup na rozdelenie prac (na firme) - 15 minut, 2. cesta na stavbu - 35 minut, 3. nachystanie
pracovnych pomécok - 10 minut, 4. nabratie vody do 25 | kanistrov - 30 minut, 5. zaciatok prac —
rezanie dilatacii a vysavanie Slemu priemyselnym vysavacom, znacenie pozicii dilatacii, vylievanie
Slemu z vysavacla, nabratie vody a doplnenie pohonnych hmét do pily - 210 minat, 6. obedniajsia
prestavka — 60 minat, 7. zadiatok prac — Cistenie kanalizanych poklopov kartd¢om — 120 minut, 8.
zametanie v okoli vy€istenych poklopov, vyvoz smeti — 60 minut, 9. vyCistenie pily a vysavaca — 60 minut,
10. cesta z pracoviska na miesto ubytovania — 30 minut.

46. V posudku zo dia 22.02.2023, ktory predchadzal vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, posudkovy
lekar vymenoval vy$Sie uvedené Cinnosti tvoriace napli prace, ktoru Zalobca pred vznikom pracovného
urazu vykonaval na zaklade profesiogramu dorué¢eného zamestnavatelom zalobcu, spolu s uvedenim
dizky trvania jednotlivych &innosti. Nasledne v ramci celkového posudku potom len struéne skonstatoval,
Ze Zalobca ,méZe v plnom rozsahu vykonavat prace naberanie vody do 25 | kanistrov (30 minut), Cistenie
kanalovych poklopov kartacom (120 minut), zametanie v okoli vy€istenych poklopov, vyvoz smeti (60
minut), vycCistenie pily a vysavaca (60 minat). Prace: rezanie dilatacii a vysavanie Slemu priemyselnym
vysavacom, vylievanie Slemu z vysavaca v rozsahu 210 minut nie je schopny vykonavat, ¢o predstavuje
pokles pracovnej schopnosti 45 %.“ Ziadne blizSie odévodnenie k uvedenym zaverom posudkovy
lekar neuviedol, k ostatnym Cinnostiam uvadzanym v profesiograme sa nevyjadroval. Prvostupfiovy
spravny organ prevzal uvedeny zaver posudkového lekara do prvostupriového rozhodnutia, pri¢om
ani spravny organ ho nijako blizSie neoddvodnil, len stroho skons$tatoval, Ze podla lekarskej spravy
zo dna 22.02.2023 ma poskodeny (Zalobca) v ddsledku pracovného urazu zisteny pokles pracovnej
schopnosti v rozsahu 45 % odo dfia 12.09.2018, t. j. po ukon&eni doCasnej pracovnej neschopnosti
poskodeného s narokom na urazovy priplatok. Ani z prvostupfiového rozhodnutia teda nie je mozné
urcit, ¢i toto rozhodnutie vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

47. Po podani odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobcom, bola znova posudena miera
poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu na to prisluSnou posudkovou lekarkou uUstredia, ktora v jej
posudku zo dria 05.06.2023 tiez uviedla rozpis vykonavanych prac podla profesiogramu doru¢eného
zamestnavatelom Zalobcu a skon$tatovala, Ze ,po zhodnoteni objektivneho nalezu, dokumentovaného
odbornymi vySetreniami, menovany nemoze vébec vykonavat prace pod €. 5 a €. 8 v celkovom trvani
270 minut. Ostatné prace uvedené v pracovnom harmonograme menovany v trvani 300 minat méze
vykonavat. Z uvedeného vyplyva, Zze z celkového poctu pracovného &asu v trvani 570 minut podla
doloZeného Casového harmonogramu, neméze vykonavat prace v trvani 270 minut. Toto predstavuje
pokles pracovnej schopnosti 47 %*.

48. V dalsom texte posudku posudkovy lekar konstatuje na zaklade lekarskych sprav Zalobcu, Ze tento
mdze vykonavat pracu len v prostredi bez fyzicky naro€nych prac, bez prac s tazkym bremenom, bez
prac vo vyskach, nie prace, kde je potrebna dlhodoba chédza, eventualne statie. Rovnako uvadzal, Ze
objektivne neurologicky je chddza Zalobcu len s ortézou pravého &lenka, fibularna s palicou, dorzalna
flexia chodidla aj prstov je vpravo nulova, Zalobca je mobilny s jednou vychadzkovou pali¢kou.

49. Po dorugeni posudku Zalovanému, tento zistil diskrepanciu v posudku v tom zmysle, Ze do celkového
pracovného &asu Zalobcu nemala byt zahrnuta cesta na pracovisko a spat a to s poukazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 a § 221 ods. 1 Zakonnika prace (zakon &. 311/2001 Z. z.). Nasledne
posudkova lekarka sa stotoznila s tymto nazorom a svojim posudkom zo dha 23.06.2023 upravila
dizku pracovného &asu Zalobcu tak, Ze vynechala z neho cestu z pracoviska uvadzanu v bode 10.
profesiogramu, o znamenalo, Ze podiel ¢innosti, ktoré zalobca neméze vykonavat, v celkovom trvani
270 minut k celkovej dizke trvania pracovného &asu 540 mindt, je 50 % a teda miera poklesu pracovne;
schopnosti bola posudkovou lekarkou uréena v tomu zodpovedajucom rozsahu 50 %. Ostatné zavery
zostali nezmenené, posudkova lekarka len skonstatovala, Ze Zalobca nemézZe vykonavat innosti pod
€. 5 a ¢. 8 profesiogramu v trvani celkom 270 minut, ostatné prace vykonavat nadalej moze, avSak bez
bliz8ieho odbévodnenia.

50. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na to, €o bolo uvadzané aj v rozsudku sp. zn.
ZA-29Sa/1/2023 zo dha 08.04.2024, na ktory poukazoval pravny zastupca zalobcu na pojednavani,
Ze profesiogram sluzi k uréeniu minimalnych Standardov na vykonavanie danej prace a maximalnej



schopnosti konkrétneho zamestnanca tieto podmienky spifiat, prisom obsahovo by mal byt zamerany
aj na vSeobecnu charakteristiku pracovnej €innosti, v ktorej su zahrnuté najpodstatnejSie informécie
o vSetkych ulohach a pracovnych prostriedkoch, ktoré zamestnanec pri vykone danej prace
pouziva, dalej suhrn poZiadaviek zamestnanca, ktoré vyplyvaju z vnutropodnikovych organizacnych
a technologickych noriem a predpisov daného podniku, opis obsahu pracovnej &innosti z hladiska
pouzivanych pohybov, ukonov a poZadovanych operacii, opis predmetu pracovnej &innosti, opis
objektivnych podmienok pracovnej ¢innosti — fyzickych, organizaénych a socialnych poziadaviek na
zamestnanca z hladiska jeho fyzickej, psychickej a odbornej spdsobilosti na vykon danej profesie,
podklady na porovnanie profesie z hfadiska rizikovosti, so zretelom na fyzicku, senzoricku a psychicku
zataz a stres a podklady pre normovanie pracovného vykonu — €asova snimka dfa (zahffajuca
povinné prestavky potrebné z prevadzkovych dévodov — odstavka stroja, prestavky v praci na odpocinok
a jedenie, pripravné prace, vykon hlavnej ¢innosti, obsluzné €innosti — priprava pracoviska, ocista
pracoviska, rozdelenie na samostatny vykon, vykon v kolektive, pofet zamestnancov na smene
a pod.). Tieto aspekty v3ak z profesiogramu predloZzeného zamestnavatelom v tu prejednavanej veci
nevyplyvali. Preto je celkom nepreskumatelné, akym spésobom posudkovy lekar rozlisil, ktoré ¢innosti
z profesiogramu Zalobca méze vykonavat a ktoré nie. Zalovany zavery posudkového lekara automaticky
prevzal, bez toho, aby sa nalezite vysporiadal s namietkami Zalobcu o tom, Ze urcité ¢innosti uvadzané
posudkovym lekarom ako tie, ktoré udajne méze vykonavat, si vyZzaduju zapojenie oboch ruk a teda
neumoznuju oporu barlou resp. palicou, na ktoru je Zalobca odkazany, alebo si vyZaduju pohyb, ktory
Zalobca pre svoje zdravotné obmedzenia spdsobené pracovnym urazom nedokaze vykonat'.

51. Spravny sud poukazuje na to, Ze podstatnou a nosnou namietkou Zalobcu, ktoru tento uvadzal
uz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, bolo prave neoddévodnenie toho, ako posudkovy
lekar dospel k zaveru o tom, ktoré Cinnosti Zalobca mbéze a nemdze dalej vykonavat. Zdorazroval,
Ze Zalobca sa pohybuje len s oporou francizskou barlou, Ze ma bolesti chrbta, ¢lenka a bedrovej
kosti, obmedzenu mobilitu, poruchu dynamiky chédze. Namietal, Ze ani z posudku posudkového lekara,
ani z nasledne vydaného rozhodnutia, nebolo zrejmé, ako vzhfadom na charakter vykonu jednotlivych
¢innosti a poZiadavky na mobilitu a zdravotny stav zamestnanca, ktoré si tieto Cinnosti vyZaduju, pri
obmedzeniach a zdravotnych postihnutiach Zalobcu, bol prijaty zaver o jeho schopnosti vykonavat
¢innosti uvadzané posudkovym lekarom ako tie, ktoré vykonavat méze. Argumentoval tym, Ze predsa
Zalobca nemdze vykonavat napriklad Cistenie kanalovych poklopov, ktoré sa nachadzaju na zemi, ked
vzhlfadom na jeho zdravotny stav sa k nim nemdze zohnut, Ze nie je schopny vykonavat zametacie
alebo Cistiace prace, ked tieto si vyZzaduju uchopenie nastrojov a pomécok do oboch ruk, pri¢om Zalobca
je odkazany na oporu francuzskou barlou a pod.

52. Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti s touto argumentéciou Zalobcu naleZite nevysporiadala,
len stru€ne v jednom odseku uviedla, Ze v ziadnom z ohlfadov nespochybriuje zdravotné postihnutie
Zalobcu, jeho pohybovy aparat nasledkom pracovného urazu bol posSkodeny, avdak ma zachovanu
mobilitu hornych kon€atin, hybnost’ dolnych konéatin je mozné s oporou pri Guillain-Barré syndrome
s pretrvavajlicou peronealnou parézou. Zalovana skonstatovala, Ze prave tento syndrém bol zhodnoteny
pri stanoveni miery poklesu pracovnej schopnosti, ked posudkova lekarka ustredia konstatovala €innosti,
ktoré Zalobca nemdze vykonavat, pricom podfa Zalovaného ide predovSetkym o Cinnosti, kde by
poskodeny nemohol pouzivat’ oporu. Takéto oddévodnenie v3ak spravny sud nepovazuje vzhfadom na
rozsiahlost a obsah namietok Zalobcu a obsah profesiogramu za postacujuce. Pri takomto odévodneni
Zalovanej totiz nie je mozné z napadnutého rozhodnutia tak, ako to namietal nasledne Zalobca aj
v spravnej Zzalobe, vyvodit, na zéklade akych podkladov alebo Uvah bol prijaty zaver o schopnosti Zalobcu
vykonavat’ posudkovym lekdrom uvadzané &innosti (t. j. vSetky s vynimkou &innosti pod bodmi &. 5 a &.
8 profesiogramu). Ani z posudku posudkového lekara, ani z napadnutého rozhodnutia, preskumatelnym
spbsobom nevyplyva, ako posudkovy lekar a Zalovana dospeli k svojim zaverom, ako a na zaklade ¢oho
bola posudzovand schopnost Zalobcu jednotlivé €innosti vykonavat, nevyplyva z nich, ¢€i bolo riadne
zistované a nasledne vzaté do Uvahy, aky pohyb, aku mobilitu v priestore, aké nastroje i pracovné
pomdcky, zapojenie ktorych kon&atin, €i aku silu si vyZzaduje vykon jednotlivych €innosti tvoriacich
pracovnu napli Zzalobcu, ktoru tento vykonaval pred vznikom pracovného urazu. KedZe profesiogram
doru€eny zamestnavatelom Zalobcu neobsahoval Ziadne detailnejSie informacie o tom, aké pracovné
nastroje a pombcky sa vyZzaduju na plnenie jednotlivych pracovnych &innosti, ktoré koncatiny je pri
ich vykone potrebné zapojit, €i je mozné pri tychto Cinnostiach vyuZivat oporu francuzskou barlou
resp. palicou, na ktoru je Zalobca odkazany, ¢&i si ne/vyZzaduju dlhSie statie alebo chddzu, &i si ne/
vyZzaduju zdvih tazkého bremena (napr. kanalového poklopu), alebo pohyb (napr. Eupnutie), ktory



Zalobca nie je schopny vykonat, tak potom nie je z napadnutého rozhodnutia nijako zrejmé, na zaklade
akych podkladov Zalovana (obdobne ako posudkova lekarka) vyhodnotila tieto pozZiadavky na vykon
pracovnych ¢innosti, na zaklade akych dbkazov dospela k zaveru o tom, pri ktorych konkrétnych
¢innostiach sa opora francuzskou barlou vyZaduje a pri ktorych nie a na zaklade &¢oho potom bolo
roz€lenené, ktoré pracovné €innosti Zalobca mézZe alebo neméze vykonavat. VSeobecné konstatovanie
Zalovaného tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré prakticky len konstatuje, Ze zdravotny
stav Zalobcu a jeho diagnéza Guillain-Barré syndrém bola zohfadnena, nedédva preskimatefnu odpoved
na nastolené otdzky a neumoznuje ani riadny prieskum napadnutého rozhodnutia. Uvedenu vadu
neméze zhojit’ ani to, Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti cituje state z lekarskych sprav Zalobcu,
pretoZe bez nalezitého zistenia pozZiadaviek potrebnych na vykon jednotlivych pracovnych &innosti, nie
je mozné vylu€ne z lekarskych sprav vyvodit zavery uvadzané posudkovou lekarkou a Zalovanou.

53. Ak podstatnou namietkou Zalobcu bolo to, Ze nembze na vykon jednotlivych &innosti vykonat
potrebny pohyb, alebo Ze ide o €innosti, ktoré si vyZzaduju zdvihnutie tazkého bremena, resp. zapojenie
oboch ruk €i uchopenie nastrojov a pomdcok do oboch ruk, ktoré on nemdze vykonat, nakolko je
odkazany na oporu francuzskou barlou (€o mu logicky zamestnava jednu ruku), tak bolo povinnostou
uz posudkovej lekarky, nakolko sa jedna o medicinsku otazku, bliZzSie odbévodnit’ svoje zavery o tom,
ktoré Cinnosti Zalobca vykonavat méze a ktoré naopak nie. V takomto pripade nestaci len jednou
vetou skonstatovat, Ze Zalobca neméze vykonavat &innosti uvadzané pod &. 5 a &. 8 profesiogramu
a Ze zostavajuce Cinnosti vykonavat mdze, ale za ucelom skumatelnosti posudku a zaverov v fiom
uvadzanych musi byt aj odévodnené, na zaklade Coho bolo posudené vzhladom na popisované
zdravotné potiaZze Zalobcu, ktoré konkrétne Cinnosti ne/moze vykonavat.

54. Posudkova lekarka svoje zavery v tomto smere nijako neoddvodnila, €o ich robi nepreskumatefnymi
a Zalovana pri vysporiadavani sa s namietkami Zalobcu tykajucimi sa nezohladnenia jeho zdravotného
stavu pri uréovani &innosti, ktoré ne/mbze vykonavat, v podstate len prevzala zavery posudkovej
lekarky a skons&tatovala, Ze zdravotné potiaze Zalobcu pri prijimani uvedenych zaverov zohladnené boli.
Uvedené v8ak nemozno vnimat ako nalezZité odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy, nakofko
z tychto rozhodnuti nie je zrejmé, €i a ako organy verejnej spravy zistovali, ako sa jednotlivé nimi uvedené
pracovné €innosti vykonavaju, aké poziadavky kladu na zdravotnu kondiciu zamestnanca a na zaklade
¢oho usudili, Ze ich zalobca mbze alebo nemdze nadalej vykonavat.

55. Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite odévodnit rozhodnutie sa zaoberal vo svojej
judikature aj Ustavny sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. [.US 243/07, I.US 114/08, 111.US 36/2010),
v ktorych ustavny sud konstatoval, Ze ,....jednym z principov predstavujucich su¢ast prava na spravodlivy
proces a vyluéujucich lubovélfu pri rozhodovani je povinnost sudov ako aj orgadnov verejnej spravy
svoje rozhodnutia oddévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Povinnost sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo a spravne vyhodnotit
dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, priCom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo
po¢as konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.
Nedostatky oddévodnenia zakladaju vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia“.

56. Obdobne Najvy38i sud SR prostrednictvom svojej judikatdry vytyCil nasledujucu definiciu
minimalnych kritérii odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy: ,...odovodnenie rozhodnutia
organov verejnej spravy ... musi obsahovat' logicku, pravnu a presved€ivi argumentaciu o splneni
formalnej a materidlnej podmienky v dostato€nom rozsahu, to znamena, Ze priemernému adresatovi je
dana moznost z jemu predloZzeného oddvodnenia pochopit, na zaklade akych skutoénosti (dékaznych
prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych noriem aplikovanych
na skutkovy stav a pravne zavery nevyboclujuce z logiky aplikacie prava veducej k myslienke
obsiahnutej vo vyrokovej Casti.“ Pokial preskimavané rozhodnutie orgadnov verejnej spravy nebude
spifiat uvedenu definiciu, potom je nepreskumatelné, o je dévodom na zru$enie rozhodnutia organu
verejnej spravy. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je len také rozhodnutie, ktorému chyba
uplné odbévodnenie, ale aj také, ktorého odévodnenie nie je dostatocné a v ktorom chybaju skutkové
dovody a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a Uvahy, ktorymi ich
pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie odévodnit tak, aby jasnym,
ur€itym a zrozumitefnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom



rozhodovani vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dévodov,
aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v konani, aby odpovedal na najdblezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravneho naroku,
ktory bol predmetom prislusného administrativheho konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami a
namietkami u€astnikov konania.

57. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma spravny sud za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovanej, ako aj odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy, je nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov. Spravny sud tiez konStatuje, Ze pre riadne odévodnenie rozhodnutia vo vztahu
k podstatnej skuto€nosti relevantnej tak pre zistenie splnenia podmienok pre vznik naroku na Urazovu
rentu, ako aj pre uréenie samotnej vySky Urazovej renty a to percentualnej vySky miery poklesu pracovne;j
schopnosti Zalobcu nepostaduje, ak Zalovana len poukaze na text lekarskej spravy bez toho, aby uviedla
konkrétne blizSie uvahy, z ktorych vychadzala pri vyhodnoteni uvedenej lekarskej spravy, ktora je len
jednym z podkladov napadnutého rozhodnutia Zalovanej a to aj vo vztahu k ostatnym dékazom. Tento
zaver nie je nijako v rozpore s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 188/2020 zo dna
24.08.2022, na ktory poukazovala v priebehu konania Zalovana. Spravny sud je tiez toho nazoru, Ze
z prava na spravodlivy proces nevyplyva pravo procesnej strany na to, aby sud rozhodol v sulade s jej
vélou a pozZiadavkami, aviak rozhodnutie €i uz sudu alebo organu verejnej spravy musi byt vzdy néleZite
odovodnené.

58. Zaverom spravny sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze v administrativnom spise sa nachadza
okrem profesiogramu zo dna 21.02.2023 doru¢eného zamestnavatefom Zalobcu, aj profesiogram
vypisany Zalobcom (datovany 10.01.2023) a hoci profesiogram by mal spravne byt vyplneny
zamestnavatelom, nemozno opomenut, Zze profesiogram vyplneny Zzalobcom uvadza pracovné &innosti
tvoriace jeho pracovnu naplii odliSne od tych, ako su uvadzané v profesiograme zamestnavatela, preto
je mozné uvedenu skutoCnost vnimat ako argumentaciu Zalobcu, s ktorou je potrebné sa tiez pri
rozhodovani organov verejnej spravy vysporiadat, ¢o sa v danom pripade nestalo.

59. Pokial ide o zalobni namietku, ze niektoré Cinnosti tvoriace pracovnu naplfi zalobcu su hlavné,
iné vedlajSie a Ze je potrebné posudzovat mieru poklesu pracovnej schopnosti s prihliadnutim na
tieto Cinnosti komplexne, tu spravny sud len poukazuje na to, Ze ur€ovanie miery poklesu pracovnej
schopnosti je otdzkou medicinskou, na zodpovedanie ktorej je v zmysle zakona o socialnom poisteni
kompetentny vyluéne posudkovy lekar a spravny sud nemdze tito medicinsku otazku posudzovat
svojvolne nad ramec svojej pravomaoci.

60. Pokial Zalobca namietal, Ze pri posudzovani miery poklesu pracovnej schopnosti by sa nemalo
prihliadat’ napriklad na skuto¢nost, i Zalobca je schopny ist na obed, spravny sud poukazuje na to,
Ze kontrolou prepodtu trvania celkového pracovného €asu Zalobcu ma za preukazané, Ze obednajsia
prestavka uvedena v bode 6. profesiogramu v trvani 60 minat nebola do celkového pracovného ¢asu
Zalobcu pri vypocte miery poklesu pracovnej schopnosti zohladfiovana.

61. Pokial ide o navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom samotného Zalobcu z dévodu
uvadzaného na strane 6. spravnej Zaloby, teda za u€elom preukazania spésobu vykonu jednotlivych
¢innosti z jeho pracovnej naplne u zamestnavatefa a moznosti ich vykonu vzhfadom k jeho zdravotnému
stavu, spravny sud tento navrh zamietol. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Podlfa § 120 SSP spravny sud
nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie,
ak to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci, alebo ak rozhoduje v konani podla § 6 ods.
2 pism. b), e), f), i), j) alebo, ak rozhoduje podfa § 192. Ani jedno z uvedeného sa nevtahuje na
prejednavany pripad. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym a jeho uUlohou nie je nahradzat
¢innost organov verejnej spravy a vykonavat dokazovanie, ktoré malo byt vykonané v administrativnom
konani. Spravny sud poukazuje aj na skuto€nost uvadzanu pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani
dfia 22.01.2025, Ze Zalobca si zlomil nohu a nebude schopny po dlhSiu dobu (niekofkych mesiacov)
dostavit' sa osobne pred spravny sud. Spravny sud v zaujme hospodarnosti a efektivnosti konania,
s prihliadnutim na zakladné pravo kazdého ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj na skutognost, Ze nie je sidom skutkovym, nepovazoval za nevyhnutné dopinat
skutkovy stav vykonavanim dokazovania vysluchom Zalobcu k otdzkam navrhovanym jeho pravnym
zastupcom aj preto, Ze spravny sud nie je opravneny vyslovovat zaver o tom, aka je percentualna vyska



poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat jeho doterajSiu ¢innost' (kedZe sa jedna o medicinsku otazku)
a najma preto, Ze zavery posudkového lekara a nasledne aj zavery zalovanej o tom, ktoré &innosti
Zalobca mo6ze alebo nemdze vykonavat, su natofko nepreskimatelné, Zze samy o sebe boli postacujucim
dévodom pre zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Ani keby Zalobca popisal spdsob vykonu
jednotlivych pracovnych &innosti, pomdcky pri nich pouzivané a podobne, nebola by tym zodpovedana
otazka, &i takto zistené skuto€nosti boli alebo neboli posudkovym lekdrom zohladnené pri urCovani
miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu a teda, Ci tato miera bola uréena spravne. Vykonanie
vysluchu Zalobcu by tak nedmerne prediZilo dizku trvania sidneho konania a bolo by nadbytoéné,
pretoZe vada nepreskumatelnosti posudkov posudkovych lekarov a z nich vychadzajucich rozhodnuti
organov verejnej spravy bola aj bez vysluchu Zalobcu dana.

62. Z vy$Sie uvedenych dovodov spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové administrativne rozhodnutie zruSil a vec vratil podla § 191
ods. 4 SSP organu verejnej spravy nizSieho stuprfia na dalSie konanie.

63. V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy prvého stupfia vo veci opatovne vyhodnotit
vSetky okolnosti rozhodujuce pre stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti Zalobcu v suvislosti
s uplatnenym narokom na urazovu rentu a v pripade potreby doplnit’ potrebné dokazovanie a o naroku
Zalobcu opéatovne rozhodnut' s tym, Ze svoje zavery v novom rozhodnuti aj naleZite odévodni. Pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani
viazany (§ 191 ods. 6 SSP).

64. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP. Zalobca bol v konani pred
spravnym sudom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na uplnu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost' sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



