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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. L., nar. XX. XX XXXX, t.
&. vH. M. n.o., sosidlom Z. XX, |., zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - V. L., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. 2, Z., a otca - V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.- B., v konani na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudnariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Centru Sinie¢ko n. o., so sidlom Bottova
32, Nitra povinnost’ odovzdat maloleté dieta- V. L., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Bernolakovo, so sidlom Trnavska 62, 900 27 Bernolakovo.

II. Sud uklada povinnost navrhovatelovi, aby v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na
prislusnom sude navrh o uloZenie vychovného opatrenia mal. V. L., nar. XX XX.XXXX.

. Toto rozhodnutie je vykonatelné dfiom 07.09.2021 /§ 367 ods. 3 CMP/.
IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 02.09.2021 dorugenym tunajsiemu sudu dita 03.09.2021 sa Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej len ,Urad prace*) domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Centru Sinie¢ko, n. 0. so sidlom Bottova 32/
A, Nitra (dalej len ,Centrum Sinie¢ko®) odovzdat maloletého V. L. do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ktorym je Centrum pre deti a rodiny Bernoladkovo so sidlom Trnavsky 62, Bernolakovo
(dalej len ,, CDR Bernolakovo®).

2. Navrhovatel navrh odévodnili tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. PPom/2/2020-10 zo dfia
27.02.2020 bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava, so sidlom
Roéntgenova 6, Bratislava. Nasledne bol malolety dria 12.03.2020 v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia odovzdany do starostlivosti Centra SIniecko a rozhodnutim tunaj8ieho sudu zo dfa 11.12.2020
bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie spocCivajuce v jeho pobyte v zariadeni Centrum Siniecko
podobu Sest mesiacov. Dria 10.09.2021 uplynie doba Siestich mesiacov trvania tohto pobytu, priCom
navrat maloletého do jeho biologickej rodiny je vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine rizikovy. Aktualne
prebieha trestné konanie voc¢i starému otcovi maloletého vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania
dietata. V rodine bolo tieZ registrované uzivanie nadmerného mnozstva alkoholu, absencia otca v Zivote
dietata, zla finan&na situacia, nestale byvanie ¢i pobyt ¢lenov rodiny vo vykone trestu odhatia slobody.
Z uvedenych dovodov Ziada navrhovatel ako legitimovany organ SPODaSK v zmysle zakona o rodine
ako jednu z moznosti na stabilizaciu pomerov maloletého dietata vydat neodkladné opatrenie blizSie
Specifikované v bode 1 tohto odévodnenia.



3. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto€nostami uvedenymi v navrhu,
rodnym listom maloletého i obsahom pripojenych spisov vedenych ohladne maloletého a zistil tento
skutkovy stav:

4. Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané nasledovné: Z rozhodovacej €innosti tunajSieho
sudu je mu zname, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 20P/153/2011-44 zo dfia 19.04.2012 zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otca zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.06.2012.
Uznesenim &. k. PPom 2/2020-10 zo dfia 27.02.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova. Uznesenim
€. k. 22P/44/2020-9 zo diha 12.03.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol V.
odovzdany do starostlivosti Centra Sinie¢ko, priCom naposledy bolo o maloletom V. rozhodované v
konani tunajSieho sudu sp. zn. 22P/69/2020, v ktorom bolo vydané uznesenie &.k. 22P/69/2020-53
zo dna 11.12.2020, v zmysle ktorého sud ulozil maloletému vychovné opatrenie, a to zabezpecenie
odbornej pomoci pobytom v zariadeni v Centre deti SinieCko v trvani 6 mesiacov. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2021.

5. Zo spravy Centra Sinie¢ko zo dria 28.07.2021 (nachadza sa v pripojenom spise sp. zn. 22P/69/2020
na ¢l. 71) vyplyva, Ze malolety je na prostredie Centra dobre adaptovany, jeho spravanie bolo stabilné,
primerané veku a po dobu poslednych par mesiacov pred podanim spravy nevykazoval vyrazné
znamky pritomnosti poruch spravania. Matka maloletého kontaktuje telefonicky, pri€om prebehlo aj
jej stretnutie s maloletym, ktorého sa neohlasene zu&astnil aj stary otec maloletého, na ¢o malolety
reagoval s viditelnou negativhou konotaciou. Nasledne mu musela byt poskytovana opakovana
psychologickéa intervencia u psycholéga. Zelanim mal. V. je umiestnenie do pestinskej starostlivosti,
resp. profesionalnej rodiny v CDR.

6. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla ¢&lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 336 ods. 1 a2 CSP (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Institut neodkladnych opatreni nahradil predbezné opatrenia podla Upravy platnej do 30.06.2016 a
zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych ciefom bolo do¢asne upravit
pomery uUcastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od
doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr. ochrana maloletého dietata, ale aj
z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani. Neodkladné opatrenia su
roz&lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP, neodkladné opatrenia vo
veciach vyZivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého §
367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych,
§ 368 CMP a opatrenie na zabezpelenie dokazu § 369 CMP. Z uvedeného vypoctu je zrejmé, Ze
predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana pravna uUprava v uvedenej oblasti v
zasade vychadza z doterajSej pravnej tpravy.

24. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, i je navrh navrhovatela osvedCeny, tieZ je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

25. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi



sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujiuce skuto€nosti musia
byt aspor osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatefa bez osvedZenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

26. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. pri rozhodovani v tychto veciach sudy
vzdy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti. Je nepochybné, Ze pre vyvoj kazdého dietata
je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z ur€itych objektivnych alebo subjektivnych dévodov
nemoze dieta vyrastat u svojich rodiCov, je potrebné v zaujme dietata hladat optimalne nahradné
rieSenie.

27. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru¢enymi prilohami a dospel
k zaveru, Ze je dévodny a natolko odbvodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet. V danom pripade
bola preukdzana naliehava potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov a boli dané podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého dbjde k zmene zariadenia zabezpedujuceho
starostlivost 0 maloletého z dévodu nemoznosti vratenia maloletého do jeho domaceho prostredia s
cielom stabilizovania jeho pomerov a s poukdzanim na to, Ze dna 10.09.2021 uplynie doba trvania
uloZeného vychovného opatrenia spocCivajuceho v pobyte maloletého v Centre Siniecko.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



