Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-1S/32/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8022200285

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:8022200285.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Raganovej a z ¢lenov
senatu : JUDr. Tomasa Kuruca a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. v pravnej veci zalobcu: AGROKOM-
PLUS, spol. s r.o., ICO: 36 450 642, so sidlom Pod Hradkom 13373/30, PreSov pravne zastipeny :
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan
Kuzma a spol. so sidlom ul. Florianska €. 16, KoSice proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢€islo: 100819791/2022 zo dna 08.04.2022 takto

rozhodol:

. Zru3Suje rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva SR €. 100819791/2022 zo dna
08.04.2022 ako aj rozhodnutie Darového uradu PreSov €. 101655013/2021 zo diia 08.09.2021 a vec
vracia Danovému uradu PreSov na dalSie konanie.

IIl. Priznava zalobcovipravo na plnd nadhradu ucelne vynalozenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca ako dafovy subjekt si uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty z faktury &islo 1020012 zo
dfia 25.10.2020 od dodavatela DROTAR Auto$port RS s.r.o., ICO: 52 979 385, so sidlom Levoéska 11,
PreSov, ktorej prilohou boli: sprava (katal6g) o vykonani reklamy zo dfia 02.11.2020 pre ,,Agrokom-Plus*
a Zmluva o reklame €islo 12/10/2020 zo dia 05.10.2020.

2. Predmetom Zmluvy o reklame cislo 12/10/2020 zo dria 05.10.2020 mala byt reklama realizovana
zverejnenim reklamného loga, t.j. obchodného mena dafiového subjektu na oboch bokoch sutazného
vozidla Skoda Fabia WRC pocas automobilovych pretekov ( reklamnych poduijati) uvedenych v zmluve.
Touto zmluvou o reklame sa dodavatel DROTAR AutoSport RS s.r.o. zaviazal graficky navrhnat
a otestovat graficku formu reklamného loga, zabezpedit jeho vyrobu, umiestnenie na dohodnuté miesto
a do 20 dni od uverejnenia reklamného napisu na poslednom z podujati predlozZit objednavatelovi
(dafiovému subjektu) spravu o vykonani reklamy , ktora obsahovala aj fotodokumentaciu a informaciu
o realizacii reklamy. Darfovy subjekt ako objednavatel sa zaviazal dodat' podklady pre vyhotovenie
reklamy a podrobit’ oponenture grafické navrhy reklamného loga a jeho umiestnenie.

3. Danovy urad PreSov nasledne vykonal u Zalobcu dafova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
obdobie oktdber 2020, ktora dariova kontrola za¢ala dna 24.02.2021.



4. Z darovej kontroly bol vyhotoveny protokol &islo: 101212377/2021 zo dna 13.07.2021, ktory bol
%alobcovi doruc€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dfia 15.07.2021.
Zalobca sa k zisteniam nevyjadril.

5. Dha 08.09.2021 vydal spravca dane rozhodnutie Cislo 101655013/2021, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 3 000,- EUR za zdarovacie obdobie oktéber 2020. Zalobcovi neuznal pravo na
odpodet dane z pridanej hodnoty z faktary &islo 1020012 od dodavatela DROTAR Auto$port RS s.r.o.,
ICO: 52 979 385, so sidlom Levo&ska 11, Presov, pre porusenie § 51 ods.1 ako aj ustanovenie § 49
ods.2 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoZe nepreukazal, Ze prijaté sluzby pouzil
v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou, t.j. predmetné sluzby neboli zamerané na propagéciu
darfiového subjektu a jeho €innosti a zarover nebolo preukdzané dodanie sluzieb zo strany spolo¢nosti
Sting motorsport sk s.r.o. ( dodavatel spoloénosti DROTAR Auto$port RS s. r..0. ) pre spolognost
DROTAR Auto$port RS s.r.o. a nim deklarované sluzby boli v skuto&nosti sponzoringom. V odévodneni
rozhodnutia :

- uviedol, Ze vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov vyzvou E&islo 100569216/2021 zo dna 12.04.2021,
Zalobca vyzvu prevzal, avSak na fiu nereagoval a nepredloZil Ziadne dékazy;

- zdbvodu pasivity Zalobcu vychadzal spravca dane z vlastnych zisteni pri¢om jednym z nich boli zistenia
z darovej kontroly vykonavanej u dodavatela zalobcu DROTAR Auto$port RS s.r.o.;

- uviedol svoju spravnu Uvahu k sponzoringu a k reklame;

- uviedol svoje zistenia vo vztahu k splneniu zmluvy o reklame Cislo 20/10/2020 s tym, Ze mal za
to, ze reklamny napis obsahoval umiestnenie slov , AGROKOM-PLUS®, t.j. nedplny nazov dariového
subjektu AGROKOM-PLUS s.r.o. a skon&tatoval, Ze takéto zverejnenie loga na regionalnom Sportovom
podujati nespina kritérium reklamy ako prijatého plnenia, ktoré ma byt pouZité na dodavky tovarov
a sluzieb platitela s moznostou odpocitania dane, pretoZe nepriniesla informaciu o ekonomickej €innosti
dariového subjektu. Prezentacia vyrobkov a sluZieb na podujati spravcom dane nebola zistena a spravca
dane mal za to, Ze zverejnenie reklamného napisu ,AGROKOM-PLUS* bez sprievodnej reklamnej
kampane nemalo vypovednu hodnotu k Ziadnemu vyrobku ani k sluzbe, ktoré poskytuje dafiovy subjekt
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a nepodava ani Ziadnu informéaciu o oblasti v ktorej
darovy subjekt podnika ;

- uzavrel, Ze v danej veci neslo o poskytnutie reklamnych sluzieb darfiovému subjektu ale o sponzorstvo
Sportového subjektu A. B. s posadkou, ktoré taktiez plnilo marketingové ciele avSak neslo o dodanie
reklamy podla § 9 zakona &. 222/2004 Z.z;

- zéverom uviedol, Ze predmetné zobrazenie loga spifialo znaky sponzorstva nakolko nenab&dalo
k nakupu vyrobkov a sluzieb Zalobcu, povaha oznamenia bola iba informativnym uvedenim nazvu
spolo¢nosti resp. obchodného mena AGROKOM-PLUS, neobsahovala Ziaden reklamny pribeh,
neinformovala verejnost o existencii alebo kvalitach nejakého vyrobku alebo sluzby s ciefom zvysit ich
predaj.

6. Proti tomuto podal zalobca odvolanie . V nom:

- namietal zaver spravcu dane o tom, Ze dafiovy subjekt nepreukazal, Ze v danej veci iSlo o poskytnutie
reklamnych sluZieb ale o sponzorstvo;

- uviedol, Ze ma za to, Ze preukazal opak, teda to, Ze iSlo o poskytnutie reklamnych sluzieb;

- poukazal na Zmluvu o reklame €.20/10/2020, z ktorej vyplyva, Zze vélou zmluvnych stran bolo uzavriet
zmluvu na zaklade ktorej dodavatel doda dafiovému subjektu sluZzbu — reklamu, a tento pravny vztah
nema podstatné naleZitosti zmluvy o sponzoringu v Sporte ;

- reklama jemu dodana bola uskutonena za u€elom priameho propagovania obchodného mena
darfiového subjektu;

- poukazal na dafiovu kontrolu za mesiac august 2019, kde mu spravca dane priznal narok na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, pricom sa jednalo o skutkovo rovnaku vec, rozdiel bol len
v rozdielnom zdariovacom obdobi.

7. O odvolani rozhodol Zalovany svojim rozhodnutim &islo 100819791/2022 zo dha 08.04.2022 tak,
Ze odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢islo: 101655013/2021 zo dna
07.09.2021. V oddvodneni tohto rozhodnutia :

- popisal spravcom dane zisteny skutkovy stav;

- uviedol ustanovenia pravnych predpisov podla ktorych rozhodol ;

- k odvolacej namietke Zalobcu ohfadom obchodného vztahu deklarovaného faktirou & 1020012
Zalovany uviedol, Ze spravca dane spravne kvalifikoval tento pravny vztah ako sponzoring;



- poukazal na to, Ze ak ma byt priznané pravo na odpo¢et DPH musia byt splnené vSetky hmotnopravne
podmienky v zmysle zdkona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov;

- v danom pripade podfla zalovaného absentuje splnenie podmienky obsiahnutej v § 49 ods.2 zakona €.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, kedZe deklarovany obchod nema potencial byt pouZity na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitelom dane AGROKOM-PLIUS s.r.o., pri€om toto tvrdenie oprel o to,
Ze spOsob a prevedenie informéacie uvedenej na pretekarskom vozidle, kde iba uvedenie obchodného
mena dafiového subjektu nema logicky ako oslovit buducich odberatelov alebo informovat o ¢innosti
daného subjektu a jeho €innosti a toto tvrdenie je o to relevantnejSie vzhfadom na predmety &innosti
darfového subjektu , ktoré ma zapisané v obchodnom registri;

- k namietke toho, Ze za obdobie august 2019 bol Zalobcovi priznany odpo&et DPH Zalovany uviedol, Ze
rozhodnutie Dariového uradu PreSov ¢&islo 101990926/2020 zo dfia 16.12.2020 za zdafiovacie obdobie
august 2019 bolo zrusené rozhodnutim Zalovaného zo dna 05.04.2022 mimo odvolacieho konania a vec
bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il.
Spravna zaloba

8. V&as podanou spravnou Zalobou sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia spravcu dane. V Zalobe namieta nespravne pravne posudenie veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a to, Ze skutkovy zaklad, ktory zobral Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativhom spise.

9. V némietke toho, Ze skutkovy zaklad, ktory zobral Zalovany za z&klad napadnutého rozhodnutia
nema oporu v administrativnom spise uviedol, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo
to, e predmetom obchodu medzi Zalobcom a spoloé¢nostou DROTAR Auto$port RS s.ro bolo
graficky navrhnut a otestovat vizualnu formu reklamného loga, zabezpedit jeho vyrobu, umiestnenie na
dohodnuté miesto a do 20 dni od uverejnenia reklamného napisu na poslednom z podujati predlozit
objednavatelovi spravu o vykonani reklamy. Z predloZzenej dokumentacie podla Zalobcu vyplyva, Ze
zdanitelné plnenie sa uskutoénilo, t.j. na $portovom motorovom vozidle spolognosti DROTAR Auto$port
RS s.r.0. bolo umiestnené logo Zalobcu a toto vozidlo sa zu€astnilo automobilovych pretekov v zmysle
uzatvorenej zmluvy a teda spolo¢nost DROTAR Auto$port RS s.r.o. splnila to, k ¢omu sa zaviazala
v zmluve o reklame.

10. V namietke nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze Zalovany veci nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, ze predmetny obchod je po pravnej stranke sponzoringom a nie reklamou.

11. Pokial ide o namietku nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov uviedol, Ze
Zalovany sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 21.10.2022 k spravnej Zalobe uviedol tu isti argumentéciu aku
uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Zotrval na tom, Ze prezentacia loga dafového subjektu na
automobilovych pretekoch nie je dodanim sluzby reklamy a nema potencial pouZitia tejto prezentacie na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitefa tak, aby bolo splnena podmienka odpocitania dane podla § 49
ods.2. Uvedené mozno podla Zalovaného kon$tatovat s ohladom na spésob a prevedenie informacie
uvedenej na pretekarskom vozidle, kde iba uvedenie obchodného mena dariového subjektu nemé
logicky ako oslovit alebo informovat o €innosti dafiového subjektu a jeho &innosti a taktiez aj s poukazom
na predmet €innosti dafiového subjektu zapisany v obchodnom registri.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

13. V replike Zalobca zotrval na spravnej Zalobe a jej Zalobnych namietkach. TaktieZ zotrval na tom, Ze
v jeho pripade sluzby, ktoré mu boli poskytnuté dodavatefom maijua atribaty reklamy. Poukazal v tomto na
body 31 az 34 aktualneho rozsudku NS SR sp. zn.: 257fk/3/2019 zo dha 31.01.2022. Ak by aj nadale;j
zotrval Zalovany na tom, Ze v pripade zalobcu neslo o reklamu ale o sponzoring, v tomto poukéazal



na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 25Zfk/4/2014 zo dha 25.06.2015. Vzhladom na zavery v tychto
rozsudkoch Zalobca uviedol, Ze bez ohfadu na to, &i mu v danom pripade boli poskytnuté reklamné sluzby
alebo sponzoring, Zalobcovi vzniklo pravo na odpocet DPH, ktory mu v8ak nezakonne a bezdbévodne
spravca dane a Zalovany nepriznali.

14. Replika bola zaslana Zalovanému, tento vSak na fiu uz duplikou nereagoval.

V.
Konanie pred spravnym sudom.

15. Dia 01.06.2023 nadobudol uginnost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove
na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

16. Spravny sud vo veci rozsudok podlfa § 107 ods.2 SSP verejne vyhlasil a to dfa 21.01.2025 za
splnenia podmienok upravenych v ustanoveni § 137 ods. 4 SSP.

VI
Relevantna pravna Uprava

17. Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Darovy poriadok). Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

18. Podla § 3 ods.2 Dariového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

19. Podla § 3 ods.3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

20. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny

uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

21. Podla § 24 ods. 2 Dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

22. Podla § 24 ods.3 Darového poriadku spravca dane preukazuje skuto&nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

23. Podla § 24 ods.4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.



24. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

25. Podla § 45 ods.1 pismeno a) bod 1 Dariového poriadku dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo na predlozenie pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly.

26. Podla § 45 ods.1 pismeno a) bod 2 Dariového poriadku dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec.

27. Podla § 45 ods.1 pismeno f) Danového poriadku dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

28. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Darfiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je dfiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

29. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpoditat dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel méze odpoditat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

31. Podla § 51 ods. 1 pismeno a ) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Pravo na
odpoditanie dane podla § 49 médze platitel uplatnit, ak pri odpoc€itani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a)
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

32. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

VII.
Pravny nazor Spravneho sudu

34. Predmetom tohto konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie'sprévcu dane o nepriznani odpoctu DPH z faktary ¢ 1020012
zo dfia 25.10.2020 od dodavatela DROTAR Autosport RS s.r.o..



35. Po obozndmeni sa s administrativnym spisom spravnych organov ako aj s rozhodnutiami spravnych
organov ma spravny sud za to, Ze namietky Zalobcu su dévodné a bolo namieste zrusit' rozhodnutie tak
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a to podla § 191 ods.1 pismeno c) a f) SSP
a vratit vec spravcovi dane ako prvostupriovému spravnemu organu na noveé konanie a rozhodnutie.

36. V prvom rade sa spravny sud zaoberal tymi Zalobnymi dévodmi Zalobcu, v pripade ktorych
preukazania by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum
je totiz nutné preverovanie zakonnosti zaat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom
napadnutého rozhodnutia podla § 191 pism. d/ SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého
sudneho prieskumu (obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny
sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dbévodov zruSenia v
sprdvnom sudnom konani preskiumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
jeho nepreskumatelnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem
iného aj vtedy, ak sa spravny organ riadne nevysporiada so vietkymi namietkami u€astnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Z ustanovenia § 63 ods.2 a § 63 ods.5 Darnového poriadku
vyplyva, Ze z oddévodnenia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou nalezite zaoberal,
neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi. Argumenty a
zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia
musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto naleZitosti
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo vydané v
dosledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecive.

37. Pokial ide o namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia k tejto spravny sud uvadza, ze Zalovany sa
v rozhodnuti o odvolani vysporiadal s namietkou pravneho posudenia sluzby ako sponzoringu a nie ako
reklama ako aj s tym, Ze na zaklade rozhodnutia spravcu dane bol Zalobcovi priznany odpo&et DPH za
mesiac august 2019. Ostatné skutoénosti uvadzané Zalobcom v odvolani boli v rovine jeho nesuhlasu
so zavermi spravcu dane. Spravny sud ma za to, Ze tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane obsahuju vietky formalne nalezitosti tak, ako to vyZaduje citované ustanovenie § 63 ods.5
Darnového poriadku. V odévodneni svojich rozhodnuti oba spravne organy uviedli, ktoré skutoénosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami sa spravovali pri hodnoteni dékazov a , aku spravnu Uvahu
pouzili pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s Gvahami
a namietkami Zalobcu. Rozhodnutia maju uritd Struktiru nevybodlujucu z typického koncipovania
rozhodnuti Zalovanym a spravcom dane.

38. Nasledne spravny sud posudzoval to, €i skutkovy stav z ktorého vychadzal je v sulade/rozpore
s administrativnymi spismi a €i Zalovany spravne vec posudil po pravnej stranke. Po posudeni veci ma
spravny sud za to, Ze tak spravca dane ako aj Zalovany nespravne pravne posudili jednak charakter
dodanej sluzby ako aj hmotnopravne podmienky, ktoré musi spinit dariovy subjekt pre priznanie odpoctu
DPH.

39. V prvom rade pokial ide o pravnu kvalifikaciu dodanej sluzby spravny sud poukazuje na to, Ze
pre pravne posudenie ohladom charakteru poskytovanej sluzby existuje uz ustalena rozhodovacia
prax. Predchadzajuca rozhodovacia prax, v zmysle ktorej nebolo mozné priznat’ pravo na odpocet zo
sponzoringu sa v désledku aktualnej judikatury Najvy$Sieho spravneho sidu zmenila. Spravny sud
pritom poukazuje na zavery NajvySSieho spravneho sudu vyplyvajuce z rozsudku sp. zn. 2S2fk/31/2019
zo dfia 31.01.2022, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu
SR €. 2/2022, rocnik: I, pod €. 17/2022 ZNSS a na mnohé dalSie, napriklad sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo
dna 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dfia 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021 zo dnha 27.06.2022,
sp. zn. 10Szfk/27/2021 zo diia 27.06.2023 a sp. zn. 25fk/118/2022 zo dha 26.10.2023, preto mozno
hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

40. V pravnej vete vysSie spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn..
2S7fk/31/2019 z 31.01.2022, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
spravneho sudu SR pod &. 17/2022 a v ktorom sa premietli zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo
dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20, Amper Metal Kft. proti Nemzeti Adé — és Vamhitvatal Fellebbviteli



Igazgatosaga Najvyssi spravny sud vyslovil pravny nazor podfa ktorého : , Odplatné zabezpecenie
medialneho priestoru dodavatelom pre stazovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia a
prezentacia staZzovatelovho loga a predmetu jeho €innosti na propagacnych materidloch a na samotnych
koncertoch, je na ucely zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou &innostou
(podnikanim) dodavatela, z ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohfadu na to, &i je toto plnenie s ohladom
na svoje Specifika reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny u&el, pri uplatneni
rezimu dane z pridanej hodnoty moZze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafova povinnost,
pretoZe sluzba bola poskytnuta stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatefom, ktory konal v
postaveni zdanitefnej osoby. , Spravny sud s poukazom na pravne zavery uvedené v tomto rozhodnuti
Najvy&8ieho spravneho sudu SR ma za to, Ze zaver spravcu dane s ktorym sa stotoznil aj Zalovany
o tom, Ze v danom pripade predmetné sluzby nie su reklamou ale sponzoringom a Ze z toho dévodu
nepatri zalobcovi pravo na odpoCet dane z pridanej hodnoty je nespravny.

41. Spravny sud poukazuje na to, Ze zakon o dani z pridanej hodnoty nerobi rozdiel medzi reklamou,
sponzoringom ¢i inou medialnou prezentaciou. V zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu SR odplatné zabezpedenie medialneho priestoru platitelom dane pre darnovy subjekt
ako reklamného partnera a prezentacia jeho loga a predmetu ¢innosti na propaga¢nych materialoch je
na ucely zakona bezpochyby ekonomickou €innostou (podnikanim), z ktorej bol dosiahnuty prijem. Pri
uplatneni rezimu DPH mohlo ist v pripade sluzieb Zzalobcu, z ktorych si uplatfiuje odpo¢et DPH o dodanie
sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu
v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby (§ 2 ods.1 pismeno b, §
9 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH ).

42. Pokial ide o rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-334/20 zo diia 25.11.2021 Ampér Metal
Kft. , ktorého zavery boli premietnuté do vy3Sie uvedeného rozsudku NSS SR sp. zn.. 252fk/31/2019
v flom vyslovil Sudny dvor zaver, Ze : ,39. VnutroStatnemu sudu predovSetkym prinalezi posudit, €i
cielom umiestnenia nalepiek na automobily pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o
ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov a sluzieb uvadzanych na trh spoloénostou Amper
Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi vSeobecné naklady podniku, alebo ¢i vydavky
vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi podnikatelské vydavky, resp. neboli nijako
spojené s hospodarskou &innostou uvedeného podniku. V sulade so zaverom uvedenym v bode 35
tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou. C. D. nezvySili jej obrat, nie je na
ucely uvedeného posudenia relevantna. 40. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené uvahy treba dospiet
k zaveru, Ze ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zdanitefna osoba
si méze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb
transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s
jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou €innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby.“ (pozn. stdu: v slovenskom preklade citovaného rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-334/20
Amper Metal Kft. zo dfia 25.11.2021 nastala chyba pri preklade namiesto transakciami na vystupe je
uvedené transakciami na vstupe, spravny sud uz uviedol vyznamovo spravne znenie)

43. Pokial ide vznik a rozsah prava na odpocditanie dane, SD EU konstantne odkazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou
transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpoditanie dane je v zasade potrebna na to, aby sa priznalo zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe a tieZz na urenie rozsahu takéhoto prava. Sudny dvor v3ak spresfiuje, Ze
pravo na odpoditanie dane sa rovnako priznava zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie dane, ak naklady na predmetné sluzby tvoria sucast
celkovych nakladov vynaloZenych zdanitefnou osobou a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré tato osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne
suvisia s celkovou ekonomickou €innostou zdanitefnej osoby.

44. Najnovsie tak SD EU uginil v rozsudku C-696/22 zo dita 13.06.2024 (C SPRL), v ktorom uviedol: ,,86.
V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze na to, aby sa zdanitefnej osobe priznalo pravo na odpocitanie



DPH zaplatenej na vstupe, je v zdsade nevyhnutné, aby existovala priama a bezprostredna suvislost
medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo viacerymi transakciami na vystupe
zakladajucimi pravo na odpoditanie. Pravo na odpoditanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru
alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k
podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych transakcii na vystupe, pri ktorych vznika pravo na
odpoditanie [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom
spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 45 a citovana judikatdra]. 87. Pravo na odpocitanie v
prospech zdanitefnej osoby je v8ak pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo
na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria su¢ast vdeobecnych nakladov zdanitelnej osoby
a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov

alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou
ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo¢itanie
DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 46 a citovana judikatura]. 88. V
jednom alebo druhom pripade je nevyhnutné, aby naklady na tovar alebo sluzby na vstupe boli zahrnuté
do ceny konkrétnych transakcii na vystupe alebo do ceny tovarov alebo sluzieb poskytovanych
zdanitelnou osobou v ramci jej hospodarskej &innosti [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt
R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom spolo¢nika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 47 a citovana
judikatura]. 89. Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze existenciu suvislosti medzi transakciami treba
posudit vzhladom na jej objektivny obsah. Dariovym organom a vnutrostatnym sudom prinalezi
prihliadat na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym transakciam, a zohfadnit iba tie transakcie,
ktoré objektivne suvisia so zdanitefnou €innostou zdanitelnej osoby. V tomto zmysle bolo rozhodnuté,
Ze treba zohladnit skuto&né pouZzivanie tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe zdanitelnou osobou
a vyluény dovod tohto nadobudnutia, priom toto nadobudnutie treba povazovat za kritérium na
uréenie objektivneho obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 28, a z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpocitanie DPH suvisiacej s vkladom
spoloénika), C-98/21, EU:C:2022:645, bod 49 a citovanu judikatdru]. 90. Preto ak je preukazané,
Ze transakcia nebola uskuto&nena na uc€ely zdanitefnych innosti zdanitelnej osoby, tuto transakciu
nemozno povazovat za bezprostredne a priamo suvisiacu s tymito Cinnostami v zmysle judikatary
Sudneho dvora, aj keby tato transakcia vzhfadom na svoj objektivny obsah podliehala zdaneniu
DPH (rozsudok z 8. novembra 2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a
citovana judikatura) 99. Vzhfadom na v3etky predchadzajuce uvahy treba na tretiu otazku odpovedat
tak, Ze €lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na preukazanie
existencie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe na jednej strane a
transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpoditanie dane na druhej strane treba urcit objektivny
obsah tychto transakcii, €o predpoklada zohladnenie v8etkych okolnosti, za ktorych doslo k uvedenym
transakciam, a to najma skutoéného pouzivania tovarov a sluzieb nadobudnutych zdanitelnou osobou
na vstupe, ako aj vyluéného dévodu tohto nadobudnutia, pricom zvySenie obratu alebo zvySenie objemu
zdanitelnych transakcii nie su v tejto suvislosti relevantnymi skuto&nostami.*

45. Spravny sud este poukazuje na to, Ze v zmysle rozsudku SD EU C-334/20 zo dfia 25.11.2021 a
C-696/22 zo dfia 13.06.2024 Sudny dvor EU k odpoéitaniu DPH na vstupe uklada vykonat':

1. Test uplatnenia nakupenych plneni do nakladov

(C-334/20 Amper Metal Kft. z 25.11.2021, body 31 az 33);

2. Test suvisu s ekonomickou ¢innostou

(C-334/20 Amper Metal Kft. z 25.11.2021, bod 34; C-696/22 zo dha 13.06.2024, body 89 a 99).
Zaroven sa Sudny dvor EU vyjadruje k dvom vybranym okolnostiam, ktoré nemaju ovplyviiovat Gvahy
spravcu dane: a) Cena reklamnych sluzieb; b) Preukazanie dosiahnutia obratu.

46. Pre vznik prava na odpocitanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou €innost'ou ako sucast
vSeobecnych ekonomickych nakladov podniku.

47. V ramci dafového konania je potrebné rozliSovat medzi pozZiadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane, (ii) formalnych podmienok priznania
prava na odpocitanie dane, (iii) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu danového podvodu a
(iv) odopretim naroku na odpocitanie dane z dévodu zneuZzitia prava.



48. V zmysle Smernice Rady 2006/112/ ES z 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty
- § 168 pismeno a) Smernice Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocCet dane
su : (i) poskytovatelom plnenia ( deklarovanym dodavatefom ) je ind osoba registrovana pre dan —
status deklarovaného dodavatela (ii) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne pInenie — t.j-
materialna existencia plnenia, (iii) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej ¢innosti.
Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a dékazné bremeno je na osobe, ktora uplatfiuje
odpoditanie dane. Pokial uvedené hmotnopravne podmienky nie su splneni, pravo na odpocitanie dane
mdbze byt odopreté.

49. Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma naleZitostiam faktury.

50. Zatial €o medzi materialne (hmotnopravne) podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru/
sluzby ako zdanitefnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture, patri medzi
podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. o.,
C-154/20 zo dha 9.decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 26, 27).

51. Plati pritom, Ze zatial €o nepreukdzanie hmotnopravnej (materidlnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dbdvodom pre odopretie tohto prava, v pripade formalnych
podmienok tomu tak bez dalSieho nie je. Nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemdzu viest k
odopretiu prava na odpocitanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 zo dna 19. oktdébra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11. novembra 2021,
bod33; vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 38; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 29 ).

52. Pravo na odpoc¢et DPH v8ak moZno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych poziadaviek malo
za nasledok nemoznost predloZenia jasného dékazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli spinené
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo driia 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfa 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok
nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v dafiovom konani riadne zistené splnenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane v intencidch Smernice, nemoze vnutrostatna pravna
uprava danovnikovi ukladat dodato&né podmienky, ktoré by mohli mat taky ucinok, Ze predmetné pravo
nie je mozné uplatnit’ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. o.,
C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

53. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dfia 9.decembra 2021, bod 35) uviedol, Ze v pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj
formalnych podmienok odpoctu DPH v konani pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut
len v pripade preukazanej u€asti na podvodnom konani. Rovnako sa vyjadril aj Najvy$si spravny sud v
bode 15.rozsudku sp. zn. 25fk/5/2022 z 29.05.2023. V pripade, ked zdanitelna osoba splnila podmienky
odpoétu DPH je v zmysle ustalenej judikatiry SD EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené
veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba
vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dariovom podvode.®

54. Podla citovanej najnovsej judikatury plati, Ze pokial by spravca dane zistil, Ze skuto&ny dodavatel
za zmluvnenych sluzieb, ktorého identita sa nezhoduje s dodavatefom deklarovanym na predloZenych
faktdrach, mal alebo nevyhnutne s ohladom na zistené skuto€nosti musel mat postavenie zdanitelnej
osoby, nemdze Zalobcovi odopriet pravo na odpolet dane len z dévodu nedostatkov v naplneni
formalnych podmienok prava na odpocet (nespravne uvedenie identity dodavatela na fakture).

55. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.



6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nembze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6S2fk/20/2018 zo dnia
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). VySSie uvedené vSak neznamena, ze ddkazné bremeno dariového
subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019, bod 54). K otazke dbkazného bremena existuje
pocetna a v zasade stabilna rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, vyjadrena napriklad v rozsudkoch sp.
zn. 1Szf/10/2015 zo dna 3.februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo drfa 27. septembra 2018, sp. zn.
58zfk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019.

56. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (mutatis mutandis - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 3. septembra 2019, obdobne tieZz rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 259/2022 zo dfia 12. oktébra 2022, bod 19, 24). Hoci
je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych
dbkazov podlieha jeho volnej ivahe (zdsada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, ze méze
jednotlivé dékazy vyhodnocovat' svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat’ ziskané dékazy jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny prihliadat’ aj na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo (§ 3 ods. 3 Darfového poriadku).

57. Ustalena rozhodovacia €innost narodnych sudov ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie identifikovala
rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie st spbsobilé vyvolat dbvodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru). Ide napriklad o (i) nekontaktnost’ dodavatela
¢i subdodavatefov ako vyluénu okolnost’ (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dha 25. maja 2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov
pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢&i subdodavatefov (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 47,vo
veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dha 13. februara 2014, body 31, 32; vo veci B. H., C-324/11 zo
dfia 6. septembra 2012, bod 49), (iii) pochybnosti na subdodavatel'skych stuprfioch obchodného retazca
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo Févaéllalkozé Kft., C-610/19 zo dna 3.
septembra 2020, bod 64).

58. Aplikujuc uvedené vychodiska na prejednavanu vec spravny sud konstatuje, Ze z prilohy faktary &islo
1020012 - zo spravy ako aj z fotodokumentacie je zrejmé, Ze k dodaniu sluzby v zmysle predmetu zmluvy
o reklame do8lo. Tato skuto&nost nebolo spravcom dane spochybnené — nevyplyva to z odévodnenia
rozhodnutia spravcu dane a nebola spochybnena ani Zalovanym. Spochybneny bol spravcom dane
a aj zalovanym deklarovany dodavatel a pochybnost spravcu dane a Zalovaného bola zaloZzena na
neuneseni dékazného bremena Zalobcom, ¢o do deklarovaného dodavatela v kontexte zisteni spravcu
dane z dariovej kontroly dodavatela — spolo¢nosti DROTAR Auto$port RS s.r.o.. Spravca dane ako
aj zalovany tymto postupom spochybnili deklarovaného dodavatela sluzby, pricom identitu skutoéného
dodavatela dalej nezistovali. Ako uz spravny sud uviedol vySSie, spravca dane vlastnym zistovanim
z dariovej kontroly u spoloénosti DROTAR Auto$port RS s.r.o. zistil, Ze dodavatelom tejto spolo¢nosti
mala byt spoloénost Sting motorsport sk s.r.o., ul. Zilinska 1, Bratislava, ICO : 52465446. Dalej zistil,
Ze v doslych faktirach u spoloénosti DROTAR Auto$port RS s.r.o. sa nenachadza Ziadna faktura
za zhotovenie a nalepenie reklamného loga spolo€nosti AGROKOM-PLUS s.r.o.. Na zaklade tychto
pochybnosti spravcu dane o spravnosti a pravdivosti idajov dodavatela Zalobcu — spoloénosti DROTAR
AutoSport SR s.r.0. spravca dane vyzval dodavatela tejto spolo€nosti — spoloénost’ Sting motorsport sk
s.r.o. na predloZenie dékazov, aviak tato spolocnost nereagovala na vyzvu. Konatel Zalobcu A. E. F. pri
ustnom pojednavani - zapisnica o pojednavani ¢islo 100556781/2021 zo dna 09.04.2021 uviedol, Ze



predmetom zmluvy o reklame bolo vykonanie reklamy prostrednictvom automobilového Sportu a to tak,
Ze logo spolo€nosti bolo umiestnené na vozidle, ktoré sa zu¢astriovalo pretekov. KedZe Zalobca nedolozil
okrem faktary, zmluvy o reklame a spravy a fotodokumentacie ni¢ iné a dodavatel v druhom rade Sting
motorsport sk s.r.0. nepredloZil Ziadne dokazy ohladom deklarovanych sluzieb pre odberatela DROTAR
AutoSport RS s.r.o. spravca dane vychadzajuc z vlastnych zisteni tak ako to sud popisal vySSie uzavrel,
Ze nebolo preukéazané, kto logo AGORKOM-PLUS nalepil na pretekarske auto spoloénosti DROTAR
Auto$port RS s.r.0. tovarenskej znagky Skoda Fabia WRC Zalovany sa s takymto zaverom spravcu dane
vo svojom rozhodnuti stotoznil.

59. Spravny sud ma v8ak za to, Ze tak spravca dane ako aj Zalovany pochybili pri vyhodnocovani
hmotnopravnych zakonom stanovenych podmienok pre priznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Oba spravne organy sice uvadzaju vo svojich rozhodnutiach Ze pre odpo¢et DPH musia byt splnené
hmotnopravne podmienky — Zalovany na strane 6 odévodnenia svojho rozhodnutia (Stvrty odsek zhora :
» Podla nazoru odvolacieho organu, ak ma byt uplatnené pravo na odpocitanie dane uspesné, musia
byt splnené vSetky hmotnopravne podmienky, v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov) a spravca dane napriklad na strane 9 odévodnenia svojho rozhodnutia (3 a 4 odsek,
kde popisuje aké podmienky musia byt splnené podfa § 49 ods.1 a § 49 ods.2 zdkona ¢&. 222/2004
Z.z. ), avSak oba spravne organy nespravne pravne posudili spinenie tychto podmienok — Zalovany
tvrdi, Ze v danom pripade absentuje spinenie podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 49 ods.2 zakona &.
222/2004 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov kedZe deklarovany obchod nema podla nazoru
odvolacieho organu potencial byt pouzity na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefom dane AGROKOM-
PLUS, spol. s r.o. ( strana 6 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného — 4 odsek ) a spravny organ prvého
stupfia mal za to, Ze neboli splnené podmienky tykajuce sa deklarovaného dodavatela nakofko podla
spravcu dane nebolo preukazané dodanie sluzieb zo strany spoloénosti Sting motorsport sk s.r.o. pre
DROTAR Autosport RS s.r.0., zaroveri Zalobca ako dariovy subjekt nepreukazal, Ze prijaté sluzby pouzil
v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou, t.j. predmetné sluzby neboli zamerané na propagéciu
dafiového subjektu a jeho &innosti a zaroven podfa spravcu dane Zalobcom deklarované sluzby boli
v skuto€nosti sponzoringom.

60. Spravny sud ma za to, Zze zavery rozhodnutia ani Zalovaného ani spravcu dane nestoja na tom,
Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky tak ako ich sud uviedol vy$Sie v bode 48 odévodnenia
tohto rozsudku ani na tom, Ze by boli hmotnopravne podmienky splnené a Zalobca bol u¢astny podvodu
alebo doslo na strane Zalobcu k zneuZzitiu prava. Zavery tak Zalovaného ako aj spravcu dane stoja na
nespravnom pravnom posudeni hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty
a su aj v rozpore s administrativnym spisom.

61. Pokial ide o prvi hmotnopravnu podmienku — deklarovanym dodavatelom je ina osoba registrovana
pre dafn z pridanej hodnoty — tato hmotnopravna podmienka nebola spravne posudena spravnymi
organmi a jej posudenie je aj v rozpore s administrativnym spisom. V tomto smere spravny sud poukazuje
na najnovsiu judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Kemwater ProChemie s.r.o. C —154/20 zo
dnia 09.12.2021 ako aj NajvysSieho spravneho sudu SR, v zmysle ktorej pokial by spravca dane zistil, Ze
skuto€ny dodavatel zazmluvnenych sluZieb, ktorého identita sa nezhoduje s dodavatefom deklarovanym
na predloZenych faktarach, mal alebo nevyhnutne s ohladom na zistené skuto¢nosti musel mat
postavenie zdanitelnej osoby, nembdze Zalobcovi odopriet pravo na odpocet ( nespravne uvedenie
identity dodavatela na fakture). Ako je zrejmé z administrativneho spisu, deklarovany dodavatel mal
postavenie platitela dane z pridanej hodnoty, v tomto smere nemohli mat' spravne organy Ziadne
pochybnosti. A zaroven za situacie ked bolo zrejmé, Ze k dohodnutému poskytnutiu sluzieb doslo a neslo
o fiktivne plnenie a spravca dane nezistil u dodavatela deklarovaného dodavatela Ziadnu fakturu za
realizaciu predmetu zmluvy o reklame &. 12/10/2020, vébec sa spravca dane ani Zalovany nezaoberali
tym, Ze predmetné logo mohol vyrobit samotny deklarovany dodavatel a ani sa v kone€nom dosledku
nezaoberali statusom deklarovaného dodavatela tak, ako to pozaduje prva hmotnopravna podmienka
v zmysle Smernice Rady 2006/112ES z 28.11.2006.

62. Pokial ide o druhu hmotnopravnu podmienku sud poukazuje na to, Ze z predlozenych dokazov je
zrejmé, Ze k predmetu plnenia doSlo a teda sluzby boli poskytnuté, €o ani spravca dane ani zalovany
nespochybnili, &im ma sud za to, Ze bola splnena druha hmotnopravna podmienka pre priznanie odpoctu
dane z pridanej hodnoty.



63. Avsak pokial ide o tretiu hmotnopravnu podmienku — vo vztahu k tejto hmotnopravnej podmienke
spravca dane vykonal len jeden jediny dokaz a to v rdmci Ustneho pojednavania s konatelom Zalobcu
mu predlozil otazku : , viete uviest aké nové obchodné kontakty boli ziskané na zaklade uvedene;j
reklamy prostrednictvom loga ,Agrokom-plus® v spoloénosti AGROKOM-PLUS, spol. s.r.o., na ktoru
konatel Zalobcu odpovedal : Nie, neviem uviest Ziadne nové kontakty, ale ro€ne ndm pribudaju novi
z&kaznici, ktorych sa nepytame odkial sa o nds dozvedeli. , a taktiez otdzku : Viete preukazat pouZitie
predmetnych sluZieb na u€ely podnikania ako platitel v zmysle § 49 ods.2 pismeno a) zédkona &. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, na o konatel zalobcu poukazal na svoju
predchadzajucu odpoved, ktoru spravny sud uviedol vySSie. Spravny organ prvého stuprfia — spravca
dane uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze prijaté sluzby pouZil v suvislosti so svojou podnikatel'skou
¢innostou, nakolko predmetné sluzby, ktoré po pravnej strdnke vyhodnotil ako sponzoring neboli
zamerané na propagaciu danového subjektu a jeho €innosti, s ¢im sa stotoznil aj zalovany .

64. K tejto tretej hmotnopravnej podmienke spravny sud poukazuje na to, Ze k otazke dékaznej urovne
v suvislosti s dokumentmi vyZzadovanymi na preukazanie splnenia hmotnopravnej podmienky priamej
a bezprostrednej suvislosti na vystupe sa vyjadril v jednom z ostatnych rozhodnuti aj Najvys&i spravny
sud . V rozsudku sp. zn. 3Sfk/103/2022 zo dfia 31.01.2024 v bode 26 uviedol, Ze objektivhe zhodnotenie,
¢i sluzby dodavatela priamo a bezprostredne suvisia s dalSimi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a €i sa
investicia do takejto prezentacia mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu,
je mozné overit’ zo strany spravcu dane napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok: a) ¢i sluzby
poskytnuté dodavatelom objektivne mali sivis s podnikatel'skou €innost'ou alebo Sirenim dobrej povesti
dafiového subjektu, b) &i dafiovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit, pre€o na propagaciu svojich
tovarov, sluzieb & obchodného mena zvolil prave také sluzby od dodavatefla, aké zvolil, c) &i sluzby
poskytnuté dodavatelom mohli potencialne zvysit dopyt po produktoch/ sluzbach dafiového subjektu,
alternativne zvysit povedomie a sirit’ dobru povest dafového subjektu.

65. Spravny sud poukazuje na to, ze preukazat, Ze vydavky na reklamu, ako je umiestnenie loga,
su sucastou ceny produktov alebo sluzieb je mozné aj napr. prostrednictvom zdokumentovanej
marketingovej alebo investi¢nej stratégie, analyzy cenotvorby, ktora zahffia vydavky na reklamu
ako sucast nakladov na produkty alebo sluzby, vykonanim prieskumov medzi zakaznikmi alebo
analyzovanim zakaznickych dat, atd.

66. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mal sud za to, Ze je namieste podfa § 191 ods.1 pismeno d) SSP
(nespravne pravne posudenie veci) a podfa § 191 ods.1 pismeno f ) SSP (skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise) a zrusit' tak
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vratit vec spravcovi dane na dalSie konanie.

67. Povinnostou spravcu dane — Danového uradu PreSov bude v dalSom konani pri viazanosti
pravnym nazorom spravneho sudu zvazit, i je na zaklade zisteného skutkového stavu mozné udrzat
zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane zo strany zalobcu, pripadne
tento skutkovy stav este doplnit o dalSie zistovania tak, aby bolo mozné pravne a spravne posudit
hmotnopravne podmienky pre odpocet dane z pridanej hodnoty. Ak Zalovany dospeje k zaveru, Ze
nie su splnené hmotnopravne podmienky na priznanie odpodcitania dane z pridanej hodnoty tak musi
jasne a zrozumitelne uviest, ktora resp. ktoré z hmotnopravnych podmienok neboli splnené a akym
spbsobom spochybnil Zalobcom predlozené dOkazy a ak dospeje k zaveru, Ze hmotnopravne podmienky
boli splnené a aj napriek tomu odmietne Zalobcovi priznat’ pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty
bude jeho povinnostou zdévodnit, €i Zzalobca participoval na dafiovom podvode alebo mal a mohol
vediet, Ze k darfiovému podvodu dochadza v rdmci obchodného retazca ( na jeho inych stuprioch ),
ktorého je sucastou. V dalSom konani Zalovany upriami pozornost v zmysle vyrieSenia toho, ¢&i bola
splnena tretia hmotnopravna podmienka na odpocet dane z pridanej hodnoty aj na vyrieSenie otazky,
¢i ekonomicka suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo¢nosti a jej prinosom pre
dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu bola dostatone objasnena aj z hladiska, &i pri jeho prezentéacii na
Sportovom podujati bola spbsobila vyvolat vo verejnosti urcity pozitivny vnem o existencii Zalobcu, ¢o
mohol byt jeden z dévodov stojacich za vznikom transakcie a €i bol preukazany priamy a bezprostredny
suvis prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s jeho
celkovou hospodarskou &innostou alebo ¢&i su predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu.



68. Podla § 167 SSP, Spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciasto¢nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech.

69. Nakofko bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal pIni nahradu ucéelne vynaloZzenych trov
konania podla § 167 SSP .

70. Podfa § 175 SSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny ud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasacnu staznost do 30 dni odo
dna jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) UcCastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom

rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo

konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacnej

staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej alebo opomenutého staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c/ a d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



