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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Dominikom Cipkom, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar.. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/XX, XXX XX B. D. B. proti zalovanému: Socialna
poistovia, Ustredie, so sidlom: 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16273-4/2023-BA zo dfia 27.04.2023, takto

rozhodol:

l. Sid Zzalobu zamieta.

Il. Ziadnemu z Udastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Socidlna poistovia, pobocka Topol€any (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy*“) rozhodnutim
€. 676/2023-TO-DvN zo diia 01.02.2023 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie) rozhodla, Zze Zalobca
podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o socialnom poisteni“) a podfa ¢l. 61 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj len ,Zakladné nariadenie“) nema narok na
davku v nezamestnanosti. Prvostupfiovy organ verejnej spravy po citovani zakonnych ustanoveni - §
104 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni, ¢l. 61 ods. Zakladného nariadenia, ¢l. 61 ods. 2 Zakladného
nariadenia, a ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenie svoje rozhodnutie zdovodnil nasledovne:
Zalobca bol prvostuprfiovym organom verejnej spravy od 01.11.2022 zaradeny do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie, priCom Zalobca si dna 02.11.2022 uplatnil narok na davku v nezamestnanosti.
Podkladom na vydanie rozhodnutia boli Gdaje v informaénom systéme Socidlnej poistovne, z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, potvrdenie kompetentnej institucie prislusného Statu
Holandské krafovstvo, vyhlasenie Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia
02.11.2022 (dalej len ,Vyhlasenie) a e-mailova komunikacia. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
konstatoval, Ze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie,
t.j. v obdobi od 01.11.2018 do 31.10.2022 Zalobca na uUzemi Slovenskej republiky nepreukazal Ziadne
doby poistenia v nezamestnanosti no zaroven Zalobca preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti od
01.11.2018 do 31.10.2022 na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, konkrétne v Holandskom
kralovstve. Na zaklade vykonaného dokazovania ohfadne zachovanie pracovnych, rodinnych, osobnych
a inych vazieb na Slovensku po&as vykonavania zarobkovej €innosti na izemi iného Clenského Statu
Eurdpskej unie urcil prvostupriovy organ verejnej spravy bydlisko Zalobcu v sulade s ¢lankom 11 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpec&enia (dalej aj len ,Vykonavacie
nariadenie®), a na zéklade vetkych dostupnych informécii, t.j udajov a skutoénosti znamych z dokladov
predloZzenych v davkovom konani a udajov uvedenych vo Vyhlaseni ako Holandské krafovstvo.



Zalobca vo Vyhlaseni neuviedol Ziadne skuto&nosti preukazujlice zachovanie centra zaujmov na Gzemi
Slovenskej republiky po€as pobytu na Uzemi Holandského kralovstva. Prvostupriovy organ verejnej
spravy dalej uviedol, Ze koordinané predpisy urcuju, Ze po skon&eni vykonu zarobkovej €innosti by
si nezamestnani mali uplatfiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili
zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba zmysle
¢lanku 64 Zakladného nariadenia moznost’ poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do
ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurépskej unie, aj na uzemie Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze
zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukongil dobu poistenia
v nezamestnanosti podfla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v inom
Clenskom State Eurdpskej Unie nebolo bydlisko Zzalobcu na Uzemi Slovenskej republiky, sa na Zzalobcu
nevztahuje &l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia a nie je mozné pouzit pravidlo s¢itanie déb poistenia
v zmysle ¢&l. 61 Zakladného nariadenia.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zakonnu
podmienku poistenia v nezamestnanosti spinil, ked bol v Holandskom kralovstve poisteni v obdobi
od 01.11.2018 do 31.10.2022. Poukazal na &lanok 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia, podla
ktorého nezamestnana osoba pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska,
pricom vynimkou z tejto zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova poc€as vykonu zarobkovej ¢innosti
na uzemi iného C€lenského Statu Eurdpskej unie centrom zaujmu a bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky. Podfa nazoru zalobcu prvostupriovy organ verejnej spravy pri posudeni bydliska Zalobcu
dospel k pred€asnym zaverom a nespravne posudila kritéria zmysle €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sa/21/2021. Prvostupriovy
organ verejnej spravy skumal vazby Zalobcu na Slovensku republiku uz od roku 2017, pricom mal byt
posudzovany len stav od roku 2018. Statom bydliska podla Zalobcu bola a je Slovenska republika. Nie je
pravdou, Ze centrum zaujmov Zalobcu bolo Holandské kralovstvo, ked Zalobca bol obanom Slovenske;j
republiky, navstevoval zdravotnicke zariadenia na Slovensku, nevlastni v Holandskom kralovstve Zziadnu
nehnutelnost, neuzatvoril manzelstvo v tejto krajine. Najomné zmluvy uzatvorené za ucelom byvania
Holandskom kréalovstve boli uzatvorené vzdy na dobu urgitd. Zalobca sa niekolko krat roéne vracal spat
na Slovensko kde travil takmer celt dovolenku. Zalobca dalej uviedol, Ze po&as tejto doby si hladal pracu
aj na Slovensku a mal umysel vratit' sa, avSak nenasiel vhodné pracovné miesto, ktoré by vyhovovalo
jeho potrebam. Nikdy neplénoval zostat v Holandskom kralovstve natrvalo. Zalobca zaverom poukazal
na oddvodnenie rozsudku Studneho dvora EU vo veci Silvana Di Paulo, kde je uvedené, ,Ze bydlisko
v jednom ¢&lenskom State nemusi bezpodmienecne vyluovat' iné zvy&ajné bydlisko v inom State. Z
uvedeného dévodu je potrebné u Zalobcu zohladnit doby poistenia dosiahnuté podfa pravnych predpisov
Velkej Britanie tak, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov Slovenskej republiky v zmysle
¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia®“.

3. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim €. 16273-4/2023-BA zo diia 27.04.2023
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy. V napadnutom rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze
v prvostupfiovom konani o davke v nezamestnanosti Zalobca preukazal v posudzovanom obdobi
doby poistenia v nezamestnanosti na Uzemi inych &lenskych Statov Eurdpskej unie, na zaklade
¢oho prvostupriovy organ verejnej spravy spravne posudzoval, ¢i je mozné takéto doby zohladnit' na
ucel vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &lankom 61 Zakladného nariadenia.V
konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi
Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych zabezpe&enych dokazov. Zalovany
uviedol jednotlivé kritéria, na zaklade, ktorych doslo k celkovému posudeniu centra zaujmov Zalobcu.
I8lo o kritérium dizky a trvalosti pritomnosti na Uzemi dotknutych &lenskych $tatov; situaciu Zalobcu
vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa
takato innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy;
rodinného stavu a rodinnych vazieb Zalobcu; bytovej situacie Zalobcu, najma toho, &i je tato situacia
stabilna; ¢&lenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely. Na zaklade
uvedenych kritérii bolo centrum z&ujmov Zalobcu smerované na Gzemi Holandska. Co sa tyka rodinne;
situacie Zalobcu, zalovany sa pri posudeni riadil zavermi Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socidlneho zabezpecenia €. U2z z 12.06.2009 o rozsahu pdsobnosti €l. 65 ods. 2 Zakladného
nariadenia, podla ktorého by nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu bydlisko mala
rozsirit oblast uplatnenia ¢l. 65 Zakladného nariadenia tak, aby zahffala vSetky osoby, ktoré maju
dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost v ¢lenskom State a ktoré nechali



svoje rodiny vo svojej krajine pdvodu. Zalovany nad ramec uvedeného konstatoval, Ze Zalobca sa
zdrziaval v Holandsku spolu so svojou sestrou. Zalovany tak vyhodnotil celkovi dizku pobytu v
Holandsku ako stabilnu pracovnu situaciu v jednom dlhodobom zamestnani v Holandsku za pritomnosti
blizkej osoby v Holandsku a rovnako v Holandsku existovala dafiova povinnost podla holandskych
pravnych predpisov, ¢o vo vysledku bolo dovodne vyhodnotené intenzivnejSie ako ostatné skuto€nosti,
ktoré Zalobca uviedol ako vézby k Slovensku. Zalovany sa dalej vyjadril k pojmu bydlisko v zmysle
koordina¢nych nariadeni pricom tento pojem nie je mozné stotozriovat s pojmom trvaly pobyt podla
slovenskych pravnych predpisov. Zalobca poéas vykonavania zarobkovej &innosti zvy&ajne byval v
Holandsku, spolo€ne so svojou sestrou. Hoci Slovensko pravidelne nav&tevoval, bydlisko v zmysle
definicie Zakladného nariadenia mal v danom &ase v Holandsku. Zalovany v tomto smere poukéazal
na judikatiru NajvyS$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je ustalené, Ze otazka
bydliska koncipovana ako otézka fakticka, ktord je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani
umysel a snaha dotknutej osoby nestagia na zachovanie bydliska v krajine pdvodu. Zarover Zalovany
uviedol, Ze moznost uplatnit' si narok na davku v nezamestnanosti State inom, ako v State posledného
zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného pravidla. Narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit' v State posledného zamestnania, lebo v tomto State
platila poistné pre pripad nezamestnanosti. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma
dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 Zakladného nariadenia moznost' poZiadat o export priznanej davky v
nezamestnanosti do ktoréhokolvek ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Prvostupriovy organ verejnej spravy
v tomto kontexte posudzoval, &i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti, dosiahnutu Zalobcom
podla holandskych pravnych predpisov, zohfadnit’ na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
sulade s &l. 61 Zakladného nariadenia. Po riadne vykonanom dokazovani dospel prvostupfiovy organ
verejnej spravy k zaveru, Ze takyto postup nie je mozné uplatnit. Sdm Zalovany v rdmci posudzovaného
obdobia identifikoval pracovnu aj rodinnu situaciu navrhovatelky ako stabilizovanu v Holandsku, ¢o
dava zaklad zaveru o bydlisku Zzalobcu v danom €ase v Holandsku. K odvolaciemu dbévodu Zalobcu,
v ktorom uviedol, Ze pocas zarobkovej ¢innosti v Holandsku si hfadal pracu na Slovensku, Zzalovany
uviedol, Ze toto tvrdenie v prvostupfiovom konani Zalobca nepreukazal. Naopak, vo Vyhlaseni Zalobca
explicitne uviedol, Ze po€as zarobkovej &innosti v Holandsku si pracu na Slovensku nehladal. Ako
nedévodnu vyhodnotil Zalovany aj namietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, pri¢om uviedol,
Ze skutkovy stav bol prvostupfiovym organom verejnej spravy zisteny riadne, v rozsahu postacujucom
pre vyslovenie zaveru o bydlisku Zalobcu v sulade s kritériami uvedenymi v ¢l. 11 Vykonavacieho
nariadenia. K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani, tykajucej sa postupu prvostupfiového organu
verejnej spravy v davkovom konani, ked Sikan6zne a nad ramec svojej pdsobnosti skumal jeho pracovné
a Studijné skusenosti uz od roku 2011, hoci posudzované malo byt obdobie az od roku 2018, Zalovany
uviedol, Ze v rdmci kritérii ¢l. 11 Vykonavacieho nariadenia je nevyhnutné skimat komplexne situaciu
osoby vratane jej pracovnej histérie pred posudzovanym obdobim. Zalovany po preskimani spisového
materidlu nezaznamenal Ziadny Sikandzny postup a poukazal na vnutornd rozpornu argumentaciu
Zalobcu v zmysle, Ze Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny a
na druhej strane vycita prvostupfiovému organu verejnej spravy komplexné posudenie situacie. K
odvolacej namietke tykajucej sa refundacie davky v nezamestnanosti medzi institiciami prislusného
Statu a Statu bydliska Zalovany uviedol, Ze tento postup sa tyka tych pripadov, kedy narok na davku v
nezamestnanosti vznikol, bol priznany a vyplateny. Zalobcovi v8ak narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol. Zalovany odli$ne ako Zalobca vyhodnocuje aj rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Gnie vo
veci Silvana di Pablo, vychadzajuc z citacie rozhodnutia ,skutoénost, Ze pracovnik opustil svoju rodinu
v uvedenom S&tate, nie je sama osebe dostatocna pre konstatovanie, Ze i on sam si tam udrzal bydlisko
poc¢as vykonavania zamestnania v inom $tate. Inymi slovami, ak ma jednotlivec stabilné zamestnanie v
inom Clenskom State, mozno predpokladat, Ze tam aj byva, napriek tomu, Ze zanechal svoju rodinu inde.*
Aj v zmysle citovaného rozsudku Zalovany dospel k zaveru, Ze bydliskom Zalobcu je Holandsko. Na
z&klade uvedeného skutkového stavu dospel Zalovany k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a Zalobcovi
nevznikol narok na davku v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho stavu.

Zaloba, Zalobné body a argumentacia Zalobcu

4. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou, doruéenou Spravnemu sudu v Bratislave, domahal,
aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca v
podanej zalobe uviedol, Ze od 01.11.2018 do 31.10.2022 pracoval pre holandského zamestnavatefla a
po skonc€eni pracovného pomeru poziadal o davku v nezamestnanosti. Domnieva sa, Zze ma narok na
davku v nezamestnanosti kedZe podla kapitoly 6 Zakladného nariadenia by sa na u€ely naroku na davku



v nezamestnanosti mala zohladnit doba poistenia v Holandsku. Zalovany v§ak tieto doby nezohladnil z
dovodu, Ze pocas prace pre holandského zamestnavatela mal Zalovany bydlisko v Holandsku a teda mal
Zalobca Ziadat o takuto davku holandské organy, eventualne pozZiadat o export takto priznanej davky.
Zalovany nevenoval pozornost tvrdeniu Zalobcu, Ze pogas posledného mesiaca prace pre holandského
zamestnavatela pracoval zo Slovenska, prostrednictvom homeoffice. Na zaklade tohto tvrdenia sa
Zalobca domnieva, Ze splnil podmienku ¢&l. 65 ods. 2 v spojeni s €l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného
nariadenia, ked' po€as poslednej prace pre holandského zamestnavatela mal bydlisko na Slovensku,
pricom po skon&eni prace pre holandského zamestnavatela ma aj nadalej bydlisko na Slovensku.
Zalovany tak vébec nevzal do Gvahy, Ze ku koncu prace pre holandského zamestnavatela bol Zalobca
bydliskom stabilizovany na Slovensku a kedZe si Zalobca chce najst pracu na Slovensku, tak mu tu mala
byt poskytnuta aj davka v nezamestnanosti. KedZe Zalobca mal bydlisko stabilizované na Slovensku,
nemohol Ziadat' o davku v nezamestnanosti holandské organy, kedZe na zachovanie naroku na tuto
davku by musel v Holandsku zotrvat dal$ie 4 tyZdne po tom, 6o sa stal nezamestnanym. Zalobca uviedol,
Ze Zakladné nariadenie neupravuje, ako dlho malo obdobie bydliska na Slovensku pocas prace pre
holandského zamestnavatela trvat. Ak by Zalobca prijal argumentaciu Zalovaného alebo argumentaciu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti 7SZsk/53/2021 zo driia 25.10.2022 o
tom, Ze bydlisko nema na Slovensku pred pracou na homeoffice, minimalne by platilo, Ze po¢as prace
pre holandského zamestnavatefa mal bydlisko sice v Holandsku, no neskér uz na Slovensku, kde
nadalej trva. Podla Zalobcu minimalne treba prihliadnut na skutoénost, Ze bydlisko nemal v Holandsku
pocas celého trvania poistenia podla holandskych predpisov. Podla Zalobcu rozhodujucim faktorom
na poskytnutie davky v nezamestnanosti mala byt existencia kontinuity medzi zvy&ajnym bydliskom
podas prace a po jej skon&eni, o spifia. Zalobca uviedol, Ze bol pripraveny pracu pre holandského
zamestnavatelfa skonCit' a prestahovat sa na Slovensko, pricom to bol holandsky zamestnavatel,
ktory Zalobcu na poslednu chvilu poziadal, aby pre neho pracoval este jeden mesiac navyse. Kedze
Zalobca uz podnikol kroky smerujuce k zrudeniu najmu a oficialnemu odhlaseniu pobytu, dohodol sa
so zamestnavatelom na tom, Ze posledny mesiac bude pracovat’ zo Slovenska formou homeoffice. Vo
vztahu k ur€eniu bydliska Zalobca zarover uviedol, Ze k posudeniu jeho situacie sa neda dopracovat
vykladom existujucich ustanoveni koordinaéného nariadenia, nakolko vo vztahu k Zalobcovej situacii by
v buducnosti muselo byt koordinaéné nariadenie revidované, nakofko sucasné pravidla nezohladriuju
pracu formou homeoffice pri posudzovani naroku na davku v nezamestnanosti.  Zalobca pred
poZiadanim o poskytnutie davky v nezamestnanosti nevedel o tom, Ze pojem bydlisko je autonémny
pojem, ktory sa v zmysle Zakladného nariadenia vyklada €o najviac objektivne, pricom z vyjadrenia
Zalobcu pre zalovaného je zrejmé, Ze s konceptom bydliska sa oboznamoval len postupne a bol
presvedceny o tom, Ze bydlisko méa na Slovensku pocas celej prace pre holandského zamestnavatefla.
Podla Zalobcu Zalovany neaplikoval na jeho situaciu autonémny a objektivny koncept bydliska a preto
nevyhovel jeho Ziadosti o davku v nezamestnanosti. K argumentu Zalovaného uvedenom v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého zalobca uviedol, Ze poCas prace pre holandského zamestnavatela si nehladal
pracu na Slovensku, sa Zalobca vyjadril tak, Ze s odstupom €asu oznacenie takejto odpovedi povazuje
za nespravne. Je v8ak pravda, Ze sa obaval, Ze ak by oznacil odpoved, Ze si pracu na Slovensku hladal,
nemal ju ako dokazat. DalSia nezrovnalost, ktora vyplyva z napadnutého rozhodnutia, je, Ze Zalovany
skumal situaciu zalobcu od roku 2011. Pravdepodobne doS$lo k zamene so sestrou zalobcu, kedze v
roku 2011 bol Zalobca Studentom siedmeho ro¢nika a nemohol byt pracovne aktivny.

5. Uznesenim &.k. 16Sas/2/2023-58 zo dia 04.10.2023 Spravny sud v Bratislave postupil vec spravnemu
sudu v Banskej Bystrici ako sudu miestne prislusnému.

Vyjadrenie Zalovaného

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol spravnemu stdu, aby spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietol podla § 190 z&k. &. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Uvodom vyjadrenia
Zalovany zhrnul doteraj8i priebeh administrativneho konania, citoval § 104 ods. 1 Z&kona o socidlnom
poisteni, &l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, ¢&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, ¢&l. 65 ods. 5
pism. a) Zakladného nariadenia, ¢l. 1 pism. j) Z&kladného nariadenia a ¢€l. 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenie. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca pracoval posledny mesiac pre
holandského zamestnavatela formou homeoffice nemdze zvratit’ zaver, Ze zvy€ajne miesto jeho pobytu
bolo v posudzovanom obdobi v Holandsku. Pri posudeni bydliska sa situacia dotknutej osoby musi vzdy
posudzovat komplexne. Fyzicka pritomnost’ Zalobcu poc€as jedného mesiaca na Slovensku neméze
zvratit objektivnu situciu, ktora spoéiva v dlhodobej predchéadzajlce pritomnosti v Holandsku. Zalovany



tiez poukazal na to, ze prisludna holandska institacia potvrdila vo formulari U002 dobu poistenia v
nezamestnanosti podla holandskych pravnych predpisov kontinualne, az do 31.10.2022, a teda aj pocas
deklarovaného obdobia prace formou homeoffice pre holandského zamestnavatela zalobca podliehal
holandskym pravnym predpisom. K namietke zalobcu ohladne povinného zotrvania na tzemi Holandska
pri poziadani o export davky v nezamestnanosti z Holandska Zalovany uviedol, Ze lehotu Styroch tyZzdrov
zmysle &l. 64 Zakladného nariadenia je mozné skratit a povolit odchod osobe do krajiny jej pbvodu aj
pred jej uplynutim. Zalobca si v8ak narok na davku v nezamestnanosti v Holandsku vébec neuplatnil.
Zalovany zarover poukazal, Ze k problematike lex loci laboris sa viackrat vyjadril aj Najvy$si spravny
sud Slovenskej republiky a poukazal na konkrétne rozhodnutia. K namietke Zalobcu, podla ktorej nie
je mozné zamietnut naroku na davku v nezamestnanosti na zéklade vykladu existujucich ustanoveni
koordina&ného nariadenia Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani narokov na jednotlivé davky socialneho
poistenia je Zalovany povinny uplathovat vylu€ne platny pravny stay, ¢i vnutroStatny alebo komunitarny.
Zalovany zaverom akceptoval Zzalobnu namietku, Ze rok 2011 bol v napadnutom rozhodnuti pri popise
pracovnej historie Zalobcu uvedeny nedopatrenim, tato chyba v8ak Ziadnym spésobom neskresfuje
zisteny skutkovy stav a ani ni€ nemeni na pravnych zaveroch vyvodenych zo zisteného skutkového
stavu.

Replika

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze jeho Zaloba suvisi so Zalobou jeho sestry,
preto na uCely vyjadrenie uvadza vyjadrenie jeho sestry, ktoré je pouZitelné v jeho veci (oznacené
uvodzovkami). ,Uviedol, Ze sa jeho vnimanie institutu bydliska po€as spravneho konania zmenilo, pricom
chape, Ze institut bydliska sa nema posudzovat subjektivne, ale objektivne. Po€as posledného mesiaca
prace pre holandského zamestnavatela uz podfa objektivnych kritérii mal bydlisko na Slovensku, kedZe
pracoval pre holandského zamestnavatela z Banoviec nad Bebravou. Zalovany tvrdi, Ze aj pocas
prace formou homeoffice Zalobca stale podlieha holandskym predpisom, pri€¢om podfa Zalobcu kritérium
pre aplikaciu ¢l. 65 Zakladného nariadenia nie je to, i Zalobca podlieha holandskym predpisom v
oblasti pracovného prava alebo prava socialneho zabezpecenia, ale Ci po€as prace pre holandského
zamestnavatela mal bydlisko na Slovensku, ¢o mal. Zalovany tieZ tvrdil, Ze Zalobca mal poZiadat
holandské organy o to, aby mu dovolili odchod pred uplynutim doby Styroch tyzdrov, pri¢om Zalobca z
Holandska odigiel skér, ako mohol holandské organy poziadat o odchod. Zalobca najvaésiu nezakonnost
vidi v tom, ked' Zzalovany tvrdi, Ze pritomnost Zalobcu na Slovensku pocas posledného mesiaca neméze
zvratit objektivnu situéciu, ktora v8ak uz uvedenom poslednom mesiaci bola ina. Zalobca poukazal
na rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-285/20. Podla uvedeného rozsudku je zmena
bydliska natofko objektivnym faktom, Ze je nepodstatné, i k nej dochadza z rodinnych dévodov.
Podla Zalobcu sa lex loci laboris v rozsudkoch Sudneho dvora odraza Uplne inak, ako ho interpretuje
Zalovany. Zalobca uviedol, Ze objektivne mal jedno jediné bydlisko pogas posledného mesiaca prace
pre Holandsko zamestnavatela, a to na Slovensku, ktoré je rozhodujuce pre aplikaciu ¢l. 65 Zakladného
nariadenia.“ Nad ramec vyjadrenie Zalobcovej sestry Zalobca uviedol, Ze v uvedenom rozsudku C-285/20
Sudny dvor Eurdpskej Unie Uplne otvorene pracuje s instititom premiestnenia bydliska, ku ktorému malo
dojst aj v pripade Zalobcu.

8. Dalsie vyjadrenie Zalovaného (duplika) nebolo podané.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

9. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj konania Zalovaného, ktoré predchadzalo vydanému rozhodnutiu. Spravny sud
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu
v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203
ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

10. Spravny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe uc€astnici konania nepoziadali
0 nariadenie pojednavania a jeho nariadenie si nevyZiadal ani iny dévod podla  § 107 ods. 1 SSP.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju v zmysle § 190 SSP zamietol.
Rozsudok bol dfia 20.01.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia rozsudku bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, pricom miesto



a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamené
viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP)

11. Podla § 2 ods. 1 SSP: v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP: spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP : spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

14. Podla § 199 ods. 3 SSP : ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

15. Podla § 190 SSP : ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. Podla 104 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

17. Podla 104 ods. 4 pism. a) Zakona o socialnom poisteni: do obdobia poistenia v nezamestnanosti na
narok na davku v nezamestnanosti sa nezapocitava obdobie poistenia v nezamestnanosti, ktoré bolo
ziskané ku dfiu vzniku predchadzajuceho naroku na davku v nezamestnanosti.

18. Podla § 105 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistencovi, ktory splnil podmienky naroku
na davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo drfia zaradenia do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti.
Podporné obdobie v nezamestnanosti je Sest mesiacov. Do podporného obdobia v nezamestnanosti
sa nezapocitava obdobie, po€as ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z
dévodu uvedeného v § 106.

19. Podfa &l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia : ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.
20. Podla €l. 1 pism. k) Zakladného nariadenia : ,pobyt‘ znamena prechodné bydlisko.

21. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia : prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

22. Podla €&l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia : s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

— doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

— doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

— doby samostatnej zarobkovej Cinnosti, ak tieto pravne predpisy vyZzaduju doby samostatnej
zarobkovej ¢innosti.



23. Podla &l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia : Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba mdze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

24. Podla €l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného nariadenia: nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

25. Podla €l. 11 ods. 1, 2 Vykonavacieho nariadenia : Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatfiuje zdkladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

- dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych Statov;

- situdciu dotknutej osoby vratane:

0 povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

0 jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

o vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti;

o v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

0 jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

o Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darfiové ucely.

Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1,
nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titiciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

26. Spravny sud uvadza, Ze podstatou sudneho prieskumu v danej veci je posudenie, ¢i Zalobca pri
uplatneni naroku davky v nezamestnanosti spinil zakonné podmienky na priznanie uvedenej davky.
Pri posudeni naroku bolo potrebné primarne vychadzat z vnutroStatnej pravnej upravy, konkrétne
zo Z&kona o socidlnom poisteni. Zo skutkového stavu bezpochybne vyplyva, Ze v zmysle Zakona
o socialnom poisteni Zalobca nesplnil zakonné doby poistenia nezamestnanosti v Slovenskej republike,
ked pred jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie v poslednych Styroch rokoch nebol
poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky podla slovenskych pravnych predpisov. KedZe Zalobca
vykonaval pracu v inom &lenskom 3tate, konkrétne v Holandskom kréfovstve, bolo na mieste posudenie
zohladnenia déb poistenia v nezamestnanosti, ktoré dosiahol podla pravnych predpisov iného &lenského
Statu podla vSeobecného pravidla obsiahnutého v €l. 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia. Podla
tohto pravidla (¢l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia) by Zalobcovi bolo mozné zohladnit doby poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov &lenského Statu Eurdpskej unie, ako keby boli
dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov, ak by Zalobca ukonéil doby poistenia dosiahnuté
v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Pri tom nie je sporné, Ze Zalobca dosiahol v posudzovanom
obdobi pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti
v Holandskom kralovstve. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze ani tato podmienka zo strany
Zalobcu nebola splnena. Vynimka z uvedeného pravidla je upravena v ¢l. 65 ods. 5 pism. a) Zakladného
nariadenia, podfa ktorej by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako keby sa nanho tieto predpisy vztahovali pocas jeho poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade,
ak si na uzemi Slovenska zachoval bydlisko.

27.V zmysle Zakladného nariadenia je potrebné pojem ,bydlisko” posudzovat objektivne. Tento pojem
nemozno stotoZnovat s trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom podla slovenského pravneho
poriadku. Z rozhodovacej éinnosti Sidneho dvora EU vyplyva, Ze ak pracovnik mé stabilné zamestnanie
v urCitom ¢lenskom State, tak sa predpoklada, Zze tam ma aj bydlisko (rozsudok vo veci C-102/91
Koch; rozsudok vo veci 76/76 Di Paulo v. Office National de I'Emploi). Bliz8i spdsob ur€enia bydliska
upravuje ¢l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet kritérii



uréenia bydliska. Zasadnymi kritériami si najma, nie véak vyluéne, dizka a trvalost pritomnosti na tzemi
dotknutych €lenskych Statov a situacia dotknutej osoby. Bydlisko osoby sa tak primarne uruje na zaklade
uvedenych objektivnych kritérii. Ak by vSak na zaklade objektivnych kritérii nebolo mozné urcit’ bydlisko
osoby, podla €l. 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, povazuje sa za rozhodujuce kritérium umysel
tejto osoby, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Subjektivne kritérium sa teda posudzuje len
subsidiarne, ak by posudenim objektivnych kritérii nedoslo k ur€eniu bydliska. V zmysle ¢1. 1 pism.
j) Zakladného nariadenia ,bydlisko” je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Pojem ,bydlisko” je potrebné
chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrzuje, kde je jej centrum
zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom ¢ase. Najvyssi sud Slovenskej republiky, v rozsudku sp. zn. 1
SZsk/38/2017 zo dia 27.11.2018 konstatoval (v bode 26), Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov
na Slovensku nepostacuje len zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len
administrativna skuto€nost, ktora neodzrkadluje realitu. V bode 30 odévodnenia tohto rozsudku NS SR
uviedol, Ze otazka bydliska je koncipovand ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana az do tej miery,
Ze niekedy ani umysel (pocCiato¢ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestadia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto ucely nie je rozhodujiuca na prvom mieste citova vazba k svojmu
rodisku, ¢i rodi€om, ani viac, i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu,
ale skuto¢né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva. ,Bydlisko“ predstavuje v zmysle &lanku
1 pism. j) Z&kladného nariadenia v spojeni s &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia autonémny pojem
vlastny pravu Unie (rozsudok C — 90/97 Swaddling, body 28 a 29), na &o poukazal Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 7Szsk/91/2020 zo diia 30.06.2021. Spravny sud poukazuje na to, Ze ani aktualna
rozhodovacia prax NajvysSieho spravneho sudu SR sa od takéhoto zaveru neodklonila, teda mozno
ju povazovat za ustalenu (napr. rozsudok 7Ssk/73/2022 zo dnia 31.05.2023, 7Ssk/169/2022 zo dha
27.09.2023, 7Ssk/47/2022 zo diia 26.04.2023) .

28. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vyplynulo, Ze Zalobca bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z tohto dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuti na Gzemi iného &lenského §tatu EU, v danom pripade v Holandsku, kde
Zalobca pracoval, do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného
nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenske;j
republiky po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

29. V danej veci bolo potrebné posudit najma to, ¢i Zalovany ako aj prvostupriovy organ v dostatoénom
rozsahu vykonali dokazovanie, postupovali v sulade so zdkonom, t.j. €i ich postupom a rozhodnutim
bol naplneny ucéel zakona &. 461/2003 Z.z., &i bolo dodrzané Zakladné a Vykonavacie nariadenie.
Podstatnou spornou skuto¢nostou, na zaklade ktorej Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na davku v
nezamestnanosti, je posudenie zachovania centra zaujmov Zalobcu pocas jej posledného zamestnania
v Holandsku a zaver, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi Holandska nie je mozné
zohfadnit na U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zdkladného nariadenia.

30. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajucim spdsobom zhodnotil jednotlivé kritéria, na
zéklade ktorych bolo postdené centrum zaujmov Zalobcu, a teda aj samotné bydlisko Zalobcu. Zalovany
posudil — i) dizku a trvalost pritomnosti Zalobcu na Uzemi &lenského $tatu, ii) situaciu Zalobcu vratane
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa tato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, iii) rodinny stav
a rodinné vazby Zalobcu, iv) bytovu situaciu Zalobcu, najma &i je tato situacia stabilna, v) &lensky Stat,
ktory sa povaZuje za miesto bydliska Zalobcu na dariové ucely. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
dostatoCne skumal objektivne kritéria, na zaklade ktorych mohol ur€it centrum zaujmov a bydlisko
Zalobcu, a teda, Ze Zalobca mal centrum svojich zaujmov poc€as vykonu poslednej pracovnej ¢innosti
v Holandsku, a teda sa nariho nevztahuje ¢&l. 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia, a teda nie je mozné
pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢&l. 61 zakladného nariadenia.

31. Zalobca dalej v spravnej Zzalobe namietal, Ze Zzalovany nezohladnil skutoénost, Ze po¢as posledného
mesiaca prace pre holandského zamestnavatela pracoval formou homeoffice zo Slovenska, ¢im
sa centrum jeho zaujmov a teda aj bydlisko prenieslo na Slovensko. V tomto bode sud uvadza,
Ze Zalobca aZz v samotnej spravnej Zalobu prvy krat uviedol tuto skutoCnost, preto ju zalovany
v napadnutom rozhodnuti ani nemohol posudit a zohladnit. V tomto kontexte vSak spravny sud
uvadza, Ze na posudenie bydliska Zalobcu je potrebné posudit celé jeho obdobie vykonu prace pre



holandského zamestnavatefla v zmysle objektivnych kritérii (pozri ods. 27 tohto rozhodnutia). Vo vztahu
k dizke vykonu prace pre holandského zamestnavatela vSak posledny mesiac vykonu prace formou
homeoffice z Uzemia Slovenska automaticky nezaklada prenesenie centra zaujmov z Holandska na
uzemie Slovenskej republiky. Prenesenie centra zaujmu by prichadzalo do uvahy, ak by Zalobca
dlhodobo vykonaval pracu pre holandského zamestnavatela formou homeoffice, pripadne, ak by
pravidelne za pracou do Holandska dochadzal a v pravidelnych (napr. tyZdennych) intervaloch by sa
na Uzemie Slovenska vracal, 6o véak nie je pripad Zalobcu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol
zrozumitelnd argumentaciu o tom, Ze pojem bydlisko je autonédmny pojem komunitarneho prava, pri
jeho vyhodnoteni je potrebné vziat do Uvahy niekolko kritérii a ani samotné faktické byvanie na uzemi
Slovenska posledny mesiac pracovnej €innosti podla spravneho sudu neméze zalozit kritérium bydliska
vo vztahu k poslednej €innosti Zalobcu ako zamestnanca na uzemi Holandska, pri€¢om pracovna ¢innost
trvala 4 roky- od 01.11.2018 do 31.10.2022. Tym spravny sud nespochybriuje, Ze existuje moznost
prenesenia centra zaujmov, ako uviedol vySSie. Spravny sud preto uvedenu namietku vyhodnotil ako
nedévodnu, ked nema relevanciu spochybnit zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

32. Obsahom dal3ej Zalobnej namietky bolo prehodnotenie stanoviska Zalobcu vo vztahu k jeho
vyhlaseniu, Zze po€as prace v Holandsku si nehladal pracu na Slovensku. Sud uvadza, Ze uvedena
namietke nie je relevantna. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal z Vyhlasenia Zalobcu,
v ktorom jednoznacne uviedol, Ze si pracu na Slovensku poc&as vykonu prace v Holandsku nehladal.
Dodato€na zmena nazoru Zalobcu neméze zaloZit nezakonnost napadnutého rozhodnutia, resp. jeho
nesulad so zakonom. Naopak, Zzalovany vychadzal zo skuto&nosti uvedenych priamo Zalobcom, pri¢om
nalezite zistil skutkovy stav v administrativhom konani, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite zdévodnil.

33. Podla pravidiel EU pre koordinaciu socialneho zabezpe&enia je poistenec v zasade povinny poziadat
o davku v nezamestnanosti v krajine, kde naposledy pracoval (podfa zasady lex loci laboris), a to aj
vtedy, ked sa planuje prestahovat alebo vratit do svojej domovskej krajiny. Jednotlivé ¢lenské Staty mézu
mat vnutroStatne predpisy, ktoré stanovuju dalSie podmienky pre pobyt a uplatnenie naroku na davku v
nezamestnanosti po skon&eni prace. Su€astou zasady lex loci laboris je to, Ze poistenec musi prijat’ aj
tieto podmienky po skoné&eni prace v krajine, v ktorej odvadzal odvody a zariadit’ si osobné zalezitosti
tak, aby splnil tieto podmienky, ak chce poberat davku v nezamestnanosti v tomto ¢lenskom State.
Neznalost pravidiel vtomto pripade neméze byt kompenzovana poZzadovanim davky v nezamestnanosti
v Clenskom State, do ktorého sa poistenec odstahuje a ma umysel dalej v iom Zit' a pracovat, a to ani
ked ma poistenec obdianstvo alebo citovy vztah k tomuto Statu. Vzhfadom na vySSie uvedené, poukaz
Zalobcu, Ze by bola nateny v rozpore s Ustavou SR opustit Uzemie SR, vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu argumentaciu.

34. Zalobca tiez namietal, Ze Zzalovany sa v napadnutom rozhodnuti dopustil nezrovnalosti, ked
skumal pracovnu situaciu Zalobcu od roku 2011. V uvedenom roku bol Zalobca Studentom siedmeho
ro¢nika. S&dm Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze uvedena namietka je
dbvodna, ale zaroven neskresluje skutkovy stav a ani samotné pravne zavery vyvodené zo zisteného
skutkového stavu. Spravny sud pripustil dévodnost' tejto Zalobnej namietky. AvSak, v suvislosti so
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti,
tato skuto€nost nema relevantny dosah na spravnost napadnutého rozhodnutia ako takého. Ostatny
skutkovy stav je podla spravneho sudu dostatoCne zisteny, priCom pravne zavery Zalovaného, ktoré
z neho boli vyvodené, povazuje spravny sud za spravne a nalezite zdévodnené.

35. Spravny sud zaverom uvadza, Ze Zalovany a rovnako aj prvostupfiovy organ verejnej spravy za
ucelom posudenia vzniku naroku na davku v nezamestnanosti Zalobcu postupovali v sulade so zdkonom,
rozhodnutia nalezite odvodnili. Spravny sud nezistil Ziaden dovod na zrudenie napadnutého rozhodnutia,
a preto Zalobcu v zmysle § 190 SSP zamietol ako neddévodnu. Spravny sud ani nad ramec Zalobnych
bodov (§ 203 ods. 2 SSP) nezistil dbvody, ktoré by oddévodriovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

36. O trovach konania rozhodol spravny sud tak, Ze pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov konania. KedZe spravny sud Zalobu zamietol, Zalobca nemal v konani ani len Ciastoény
Uspech, preto mu sud pravo na nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP a contrario). Zalovanému, hoci
bol v konani Uspedny, spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe spravny sud



nevzhliadol Ziadne dévody oddvodriujice priznanie prava na nahradu trov konania Zalovanému (§ 168
SSP a contrario).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno oddévodnit' len tym, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) i¢astnik
konania nemal sp&sobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



