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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach, sudcom Mgr. Marianom Haladejom, v pravnej veci zalobcu: A. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., D. E., pravne zastupeny: KOCIS & PARTNERS s.ro.,
so sidlom Sulovska 9, 040 11 KoSice - mestska ast Zapad, Slovenska republika, ICO: 52 662 624,
proti Zalovanému: Socialna poistovia, Generalny riaditel, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, Slovenska republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢Cislo 745 625 9349
0 zo dha 10.10.2023, vo veci rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok a jemu predchadzajuceho
administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. Zru$uje rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne gislo 745 625 9349 0 zo dia
10.10.2023, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Socialnej poistovne, Ustredie Cislo
745 625 9349 0 zo diia 12.07.2023 a vec vracia Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie.

ll. Zalobcovi priznéava vodizalovanej pravo na Gplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfia 10.01.2024 doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dria 10.01.2024 sa
Zalobca domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného &. 745 625 9349 0 zo dria 10.10.2023 (dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie“ alebo ,Zalované rozhodnutie®) ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie ( dalej aj ,prvostupfiovy spravny organ®) €. 745 625 9349 0 zo diia 12.07.2023 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie“) a Ziadal, aby spravny sud zrusil Zalované rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie.

2. Zalovanym rozhodnutim zo dfia 10.10.2023 podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon o socialnom poisteni®) potvrdil prvostupriové
rozhodnutie a zamietol odvolanie Zalobcu vo veci Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok. Prvostupriovy
spravny organ rozhodnutim zo dfia 12.07.2023 zamietol Ziadost' o invalidny déchodok s poukazom na
to, Ze Zalobca nedosiahol pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Administrativhe konanie

3. Zalobca ziadostou zo dfia 25.05.2023 poziadal o priznanie invalidného déchodku od 16.11.2022.
Podkladom k Ziadosti bola lekarska sprava na posudenie invalidity zo dha 25.05.2023, ktoru
vykonal posudkovy lekar prvostupriového spravneho organu, v jeho nepritomnosti a to z doévodu
platnosti opatreni, ktoré boli prijaté poCas krizovej situacie. Pri posudeni vychadzal z podkladov,
ktoré predlozZil Zalobca a tie, ktoré boli k dispozicii v zdravotnej dokumentacii Zalobcu. Zalobca



v roku 2018 utrpel v dbsledku dopravnej nehody uraz a doSlo k poskodeniu zdravia, konkrétne
kontuzia laktov, kolien a hrudnika, bol lie€eny u neuroléga a ortopéda, posudkovy lekar dalej
vychadzal z lekarskych sprav z plucnych vySetreni zo dfia 14.01.2020, 15.01.2020 a 29.01.2020,
lekarskych sprav z hematologickych vySetreni zo dia 20.04.2021 a 02.07.2021, lekarskych sprav
z kardiologickych vySetreni zo drna 20.11.2020, 08.12.2020, 15.12.2021, 07.11.2022, 09.11.2022,
lekarskej spravy z neurologického vySetrenia zo dia 16.11.2022, lekarskych sprav z ortopedickych
vySetreni zo dia 13.09.2022, 27.09.2022, 17.01.2023, lekarskych sprav z endokrinologickych vySetreni
zo diia 03.04.2020, 08.07.2022, lekarskych sprav z imuno-alergiologickych vySetreni zo dria 06.09.2022,
06.09.2022 a 02.11.2022. Posudkovy lekar na zaklade zistenych podkladov zistil, Ze Zalobca sa nestal
invalidnym a to s poukazom na zdravotné postihnutie zaradené do kapitoly XV, oddiel E, polozka
3, pism. b) - choroba podporného a pohybového aparatu, deformujuca dorzopatia a spondylopatia,
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, s miernym funk&ny postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, svalstva, slabost svalového korzetu, obmedzenie pohybu
v postihnutom uUseku. Na zaklade lekarskeho posudku posudkového lekar bola uréena miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 25%, €o je stredna hranica z daného percentualneho
rozpatia miery poklesu t.j. medzi 20% az 35%. Posudkovy lekar nenavysil percentnd mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost najviac 0 10%.

4. Pred vydanim rozhodnutia Zalobca zaslal prvostupfiovému spravnemu organu podanie zo dna
09.06.2023, v ktorom poukazal, Ze Ziadal o invalidny déchodok, bol vySetreny a posudzovany
v nepritomnosti a posudkom bola stanovena miera poklesu vykonavat zarobkovu c&innost o
25 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V podani uviedol, Ze predlozil viaceré lekarske
spravy z vySetreni, ktoré neboli zahrnuté do lekarskeho posudku, napr. vySetrenie z ortopedickej
ambulancie zo dfia 30.05.2023, vySetrenia z cievnej ambulancie, neurologickej ambulancie, ortopedickej
ambulancie. Rovnako Zalobca poukazal na lekarsky posudok pre ucely posudenia vzniku invalidity,
ktory urcil mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost o 25 % pre chorobu obehovej sustavy, srdcové
choroby, poruchy srdcového rytmu. Zalobca uviedol dalSie ochorenia a to anémiu, arteriosklerézu,
busSenie srdca, poruchu prekrvenia a zvySeny krvny tlak.

5. Prvostupfiovy spravny organ predmetné posudenie posudil ako podanie, ktoré smerovalo
proti posudeniu zdravotného stavu zo dna 25.05.2023, pric¢om Zalobcu upovedomil o skutoénosti,
Ze v pripade doru€enia odvolania, bude toto podanie su€astou odvolania.

6. Prvostupriovy spravny organ vydal prvostupfiové rozhodnutie dfia 12.07.2023, ktorym zamietol
Ziadost’ Zalobcu o invalidny doéchodok. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Zze Zalobca nesplnil mieru
poklesu vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou osobou a to s poukazom
na odborny posudok o invalidite zo dia 25.05.2023. Prilohou k rozhodnutiu bol odborny posudok
o invalidite zo dia 25.05.2023. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 18.07.2023.

7. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo drfia 26.07.2023, ktoré bolo
doru¢ené prvostupfiovému spravnemu organu dna 28.07.2023. V podanom odvolani Zalobca poukazal
na predoslé posudenia zdravotného stavu zo dia 09.10.2019, 21.01.2020, 07.03.2020, kde bol Zalobca
uznany trikrat invalidnym v rozsahu 25 % poklesu miery schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
a to pre chorobu obehovej sustavy. Zalobca uviedol, Ze v lekarskom posudku zo diia 25.05.2023 toto
ochorenie nebolo posudené napriek skutognosti, Ze stale uzival lieky, hodnoty tlaku a pulzu boli kolisavé,
mal z&vrate, problémy s chrbticou, cysty na Stitnej Zlaze, anémiu, artérioskler6zu, artrézu rovnako
poukazal, Ze v roku 2019 bol vyradeny z evidencie nezamestnanych kvoli nepriaznivému zdravotnému
stavu. V prilohe predlozil o tychto skuto€nostiach listinné dbkazy.

8. V ramci odvolacieho konania Zalovany vyhotovil, v odvolacom konani, pred vydanim rozhodnutia
odborny lekarsky posudok, v ktorom zahrnul predloZzené lekarske spravy z cievneho vysetrenia zo dfa
21.02.2023, 28.03.2023, 01.06.2023, lekarsku spravu z vySetrenia z medzistavcovych priestorov zo dnia
13.04.2023, lekarske spravy z ortopedického vySetrenia zo dnia 30.05.2023 a 06.06.2023, lekarsku
spravu z neurologického vySetrenia zo dfia 16.03.2023 a 07.06.2023, rovnako boli zohladnené lekarske
spravy, ktoré uz boli predmetom posudenia v predchadzajucom lekarskom posudku. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bolo zistené poskodenie krénej medzistavcovej platni¢ky, rovnako ako to bolo
zistené uz predtym. Miera poklesu nebola navy$ena o iné zdravotné postihnutie.



9. Zalovany rozhodnutim zo dfia 10.10.2023 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu. Zalovany v rozhodnuti uviedol podmienky vzniku
naroku na invalidny déchodok, ktoré Zalobca nesplnil. Na zaklade odborného lekarskeho posudenia
Zalobcu, bolo zistené podkodenie medzistavcovej platniky, ktoré je zaradené do kapitoly XV., oddiel
E, poloZzka 3, pism. b) podfa prilohy €islo 4 zdkona o socidlnom poisteni s ur€enim miery poklesu
vykonavat zarobkovu €innost 0 25%. Pre dané ochorenie je uréené percentualne rozpatie 20% az 35%.
Pre iné zdravotné postihnutie posudkovy lekar nezvysil mieru poklesu vykonavat zarobkovu €innost.
Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v §70 a§71 zakona o socialnom
poisteni, Zalobcu neuznal za invalidného. Miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost nebola navySena
0 iné zdravotné postihnutie. Poukazal na to, Ze posudenie zdravotného stavu na zéklade odborného
lekarskeho posudenia bolo vykonané aj v ramci odvolacieho konania posudkovym lekarom, vo veci
bol zisteny stav Uplne, dostatoéne, podlozenymi odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych rozporov, priom v zaveroch sa posudky zhodovali. Z
uvedenych dbvodov Zalobca povazoval rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu za spravne
a zakonné a odvolanie zalobcu nepovazoval za dévodné. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dria
16.10.2023.

Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca proti Zalovanému rozhodnutiu podal spravnu Zalobu zo diia 10.01.2024, ktora bola
doru€end Spravnemu sudu v KoSiciach dfia 10.01.2024. V podanej spravnej Zalobe argumentoval,
Ze ako prvostupfiové rozhodnutie, tak Zalované rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, bolo nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne zistenie a posudenie veci, skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom a nemal v iom oporu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanovenia o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci.
Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu, Zalobca argumentoval, Ze Zalovany nezohladnil
kardiologické vySetrenie a dalSie vySetrenia do uréenia miery poklesu vykonavat’ zarobkovu €innost,
odkazal na listinné dékazy, ktoré preukazovali, ze Zzalobca trpi kardiologickymi problémami uz dlhodobo
a tieto neboli zahrnuté do komplexného posudenia zdravotného stavu Zalobcu, respektive Zalobca sa
nimi nezaoberal. Rovnako poukéazal na nespravne aplikované ustanovenia o miere poklesu vykonavat
zarobkovu cinnost, kde ochorenie Zalobcu je klasifikované v rozsahu miery poklesu vykonavat
zarobkovu ginnost od 20% do 35 %. Zalovany a aj prvostupriovy spravny organ nezodpovedal,
pre€o uvedenu mieru ur€il v rozsahu 25%, pricom uviedol, Ze popri hlavnej diagnéze je vzhfadom na
stav mozné vychadzat z miery poklesu vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu aZ hornej hranice,
teda 35 %, prisom bolo potrebné sa vysporiadat aj dalSou kardiologickou diagnézou. Zalobca
v priebehu konania predlozil viaceré lekarske spravy, s ktorymi sa ako prvostupriovy, tak ani zalovany
nevysporiadal. Zalobca taktiez videl aj nedostatok v riadne nezistenom skutkovom stave, kedZe sa
Zalovany nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani. Rovnako videl
nedostatok v postupu a to, Ze Zalovany nerozhodol o odvolani zakonnej lehote. V ramci podanej zaloby,
Ziadal Zalobca doplnit’ dokazovanie novym lekarskym posudkom a rovnako nariadit’ vysluch oséb -
lekarov a kardioléga, aby sa mohlo vo veci naleZite rozhodnut. V Zalobe priloZil rozhodnutie o poskytnuti
centra pravnej pomoci, kde zalobcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade
rozhodnutia zo dia 11.12.2023 (ziadost Zalobcu bola doru¢ena Centru pravnej pomoci diia 15.11.2023)
a predlozil listinné dékazy o zdravotnom stave Zalobcu (lekarske spravy, potvrdenia o do€asnej pracovnej
neschopnosti a iné, k veci suvisiace dokumenty).

11. Zalovany podanim zo diia 15.03.2024 podal k podanej spravnej Zalobe vyjadrenie, v ktorom
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. PovaZoval svoje rozhodnutie za spravne a zakonné, odkazal
na skuto€nost, Ze zdravotny stav bol posudeny posudkovym lekarom, kde bola zistena miera poklesu
vykonavat zarobkovu €innost o 25%. Uviedol, Ze Zalobca v odvolacom konani nepredloZil relevantné
dbkazy a dovody, ktoré by spochybriovali zaver posudkovych lekarov. Podklad na rozhodnutie
(odborné lekarske posudky) boli jasné, presvedcive, upiné a zodpovedali kritéridam uvedenych v zdkone
o socialnom poisteni. Zalovany zdéraznil, Ze vykon posudkového lekarstva je vykon odbornej &innosti,
ktory vyZaduje okrem vzdelania aj patriénu prax. Zalovany vychadzal z tychto podkladov, ktoré mal
k dispozicii, lekarske posudky, ktoré boli vypracované v konani, boli bez nejasnosti a vnutornych



rozporov. Mal za to, Ze v konani bol riadne zisteny skutkovy stav veci. Lekarsky posudok povazoval
za presvedcivy, uplny a zdévodneny, dalSie lekarske spravy, ktoré boli predloZzené k spravnej Zalobe,
boli predloZené az po vydani rozhodnutia. Poukazal na to, Ze spravny sud posudzuje stav rozhodujuci
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

12. Zalobca podal vyjadrenie zo dfia 22.04.2024 k vyjadreniu Zalovaného (podal repliku). V podanom
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca trpi viacerymi ochoreniami, pre ktorych je zniZzena schopnost’ pracovat
a tieto neboli premietnuté do zaverov posudkového lekara. Rovnako zalobca nezistil z rozhodnutia,
preCo Zalovany ohodnotil mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost v rozsahu 25 %, hoc je mozné
dané ochorenie posudit az v rozsahu poklesu o 35 %, v posudku nebola zhodnotena pridruzena
diagn6za a to diagnéza suvisiaca s kardiologickymi problémami, ktora bola v minulosti predmetom
posudenia a bola ohodnotena v rozsahu 25 %. Rozhodnutie Zalovaného, ako i lekarsky posudok,
povazuje za nespravny, formalisticky a nedostatoéne zddvodneny. Rovnako opatovne poukazal
na zmatocnost a nespravny procesny postup a neskoré rozhodnutie vo veci podaného odvolania.
Navrhoval Zalobe vyhoviet.

13. Vyjadrenie Zalobcu zo diia 22.04.2024 bolo spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia (podanie dupliky)
zo dfia 29.04.2024 preukazatelne dorucené Zalovanému dna 29.04.2024, pri€om Zalovany sa v lehote
stanovenej spravny sudom, ani po jej marnom uplynuti, uz dalej nevyjadril (nepodal dupliku).

14. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 20.01.2025. Zalobca zotrval na podanej Zalobe,
uviedol, Ze Zalovany nezohladnil celkovy zdravotny stav posudzovanej osoby, jednotlivé diagndzy
boli systematicky kuskované, pricom nebolo relevantne zdévodnené, pre€o miera poklesu vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola uréena o 25 %, hoc rozsah pre dané ochorenie stanovoval rozsah od 20% do
35%, nebolo zohladnené mnozné zvy3enie o 10% pre pretrvavajuce kardiologické ochorenie, pricom
po zvazZeni vSetkych skuto€nosti bolo mozné dosiahnut mieru funkénej poruchy v rozsahu 45%, ¢im
by Zalobca spifial podmienky na priznanie naroku na déchodok. Zalovany zotrval na svojom vyjadrent,
povazoval rozhodnutie za spravne a zakonné, mal za to, Ze podklad na rozhodnutie - odborny lekarsky
posudok vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, je objektivny a vysporiadal sa so vSetkymi ochoreniami.
Hodnotenie odbornych lekarskych nalezov spada do vyluénej pravomoci posudkového lekara. Sud
zistoval v ramci konania od pravneho zastupcu Zalobcu, €i Zalobca doposial trpi kardiovaskularnym
ochorenim. Sud navrh na vykonanie odborného lekarskeho posudku zamietol a to z toho dévodu,
Ze sud vychadzal zo zostavu zisteného v €ase rozhodovania Zalovaného, tento stav bol postacdujuci
na rozhodnutie vo veci a vykonanie dalSieho lekarskeho vySetrenia, by bolo nehospodarne a neucelné,
konanie by sa tym prediZilo. Spravny sud na pojednavani rozhodol a Zalobe vyhovel.

Relevantné pravne predpisy

15. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP, priCom
medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je
Zalobcom fyzicka osoba.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

17. Podfa § 199 ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 3 SSP

(1) Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne. (2) V konani
podla tejto hlavy spravny sud zohladfuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a
socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych
pravach a povinnostiach.



(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

18. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

19. Podla § 70 ods. 1 zakona o socialneho poistenia poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal poc¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok.

20. Podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

21. Podfa § 71 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

22. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

23. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4.

24. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

25. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ urenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

26. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova €innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

27. Podfa § 209 ods. 1zdkona o socialnom poisteni rozhodnutie organizaénej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

28. Podra prilohy €. 4 k Zakonu o socialnom poisteni Kapitola XV. Choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, poloZzka 3.- degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnic¢kach pism. b) - s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, (napr. syndrom cervikokranialny, cervikobrachialny,
lumbalny, lumbosakrélny a syndrém sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov), slabost svalového



korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom Useku, s ohfadom na pracovné zaradenie, je miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti 20-35 %.

29. Podla § 191 SSP ods.1 spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatreni organu verejnej spravy, ak

pism.d./ je nepreskiumatefné pre nezrozumitelfnost alebo nedostatok dévodov a

pism.f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnym spisom alebo v nich nema oporu.

Pravny nazor spravneho sudu

30. Spravny sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud v konaniach o Zalobach v
socialnych veciach, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou, v€as, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane prvostupriového)
nielen v rozsahu a dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o
spravnu Zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi
v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a v nadvaznosti na jej dovody a na poZiadavky
zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, & vychadza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a €i je jeho vyrok
dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

31. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osbéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Uloha stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat zakonnost ich rozhodnuti, teda v tom,
Ci prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia
(napriklad rozsudok NS SR sp. zn. 2520/32/2014 z 28.09.2015).

32. Vramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v Zalobe, €i su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

33. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest,
Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat' k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otdzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu na zmysel a U€el zakonom chraneného zaujmu, neméze priniest absurdné nasledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

34. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, ktorym bola zamietnutd Ziadost o invalidny déchodok. Zalobca
namietal predov8etkym nespravne ohodnotenie miery poklesu vykonavat’ zérobkovu €innost, Zalovany
nezohladnil pri posudzovani naroku Zalobcu predloZzené lekarske spravy ako aj dalSie ochorenia Zalobcu

35. Predpokladom pre priznanie naroku na invalidny déchodok je kumulativne splinenie podmienok
stanovenych zdkonom (§ 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Jednou z tychto podmienok je, aby
sa poistenec (fyzicka osoba) stal invalidnym, priCom poistenec je podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni invalidnym, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera tohto poklesu je



uvedena v prilohe €. 4 k Z&konu o socialnom poisteni a je uvedena v percentualnom vyjadreni. V
preskimavanom pripade bola Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok zamietnuta s odévodnenim, Ze
podla posudkovych lekarov Zalobca nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Odbornymi posudkami posudkovych lekarov, ako aj na podklade dostupnych, Zalobcom v
administrativnom konani predlozenych lekarskych sprav, nalezov a vySetreni, teda postupom suladnym
s § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, bolo u Zalobcu opakovane zistené, Ze Zalobca nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. U Zalobcu bola zistena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou v rozsahu 25%.

36. Percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost Zalobcu bola stanovena
po posudeni jeho zdravotného stavu posudkovymi lekarmi, priCom posudkovy lekar v konani pred
prvostupfiovym organom, tak i posudkovy lekar v konani pred Zalovanym, zhodne zistili mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' v rozsahu 25%. Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo
uréené poskodenie chrbtice: degenerativhe zmeny na chrbtici podla prilohy &. 4 Zakona o socialnom
poisteni, Kapitola XV. - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddielu E - dorzopatia, deformujuca
dorzopatia a spondylopatia, poloZzka 3 - degenerativne zmeny na chrbtice a medzistavcovych
platni¢kach, pismeno b) - s miernym funk&nym postihnutim, s F. G. H. D. I., D. D. B., obmedzenie
pohybu v postihnutom useku (v rozpati 20-35 %). Za iné zdravotné postihnutia nebola u Zalobcu zvySena
percentualna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

37. V konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o davkach socidlneho poistenia, v
ramci ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku, je nevyhnutnou poziadavkou désledné objasnenie
zdravotného stavu Ziadatela o davku z hladiska zachovania miery jeho pracovnej sposobilosti. Zakon o
socialnom poisteni v § 71 ods. 3 upravuje postup pri posudzovani(pri uréeni miery poklesu schopnosti
vykonavat zdrobkovu €innost). Organ verejnej spravy dokazovanie vykonava podla § 196 a nasl.
zakona o socialnom poisteni, pri€om jednym z dékazov su aj odborné posudky vydané posudkovymi
lekarmi socidlneho poistenia prisludnych organizaénych zloZiek Socialnej poistovne vyhotovené v
ramci vykonu lekarskej posudkovej &innosti déchodkového poistenia, ktora zahffia aj posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost.
Lekarska posudkova Cinnost' je v zmysle zakona o socidlnom poisteni zverena posudkovym lekarom
organiza¢nych zloZiek Socialnej poistovne. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve
nemaju opravnenie ani na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, &i v pripade Zalobcu (Ziadatela)
ide o osobu invalidnu, ani nevyslovuju odborny zaver ohfadom medicinskych otazok. Posudzuju len to,
¢i posudky posudkovych lekarov ako podklad rozhodnutia o naroku o invalidny déchodok su uplné,
objektivne, logické a presvedCivé, a &i ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozsudok NS SR sp. zn. 9S70/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane aj
NSS SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo diia 30. 07. 2024 cit. : ,V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a odévodruje vSetky skutoCnosti, na zaklade ktorych pristupil
k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu¢ovym
dbkazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany,
a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznaénost, uplnost, urcitost a presvedcivost.“ Rovnako
konajuci spravny organ neméze posudok nahradit’ viastnym posudenim, skuto€nosti z odbornej stranky.
Posudok, ktory spifia poZiadavky Uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so véetkymi



rozhodujucimi skuto€nostami je spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia. (Napriklad Rozsudok NSS SR 6Ssk/15/2022 zo dfa 10.05.2023 ).

38. V preskimavanom pripade sa zalobca opravnene domaha odpovede na otazku, preCo miera
poklesu vykonavat zarobkovu €innost bola stanovena v strednom rozsahu, teda na 25 %, pricom
nebolo odpovedané, pre€o nebola pouzitd vysSia miera poklesu (v hornej hranici az 35%). Rovnako
v odbornom lekarskom posudku a rozhodnutiach prvostupriového spravneho organu a Zalovaného ,
absentovala odpoved, preco, ak v minulosti bol Zalobca posudzovany prislusnym posudkovym lekarom
a bolo mu zistené srdcové ochorenie (sinusova tachykardia srdca) s mierou poklesu vykonavat
zarobkovu &innost 0 25 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a tato skuto€nost tvorila podklad
na predoslé rozhodnutie, tato skutocnost’ nebola v prejednavanom pripade zohlfadnena. Z pohladu
sudu nebola tato skuto€nost nalezite odévodnena a to prefo nedosSlo k zohladneniu pri uréeni
miery poklesu toto pridruzené ochorenie aktualneho ochorenia, ktorym trpi Zalobca. V rozhodnutiach
(aj v lekarskych posudkoch) absentuje akékolvek logické zdévodnenie, aby nezaujaty pozorovatel,
a teda aj sud pochopil, €i uz z rozhodnutia alebo odborného lekarskeho posudku, na zaklade
akych kritérii toto ochorenie nebolo posudené a nema vplyv na pripadné zvySenie miery poklesu
vykonavat zarobkovu €innost. Skuto&nost, ¢i posudkovy lekar zvySi mieru poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost, z dévodu existencie tzv. pridruzeného ochorenia, zavisi na jeho rozhodnuti. Zarovern v3ak
musi byt toto rozhodnutie zdévodnené. V danom pripade mbze Zalovany, ako i prvostupfiovy organ
dospiet’ k tomu, Ze dané ochorenie nema vplyv na pripadné zvySenie miery poklesu, ale musi
uvedeny zaver aspon jednoduchym spdsobom zddvodnit. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze zalobca nadalej navstevuje kardiologicki ambulanciu, rovnako z administrativneho spisu sud zistil,
Ze v predoslych konaniach bola ochoreniu srdca uréena urcitd miera poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost, dokonca v hornej hranici -25%. Spravny sud nedava za povinnost Zalovanému, aby sa
vysporiadal Uplne s kazdou namietkou Zalobcu, v danom sudenom pripade, ked Zalobcovi bolo
srdcové ochorenie posudené posudkovym lekarom, je v tomto pripade priam Ziaduce, aby odpoved
pre zalobcu, &i uz v prvostupriovom, alebo v druhostupfiovom rozhodnuti bola dostato¢na, uplna,
komplexna a bolo mu vysvetlené, pre€o nebolo dalSie pridruzené ochorenie posudené v jeho pripade.
KedZe zdravotny stav Zalobcu uz bol posudeny v minulosti pre u€ely posudenia invalidity, v aktualnom
posudku uvedend skutoénost nebola vysvetlend a zohladnend(napr. €i ochorenie je v men3ej
intezite, nema vplyv na hlavné ochorenie a mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost podobne),
preto uvedenu namietku uznal sud za dévodnu. Nedostatoéné zddvodnenie rozhodnutia je vo vztahu
k tejto skutoCnosti az v takej miere, Ze spdsobuje jeho nezdkonnost, pretoZze vznesena namietka
k ochoreniu srdca, bola v minulosti posudena relevantnym a objektivnym spésobom, naru$a posudkové
zavery lekarov v prejednavanej veci. Spravny sud v ziadnom pripade nevystupuje v ulohe odborného
posudzovatela, pretoZze posudzovanie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je odbornou
medicinskou otazkou a preto ako Zalovany, tak ani sud neméZe o tejto odbornej otadzke urobit viastny
usudok. Objektivne a kompletné posudenie méze vykonat iba zakonom uréeny posudkovy lekar, tak
ako je uvedené v § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, je v8ak nevyhnutné, aby posudok
spifial poziadavku uplnosti a celistvosti, presvedgivosti a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci.

39. Vo vztahu k namietke, ktoru zalobca produkoval a to, ze nebolo rozhodnuté v€as, uvedena namietka
z pohladu spravneho sudu nespdsobuje nezédkonnost rozhodnutia, spdsobuje iba pripadni moznost pre
Zalobcu, pre pripad, Ze by postupom Zalovaného mohlo déjst’ u zalobcu ku Skode, domahat sa v pripade
vzniku $kody, naroku Zalobcu na nahradu 8kody v zmysle zdkona Cislo 514/2003 Z.z. Rovnako postup,
kedy podanie zo dfia 09.06.2023 prvostupriovy spravny organ udajne nevzal do uvahy a nevysporiadal
sa s nim v ramci rozhodnutia, toto podanie sa nachadza v administrativnom spise, bolo predlozené
Zalovanému spolu s odvolanim. Spravny sud uvadza, Ze lekarske spravy uvedené v podani boli
predmetom dalSieho odborného lekarskeho posudenia zo strany prvostupriového spravneho organu.
Zaroven spravny sud dodava, ze s podanim sa vysporiadal a oboznamil Zalovany, ktory Ciasto¢ne
v ramci dvojinstanénosti spravneho konania takto ,zhojil* pripadnd nezakonnost prvostupriového
konania. Spravny sud uvadza, Ze dalSimi odvolacimi dévodmi, ktoré Zalobca namietal sa zaoberal len
CiastoCne, okrajovo, kedZe, tie vzdjomne suvisia s hlavnym a nosnym dévodom nepreskumatelnosti
rozhodnutia v €asti, v ktorej sa nedostato¢ne vysporiadal s existenciou dalSieho ochorenia Zalobcu, preto
nedava ani odpoved na vSetky dévody odvolania vo svohom rozhodnuti.



40. Vo vztahu, k navrhovanému vykonaniu lekarskeho posudenia zo strany Zalobcu a navrhu Zalobcu
vykonat vysluch svedkov, spravny sud nevidel dévod vykonat dalSie dokazovanie, ako i vykonat vysluch
svedkov (posudkovych lekarov), nakolko uvedené nebolo by hospodarne, ucelné a nebolo mozné
v ramci sudneho konania takymto sp6sobom zhojit’ iasto&nu nepreskimatelnost rozhodnuti. Navyse
ulohou spravneho sudu nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov.

41. Spravny sud uvadza, Ze predpokladom preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je, aby toto rozhodnutie bolo riadne odévodnené tak, aby z neho bolo zrejmé, aké skutkové
zistenia boli rozhodné pre vydanie rozhodnutia organu verejnej spravy, z ktorych dékazov boli podstatné
skuto€nosti zistené, ako boli vyvhodnotené a ako boli pravne posudené. Z ust. § 195 ods. 1, 2 Zakona o
socialnom poisteni su¢asne vyplyva pre organizanu zlozku Socialnej poistovne povinnost postupovat
pred vydanim rozhodnutia tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci a na ten ucel je povinna
obstarat si potrebné podklady na rozhodnutie. Tymito podkladmi su najméa podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy a Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname
organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. Z ust. § 218 ods. 1 cit. zakona vyplyva pre
odvolaci organ povinnost preskimat napadnuté rozhodnutie (prvostupfiového organu verejnej spravy) v
celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplnit, pripadne zistené nedostatky odstranit..
Vzhfadom na odborné aspekty v medicinskej oblasti, resp. problematiky vyplyvajucej z lekarskych sprav
a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové zistenia a skutkové i pravne posudenie veci konajucimi
organmi verejnej spravy, spravny sud nebol opravneny v preskimavanom pripade prehodnocovat
zdravotny stav zalobcu a sam tak ur€ovat jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie, resp. posudzovat jeho
zdravotny stav a pripadné komplikacie vyplyvajuce z jeho rozhodujuceho ochorenia. Preto spravny sud
skumal najma to, &i su zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a zrozumitelné,
¢i neodporuju skutkovym zisteniam, podkladom rozhodnutia a platnej pravnej Uprave a tiez, &i su
nélezZite odévodnené. Zavery z lekarskych posudkov vo vztahu k uréeniu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia, jeho zaradenia podla prilohy €. 4 Zakona o socidlnom poisteni, od ktorého sa odvija uréenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, jeho pripadné zvySenie, neboli
dostatoCne oddvodnené(existencia dalSich ochoreni a pripadna aplikacia/neaplikacia zvySenia miery
poklesu vykonavat zarobkovu €innost' ). V odbornych posudkoch absentuje zmienka, prec¢o nedoslo
k pripadnému navy3seniu miery poklesu vykonavat zarobkovu &innost najviac o 10% (postupom podla §
71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni), rovnako absentuje aspori jednoducha zmienka o tom, preco nie
je v pripade posudenia hlavného ochorenia uréena horna hranica miery poklesu (35%), ale iba priblizne
stredna hranica miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost (25%). Spravny sud ma za to, Ze posudkovy
lekar Zalovaného sa v dostatoénom rozsahu nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami,
z obsahu posudku nie je zrejma jeho Uvaha, na zaklade ktorej dospel k ur€eniu prislichajucej miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost'.

42. Dal$ou Ulohou Zalovaného (teda aj prvostupfiového spravneho organu), bude v dalSom konani
svoje rozhodnutie, ako i podklad pre toto rozhodnutie (odborny lekarsky posudok) zdévodnit vo vztahu
k existencii dalSieho zdravotného ochorenia (ochorenie srdca), ktoré dokonca bolo v minulosti uz
predmetom odborného lekarskeho posudenia pre ucely posudenia naroku na priznanie invalidného
posudku. Ak predmetné ochorenie pretrvavalo, je potrebné riadne vysvetlit, ¢i toto ochorenie méze mat’
alebo nemdze mat vplyv na mieru poklesu vykonavat zarobkovu Cinnost a &i a ako tzv. ,pridruzené
ochorenie®, je/nie je spdsobilé zvysit mieru poklesu vykonavat zarobkovu &innost najviac o 10%
(postupom podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni). Ak nie je spésobilé zvySit mieru poklesu
vykonavat’ zarobkovu Cinnost, zdévodnit, preo nie je. Uvedené zddvodnenie je nevyhnutné najma
v tomto konkrétnom preskiumavanom pripade, kedZze v minulosti uz bolo predmetom odborného
lekarskeho posudenia a v ramci posudenia bola stanovena miera poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 25%, ¢o v ramci zakonom stanoveného rozsahu zaradenia ochorenia predstavovalo
hornu hranicu (15%-25%). Tato skuto€nost tvori odliSnost od inych posudzovanych pripadoch(v tomto
pripade existencia predchadzajucich odbornych lekarskych posudkov), kedy fyzicka osoba mdze mat’ aj
dalSie ochorenia, ktoré vSak v ramci zdévodnenia nevyzaduju takd mieru odévodnenia aplikacie (resp.
neaplikacie) dalSieho zvySenia miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost' (najviac o 10%). Rovnako
je potrebné, aby v ramci posudenia Zzalobcu, kedZe Zalobcovi bola stanovena miera poklesu vykonavat
zarobkovu €innost' v rozsahu 25%, €o priblizne v strednej Casti zakonom uréeného rozpatia (20%-35%),
aspon v zakladnom rozsahu vysvetlit, preo nebola aplikovana horna hranica rozpatia miery poklesu
vykonavat zarobkovu €innost.



43. Sud dava do pozornosti Zzalovanému ustanovenie § 191 ods.6 SSP, podla ktorého, pravnym
nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravny v dalSom
konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nadzorom
spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mbdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku
ulozit organu verejnej spravy pokutu.

44. Podla § 119 SSP v zneni u€innom v rozhodnom &ase spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Z uvedenych dévodov preto spravny sud Zalobnému navrhu sud vyhovel, rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods.1 pism d./, f./, SSP zrusil.

46. Podfla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathovanim a branenim prava na spravnom sude.

47. Podfa § 167 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na upinu alebo Ciasto€nu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Zze priznal ich nahradu Zalobcovi v
celom rozsahu, ktory bol v konani uspesny, vo€i Zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci samej (§ 175 ods. 2
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



