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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny P., dieta rodiCov: matky: W.. O. T., trvale bytom P. - X., G. XXX/XX, zastupenej
I.. W.. E. T., advokatkou so sidlom v P., L.. D.. S. XXXX/XXA, a otca: C.. S.. O. N,, trvale bytom P,, T.
XXXX/XX, t. €. bytom J., G. XXX/XX, zastupeného C.. N. L., advokatkou so sidlom E. T., AH. E. 5, 0
navrhu otca na rozSirenie jeho styku s maloletym dietatom a o ndvrhu matky na obmedzenie styku otca
s maloletym dietatom, na odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 19. maja 2021 €. k. 34P/232/2018-204 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
T. v kazdom neparnom tyzdni v roku od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdu stredu
od 16:00 hod. do 18:00 hod. Pocas viano€nych sviatkov je otec opravneny stykat sa s maloletou T. v
kazdom parnom roku od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. Po¢as jarnych prazdnin je otec
opravneny stykat sa s maloletou T. v kazdom roku od soboty predchadzajucej prazdninam od 10:00
hod. do najbliz8ej prazdninovej stredy do 18:00 hod. Po&as velkono&nych sviatkov je otec opravneny
stykat’ sa s maloletou T. v kazdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do
Velkono&nej nedele do 18:00 hod. Po&as letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletou T. v
druhy tyzden v mesiaci jul od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v druhy tyzder
v mesiaci august od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas vikendov v
zmysle beZnej upravy styku, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v stanovenom &ase v mieste bydliska matky.
Dalej urgil, Zze tymto sa vo vyrokovej Casti Il. a lll. o Uprave styku otca s maloletou T.
zmefiuje rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dfia 13.07.2017 €. k. 30P/167/2014-548. Navrh matky na
obmedzenie styku otca s maloletou T. zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze maloleta T. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiCov, ktori
neZiju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 14.10.2013 &. k. 30P/89/2012-203 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Ohladom Upravy styku otca s maloletou bolo vydanych
viacero predbeznych (neodkladnych) opatreni. Naposledy bolo rozsudkom Okresného sudu Trendin
zo dha 13.7.2017 €. k. 30P/167/2014-548, ktory nadobudol pravoplatnost dna



24.8.2017, rozhodnuté tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou T. kazdu neparnu sobotu od 10.00
hod. do 19.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09.30 hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. V uvedenom konani (30P/167/2014) bolo nariadené aj znalecké dokazovanie.
Zo zaveru znaleckého posudku G.. S. J. €. ZP XXX/XXXX zo dfa 6.6.2016 okrem iného vyplynulo, Ze
maloletd sa zmienila, Ze ma rada matku, stari matku aj otca. Maloletd hodnoti svoj vplyv na rodinny
systém ako rovnako intenzivny resp. intenzivnejsi ako maju rodicia, ¢o znamena, Ze sa rodinny systém
ako aj rodi€ia €i uz priamo alebo nepriamo prispdsobuju poziadavkam maloletej. Znalec v tom Case
neodporucal striedavu starostlivost, av8ak navrhol upravit styk maloletej s otcom kazdy parny vikend
od soboty do nedele s prespatim.

1.3 Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze otec sa s maloletou stretava v zmysle rozsudku ¢. k.
30P/89/2012-203 a takymto sp6sobom maloleta cez jeden vikend precestuje minimalne 300 km (2 cesty
v sobotu a 2 cesty v nedelu P. - P, kde byva jej stara matka) alebo az 504 km (2 cesty v sobotu a 2 cesty
v nedelu P. - J., kde je bydlisko otca maloletej) a otec dietata dvakrat tolko. Matka trva na vrateni dietata
v presne stanovenom &ase, bez ohfadu na pocasie, stav ciest a pod. Otec ma zaujem o prespavanie
maloletej u neho, ale matka striktne, tvrdohlavo, nekompromisne a bez nejakého vazneho racionalneho
dévodu trva na vrateni dietata v stanovenom Case, priCom sa odvolava na nazor maloletého dietata. Zo
spravy Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie v Bratislave okrem iného vyplynulo,
Ze maloleté je v komunikacii s otcom direktivna, €asto voli humor az sarkastické poznamky. Na otazku o
prespani u otca maloleta reaguje, Ze nemdze prespat’, lebo je defi matiek, resp. nikdy inde neprespala a
pod. T. je vo vztahu k otcovi pozitivna, na verbalnej urovni v8ak kontroluje svoje prejavy, resp. prehrava
prisnost a direktivnost voc¢i nemu. Nie v8ak v emocionalnych a socialnych vazbach, ktoré su pozitivne. V
prezivani maloletej sa objavuje intrapsychicky konflikt, kedy nie je schopna sa psychologicky bezpetne
vzdialit a opat priblizit od jedného rodi€a k druhému tak, aby nepocitovala pocity viny astrach. Zo
spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb z psychologickych konzultacii zo dfia 30.10.2019
vyplynulo, Ze maloleta je emocné velmi naviazana na matku. MoZno usudzovat, Ze aktualna situacia a
postoj maloletej k otcovi su do znacnej miery vysledkom pretrvavajuceho konfliktu medzi rodi¢mi. Pre
optimalne fungovanie styku je potrebné, aby otec sam v snahe o zlepSenie vztahu s dcérou bol aktivny,
zaujimal sa o jej potreby a dopredu planoval program na vikend s fiou. Postoj matky dietata ani maloletej
T. v8ak v tejto sprave neuvadzaju z dévodu, Ze klientka ich nezbavila povinnosti mi¢anlivosti. Z priebeznej
spravy Centra pre deti a rodiny X. zo dfia 26.10.2020 aj zo zaverecnej spravy z 8.1.2021 vyplynulo, Ze
vztah maloletej s otcom je vyrazne naruSeny, pdsobenie otca vo vychove je nedostatocné vzhlfadom na
nizku frekvenciu realizacie styku s dcérou. Maloleta T. je fahko nazorovo ovplyvnitefna zo strany matky.
Vztah k matke je pozitivny, matku vnima ako kli€ovu osobu. Matka vystupuje na stretnutiach voci otcovi
dietata prevazne podrazdene, Zela si, aby zmizol z jej a T. Zivota aj napriek tomu, Ze T. vyjadruje zaujem
o stretavanie sa s otcom. To, €o T. verbalizuje o otcovi, je v kontraste s realnym spravanim vodi otcovi
v situaciach, kedy prestava svoje spravanie kontrolovat. V spontannych prejavoch, mimo hranej role,
sa sprava k otcovi so zaujmom, pyta sa ho otazky, maju spolo¢né témy. Na zaklade ich spoluprace a
zistenych skuto€nosti odporucaju rozSirenie styku s otcom a prespavanie T. u otca poc€as vikendu v
z4ujme zdraveého psychosocialneho vyvinu malolete;.

1.4 Aplikujuc ustanovenia § 25 ods. 1, ods. 2, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine mal sud prvej inStancie
zato, Ze je v zaujme zdravého psychosocialneho vyvoja maloletej T., aby sa jej vztah s otcom prehlboval.
Maloleta je uz vo veku, kedy je schopna kratkodobého odlu¢enia od matky a prespatia v domacnosti
otca. DoterajSie egoistické, rodiCovsky nezrelé nastavenie matky podla sudu prvej inStancie neméze
byt na ujmu maloletého dietata. Uz sudny znalec z odboru psycholégie v roku 2016 poukazoval na
nevhodné uvazovanie matky a starej matky v tom zmysle, Ze Zivot dietata bude lepSi bez otca. Ako
vyplynulo zo vetkych psychologickych sprav (VUDPaP, RPPS, CDR, aj znalecky posudok vypracovany
v predchadzajucom konani), maloleta sice navonok verbalizuje odmietavy postoj voci otcovi a v jej
spravani su pritomné prejavy ako ma matka, ale v spontannych prejavoch, mimo hranej role, sa sprava
k otcovi so zaujmom, v emocionalnych a socialnych vazbach je k nemu pozitivna, ma s nim vybudovany
pozitivny vztah. Podla sudu prvej indtancie je v zaujme maloletého dietata styk s rodiCom rozSirovat

a nie zuzovat. Prespavanie dietata u otca 20 soboty na nedelu je v jej zaujme nielen
z praktickych dévodov, Ze maloleta bude uSetrena zbyto€ného naro¢ného cestovania v sobotu vecer
a opat v nedelu rano, ale predovSetkym z psychologického hladiska: Maloleta nebude

vystavena tolkym vnutornym intrapsychickym konfliktom, ktoré vzhladom na silne negativne nastavenie
matky voci otcovi prirodzene zaziva pri kazdom preberani a odovzdavani, tiez sa umozni prehlbovanie
vztahu maloletej s otcom a &lenmi jeho rodiny, rozsiri sa jej moznost’ vikendovych vyletov a postupna



separacia od matky mdze tiez prispiet k tomu, aby sa u nej znizilo riziko vytvarania vztahov zavislého
charakteru v buducnosti, ako na to poukazoval psycholdg RPPS. Viano€né sviatky, vzhfadom na velku
naviazanost’ maloletej na matku, upravil sud tak, Ze Stedry defi (24.12.) bude maloleta vzdy s matkou
a styk otca s maloletou upravil v kazdom parnom roku od 25.12. do 27.12. Pokial ide o
velkonoc&né sviatky, sud upravil styk otca s maloletou v kaZzdom neparnom roku od Zeleného Stvrtka, ale
nie az do Velkono&ného pondelka, ako navrhoval otec, ale len do Velkono€nej nedele, nakolko prihliadol
na velkonoc€né zvyky, Ze maloleta ako diev€a bude chciet byt moZno doma a ¢akat  na spoluZiakov alebo
kamaratov, alebo ako ¢lenka tane&ného suboru sa so suborom zucastriovat’ vefkono¢nych zvykov.

1.5 K navrhu matky na doplnenie dokazovania vypoc€utim maloletej priamo sidom sud prvej indtancie
uviedol, Ze toto doplnenie nepripustil, nakolko mal za to, Ze dalSie vypoCuvanie maloletej by bolo
zbyto€ne zatazujuce a stresujuce pre dieta, pretoze maloletd uz bola velakrat vypoluvana a aj
psychologiCka a socialna pracovnitka CDR odporucili neprediZzovat konanie a ukoncit tym proces
cyklického zapéjania dietata do systému prace s rodinou (sedenia, dokazovania, vySetrovania,....), ktoré
vhimali ako pretazovanie dietata. Okrem toho, poukazovat zo strany matky na potrebu zistovania
nazoru maloletého dietata a jeho reSpektovania, sa sudu prvej indtancie javilo ako zavadzajuce a
protire€ivé, pretoZze to bola prave matka, ktora po nariadenych psychologickych konzultacidch na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb neumoznila psychologi¢ke uviest sudu postoj malolete;,
s ktorou boli odbornikmi vykonané konzultacie, tym, Ze ju nezbavila mi€anlivosti. Taktiez vzhlfadom
na Specifickost danej veci, velku ovplyvnitefnost maloletej matkou a zisteny intrapsychicky konflikt
maloletej, ktorej verbalny prejav navonok je v rozpore s jej vnutornym emocionalnym stavom
prejavujucim sa len v spontannych prejavoch mimo hranej role, by jej verbalny prejav pred sudom ani
nebolo mozné povazovat za prejavenie jej skutocnej vble, preto takyto vysluch maloletej sidom by bol
nadbytogny a zbyto€ne zatazujuci maloleté dieta.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého dietata, a to proti vietkym
jeho vyrokom z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Uviedla, Ze sud prve;j
inStancie napriek tomu, Ze maloleta u otca eSte nespala a toto odmieta, upravil aj stretavanie s otcom
cez prazdniny, t. j. na dih&ie Easové obdobie. Sud z dokazovania vybral len negativne informacie
o matke, k rozhodovaniu pouzil dbkaz, ktory podla jej nazoru nemal brat do Gvahy, pricom riadne a vo
vSetkych suvislostiach nevyhodnotil iné dékazy, nebral do Uvahy spravanie otca dietata a neuvazoval o
tom, Ze situaciu, ktora je medzi u€astnikmi, vo velkej miere zavinil otec maloletej svojim spravanim a
neustalymi atakmi na matku a jej rodinu. Sud svoje rozhodnutie zaloZil okrem iného na posudku
vo veci z roku 2016, vyhotovenom znalcom G.. S. J., ktory matka maloletej napadla uz v roku 2016
z dbévodu, Ze znalec vykonal so vietkymi za&astnenymi len jedno vySetrenie, neboli mu riadne otcom
doru¢ené pozadované podklady, znalecky posudok je nepreskiumatelny, nakolko obsahuje len vyklad
znalca a nie aj hodnoty, ktoré skiumané osoby dosiahli v testovani v jednotlivych psychodiagnostickych
metddach. Matka zdéraznila, Ze v inej medializovanej veci bol doty&ny znalec za rovnaké pochybenia

pri vypracovavani posudku (Ze v posudku nezverejnil vysledky psychologickych testov matky a
otca, ani konkrétne udaje o hre &i kresbach dietata) uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu
a dostal pokutu 400 eur. Spravu Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a

patopsycholégie dal vyhotovit otec tak, Ze sa bez vedomia a suhlasu matky s maloletou zuc€astnil
dvoch psychologickych sedeni, z ktorych bola tato sprava vypracovana. Psychologi¢ka mala informacie
vyluéne od otca dietata. Okrem toho psychologi¢ka, ktora spravu vypracovala, je podla matky maloletej
priatelka otcovej priatelky. Tento dékaz teda nemal byt suidom brany do tvahy.

2.2 Dalej matka maloletej v odvolani uviedla, Ze sud aj na samotnom pojednavani upozorfioval otca na
nevhodné rieSenia. Pokial ide o pokus o prespatie maloletej u otca, sud popisuje tuto situaciu v rozsudku
nie tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ale opatovne tak, Ze vSetku vinu za neuspesnu
snahu otca dava matke. Po ukonCeni pojednavania 6.11.2019, kde bolo rodi¢om odporucané zac&at s
prespavanim maloletej, toto otec dcére na stretnuti v def po pojednavani oznamil s tym, Zze sudkyna
nariadila, Ze musi cez vikend u otca prespat a ked neprespi, ,tak sa maminke nie€o stane a bude sa liecit
v nemocnici.“ Cez vikend 9.11.2019 sa malo uskutoCnit' stretnutie otca s dcérou. Dcéra obom rodi¢om
oznamila, Ze u otca spat’ nechce a vecer pride domov. UZ ked si otec maloletu preberal u matky, vedel
od dcéry, Ze ve€er maju v rodine oslavu, na ktord sa maloleta tesila. O jeho snahe, aby dcéra u neho
prespala, nevedela ani dcéra, ani matka dietata. Toto otec nikomu neoznamil, len maloleti odmietol
odviezt domov, kedZe podla jeho nazoru ,sud nariadil, Ze ma u neho prespat®. Otec maloletu napriek
jej nesuhlasu odviezol z P. do J., priCom ju mal oklamat, Ze idi domov do P.. Napriek tomu, Ze sa



T. domahala, aby ju odviezol domov, otec jej nastojenie ignoroval. Po tom, ¢o otec maloletu odmietol
odviezt domov, hoci jej to rano slubil, tdto mu z bytu na bratislavskych G. 4x usla, priCom ju nehladal
otec, ale jeho priatelka, €o tato uviedla aj v pisomnom vyjadreni na sud.

2.3 Aj zo sprav CDR X. sud podfa matky vybral len negativne informacie o nej a nevyhodnotil
Casti o otcovi maloletej, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze otec je VO svojich
prianiach vyrazne vytrvaly a neoblomny (prespavanie T. u neho), matku verbalne napada a provokuje,
vyjadruje sa k jej poCestnosti. Po takomto provokacnom a urazlivom ataku na matku
doslo aj k emocionalnemu vyjadreniu matky, Ze mu Zela dihu a bolestiva smrt. Pracovnicky
CDR v sprave uviedli, Ze ,matka toto povedala v hneve®, aviak bez uvedenia toho, ¢o vyjadreniu matky
predchadzalo. Sud sa v rozhodnuti nezmienil o vyjadreni matky k sprdvam CDR zo 17.5.2021, kde
poukazala na neobjektivne postupy pracovni¢ok CDR, ktoré neustale drzali stranu otcovi, obhajovali jeho
zvratené konania a futovali ho. Odignorovali pritom aj vyjadrené pochybnosti suvisiace so sexualnym
obtaZovanim. Pokial pracovnic¢ky CDR navrhovali €o najrychlejSie vyty€enie pojednavania a rozhodnutie
vo veci, podla matky je za tym ich zaujem kamuflovat ich neprofesionalne zavery. Za roky 2012 az 2021
sa T. podrobila 10 sedeniam u psychologi€iek a socialnych pracovni¢ok, z toho 4x v CDR, preto je podla
matky absurdné argumentovat pretaZzovanim dietata a branit tak dietatu vo vyjadreni vlastného nazoru
pred sudom.

2.4 Sud prvej indtancie podfa matky opomenul, Ze otec sa na pojednavani 19.5.2021 vyjadril, Ze uz ,ma
pripravenu pre dcéru v J. Skolu, uz pre fAu vybral folklérny subor a iné krazky“, €o sved¢i o jeho planoch
ziskat' maloletu do starostlivosti a mat ju ako zdroj prijmu, kedZe sa uz teraz snazi presadit jej pésobenie
vo filmovych serialoch. Podla matky je otazne, o by sa stalo, keby dcéra na castingoch neuspela -
rodina, ktora sa nestiti niCoho a ktora sa pohybuje na hrane zakona, by nemala problém pouzit' T. aj inak.
Dalej matka uviedla, Ze otec v rozsahu cca 4 mesiacov inicioval niekolko konani, &i uz civilnych alebo
trestnych, ktorymi atakoval matku dietata, pri€om Ziadne z jeho podani a oznadmeni nebolo dévodné,
avsak je zrejmé, Ze tento atak sa prenasa, aj ked nepriamo, aj na maloletiu. Otec maloletej dokonca
zvykne matku sledovat a prenasledovat ju autom, naposledy sa tak stalo dfia 28.7.2021, av3ak zo strany
uradov su tieto fakty prehliadané. Maloleta navstevuje sukromnua zakladnu anglicku Skolu, navstevuje
krazky tanecny, vytvarny, hudobny a je vefmi pohybovo aktivna - bicykluje, koréuluje a pravidelne chodi
jazdit na koni. S jej aktivitami suvisia aj aktivity po€as prazdnin a tuzba zucastriovat sa na dennych
taboroch. Otec v3ak vydavky na jej aktivity neberie vbbec na vedomie, matke eSte ani raz neponukol
finanénu vypomoc, naopak matku osoluje a obvifuje, Ze za uréené vyzivné (150 eur mesacne) chodi
na dovolenky a vyzivné uziva ona sama pre vlastné potreby. Vyjadrenia svedkyne - matky otca E. N.
oznacila matka maloletej za nedéveryhodné, aj z toho dévodu, Ze ide o amoralneho €loveka, ktorej
Zivobytim bolo robenie spolo€nicky solventnym starym panom.

2.5 Matka maloletej okrem toho v odvolani uviedla, Ze otec celu situaciu eSte viac vyhrocuje tym, Ze
nereSpektuje Ziadne dohody s matkou, rovnako ani ¢as preberania & odovzdavania dietata, je schopny
aj 10 a viac minut drzat’ stlaCeny zvoncek na dome, kym T. nevyjde z domu. Dieta uz domacnost matky
opusta nahnevané a rozladené. Matka dcére v styku s otcom nebrani, maloletéd T. u otca prespavat
nechce. Matka dcéru k stretnutiam motivuje, T. Casto ide k otcovi aZz na prehovaranie matky, len aby sa
vyhla konfrontéacii s otcom, &asto len pod vyhrazkou otca, Ze zavola policajtov, ked' s nim nepdjde alebo
to nahlasi na socialku a ta ju odoberie matke. Pri vrateni maloletej matka zvykne €akat' 1-2 hodiny po
tom, ako ma byt dcéra v stanovenom &ase doma, av3ak otec zvykne meskat aj 2-3 hodiny a matku o
meskani nikdy neinformuje. Pocet kilometrov, ktoré ma otec podla sudu kvéli styku s dcérou najazdit,
podla matky nie je pravdivy. Otec pravidelne prespava u priatelky v C., kam vodieva aj maloletu pocas
stretnuti. Nie je tieZ pravda, Ze maloleta sa sprava k otcovi inak, ked je len s nim: aj pracovnic¢ky CDR a aj
stara matka vo vypovedi potvrdili, Ze sa k nemu maloleta podobne (odmietavo) sprava aj bez pritomnosti
matky. Aj samotny otec potvrdil odmietanie zo strany dcéry, av3ak bez akejkolvek sebareflexie nadalej
konéa voci dcére natlakovo. Jeho spravanie mozno oznadit za dlhodobo traumatizujuce a v
kontexte s budovanim vazieb medzi nim a dcérou za vyrazne kontraproduktivne.

2.6 Napokon matka maloletej zdéraznila, Ze maloleta sama chcela vypovedat na sude, sama prejavila
zaujem sa so sudkyfiou rozpravat, napriek navrhnutému dokazu vSak sud jej vysluch neuskutognil.
Dévod nevykonania dékazu sice sud riadne odbévodnil, avSak nevypocutie nazoru dietata povazuje
matka za tak zavaznu vadu konania, Ze mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie vo veci. Zakon dietatu
explicitne neuklada povinnost stykat sa s rodiCom. Dieta ma pravo na svoj nazor, ktory méze zahffat



aj nechut stretavat sa s jednym z rodi€ov, pricom tieto dévody mbdzu spocivat’ aj v osobe tohto rodi¢a.
Naliehavost a tvrdohlavost’ v konani otca spésobuju u maloletej len dal$i odpor a vzdor.
Je potrebné reSpektovat nazor dietata v pripade, ak je adekvatny jeho rozumovej a vélovej vyspelosti,
zodpovedajucej jeho veku, €o v tomto pripade podla matky je - maloleta T. ma dostato¢ny vek (11,5 roka)
a jemu zodpovedajucu volovu a rozumovu vyspelost, aby si na zaklade prijatych informacii dokazala
samostatne vytvorit' svoj nazor, tento svoj nazor aj slobodne prejavit a odévodnit. Z vysSie uvedenych
dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca v
celom rozsahu zamietne.

3. Otec maloletej ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa s napadnutym
rozhodnutim a jeho odévodnenim stotoZfiuje, dévody napadnutého rozhodnutia povazuje za spravne.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam matky maloletej odvolaci sud uvadza:

5. Matka v odvolani spravne citovala ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého v
konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo
byt vypocuté. To vSak neznamenad, Ze dieta musi byt vzdy vypocuté priamo sudcom. V tomto pripade
bolo dieta vypoduté viackrat, a to najma prostrednictvom kolizneho opatrovnika (oddelenia SPODaSK
aj referatu poradensko-psychologickych sluzieb), ako aj poas sudom nariadeného socialneho a
psychologického poradenstva, vykonavaného Centrom pre deti a rodiny P.-X.. Aj keby sud neprihliadal
na znalecky posudok znalca G.. S. J. €. XXX/XXXX zo dfia 6.6.2016 a na spravu Vyskumného ustavu
detskej psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave, ktoré matka v odvolani spochybnila (minimalne vo
vztahu k sprave vyskumného ustavu bez relevantnych dékazov), je zrejmé, Ze v tomto konani bola
maloleta viackrat vypocuta odbornikmi - psycholégmi. Pokial sa tito odbornici vyjadrili, Ze maloleta je
velmi emoc&ne naviazana na matku, je matkou lahko nazorovo ovplyvnitefna a to, €o T. verbalizuje
o otcovi, je v kontraste s redlnym spravanim voci otcovi v situaciach, kedy prestava svoje spravanie
kontrolovat, odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie konstatuje, Ze dalsi vysluch maloletej priamo
na sude (kde by nepochybne neslo o spontannu, ale skor o maloletou kontrolovanu vypoved) by nemal
zmysel a va¢si vyznam neZ slovdm maloletej je potrebné prikladat’ jej celkovému spravaniu v réznych
situaciach, ktoré by sudca v pojednavacej miestnosti nebol schopny navodit ani vyhodnotit. Sud prvej
inStancie pritom mal dostatok dékazov (sprav od odbornikov), na zaklade ktorych tieto skuto&nosti
vyhodnotit mohol a aj vyhodnotil; podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

6. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie venoval nazoru maloletej, vyslovenej
pred koliznym opatrovnikom a aj v ramci konzultacii v Centre pre deti a rodiny, primeranu pozornost,
dostatoCne oddvodnil, pre€o nepovazuje za vhodné vykonavat vysluch maloletej priamo pred sudom
a toto odévodnenie povazuje odvolaci sud za logické a spravne. NevypoCutie maloletej pred sudom
prvej indtancie preto odvolaci sud nepovazoval za nevykonanie takého dékazu, ktory by bol potrebny
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani za nespravny procesny postup, ani za vadu konania, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
aj na to, Ze maloleta T. pri zistovani jej ndzoru prostrednictvom kolizneho opatrovnika (ktoré bolo
nahraté na DVD a nahravka bola na sude prvej inStancie prehravana pocas pojednavania dna 12.6.2019)
verbalizovala, Ze nechce u otca prespavat, nechce sa s nim stretavat CastejSie (chce k nemu chodit len
vtedy, ked ona bude chciet) a ako dévod uviedla, Ze otec sa jej nevenuje, ,je stale na mobile®, raz sa
popalila pri hre s lepiacou pistolou, lebo na riu nedaval pozor. Nou uvadzané dévody véak v skuto&nosti
nemozno povazovat za relevantné dévody, pre ktoré by 11-roné dieta nemohlo prespat’ u otca. Ani
dovody, uvadzané v odvolani (Ze je v jeho byte smrad, ma tam mysi, maloleta sa nema kde prezliekat,
na kupelni sa mu nedaju dobre zavriet’ dvere) sa Setrenim kolizneho opatrovnika v domacnosti otca
nepotvrdili, naopak, zo spravy z preSetrenia pomerov u otca vyplyva, Ze otec maloletej obyva priestranny
jednoizbovy byt, ktory je predeleny drevenou prie€kou tak, Ze st vytvorené dve samostatné miestnosti.
Vzhladom k tomu, Ze doteraz maloletd u otca neprespavala, boli postele otca a maloletej v jednej
miestnosti, avSak toto usporiadanie nabytku sa da zmenit tak, aby maloleta mala u otca Uplné sukromie;
podobne opravu alebo vymenu dveri na kupefni, ak je to potrebné, je mozné zrealizovat vefmi rychlo.
Zo zaveru citovanej spravy z preSetrenia pomerov u otca vyplyva, Ze ,maloletd ma v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky pre dlhodobejSi pobyt aj s prespatim®.



7. Je potrebné dat’ za pravdu matke maloletej v tom, Ze jej trvanie na presnych &asoch preberania a
odovzdavania dietata nemozno oznadit' za tvrdohlavost. Za vynimo€nych okolnosti je potrebna uréita
zhovievavost voCi druhému rodi¢ovi, avdak tieto okolnosti (veduce k oneskorenému odovzdavaniu
dietata) sa nemdzu stat’ pravidlom. Rovnako tak ale nemozno za negativnu ¢rtu u otca oznadit’ jeho
~vytrvalost” v tom, Ze chce dosiahnut, aby maloleta T. mohla uriho prespat - v tomto veku (11 rokov) je
to uplne prirodzené, pokial neboli preukdzané okolnosti, ktoré by tomu branili. Takéto okolnosti (napriek
nizSie uvedenému vzajomnému obvifiovaniu rodi¢ov) v tomto pripade preukazané neboli. Na druhe;j
strane to, Ze otec trval na prespati maloletej T. ufiho uz po pojednavani 6.11.2019 napriek jej nesuhlasu
(aj ked tento nesthlas mohol byt vyjadrovany pod vplyvom matky), mohlo situaciu zhorsit a prehibit
odmietanie prespavania u otca. Je preto potrebné, aby obaja rodicia dieta pozitivne motivovali (a je to aj
sucastou povinnosti matky riadne pripravit’ dieta na styk s otcom). V €ase, ked ma byt dieta u otca, by
mu matka nemala ponukat’ iny program. Otcovi je zas mozZné odporudit, aby pripravil pre T. v spolupraci
s Aou zaujimavy program a aby sa jej naplno venoval.

8. Nie je pravdou, Ze by pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny odignorovali vyjadrené pochybnosti
suvisiace so sexualnym obtazovanim. Naopak, z priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny vyplyva,
Ze podozreniu na sexualne nevhodné spravanie otca voCi maloletej, ktoré vyslovila S. T. (matka matky
maloletej), venovali primeranu pozornost, viedli s T. na tuto tému rozhovor (v sprave su uvedené aj Casti
z tohto rozhovoru), pri€om ani v rozhovore ani z inych skuto€nosti nezachytili patologicky ani sexuélny
obsah. Odvolaci sud opat uvadza, Ze ide o vyjadrenie odbornikov, vratane psychologicky, a neexistuje
dovod tieto ich zavery spochybriovat. Zo spisu vyplyva, Ze matka a otec maloletej sa vzajomne obviriuju z
nevhodného, az trestnopravne postihovatelného spravania voci maloletej (SMS matke od otca, Ze mala
opita ponukat’ T. susedovi; na druhej strane tvrdenia matky v odvolani, Ze rodina otca sa pohybuje na
hrane zakona a nemala by problém ,pouzit' T. aj inak®), avSak Ziaden zo skutkov, z ktorych sa vzdjomne
obvifiuju, nebol preukazany. V tejto suvislosti odvolaci sud dérazne vyzyva rodiCov, ktori maju obaja
vysokoskolské vzdelanie, aby neskizali na takato urover, najma nie pred dietatom, a aby akceptovali,
Ze dieta nielen potrebuje matku aj otca, ale potrebuje vnimat’ pozitivnhu ulohu oboch rodi¢ov, priCom je
dolezité, aby aj rodicia hovorili pred dietatom o druhom rodi€ovi pozitivne, alebo aspori neutralne.

9. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, spravne zistil skuto&ny stav veci a spravne tiez vec pravne posudil. Odvolaci sud
nezistil v konani vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om vykonanie
navrhnutého dékazu nebolo za vys3ie uvadzanych okolnosti potrebné na zistenie skutoéného stavu.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanie odvolania je procesnym pravom kazdého
uCastnika a nie je mozné to povazovat za také konanie U€astnika, ktorym by zavinil trovy, ktoré by
inak neboli vznikli (§ 54 CMP). Odvolaci sud nezistil ani Ziadne iné dovody, pre ktoré by s ohfadom na
okolnosti pripadu bolo spravodlivé priznat' niektorému u€astnikovi nahradu trov konania (§ 55 CMP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



