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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazticha a &lenov JUDr.
Milana Cisarika a JUDr. Mareka Fila v konani o navrhu odsideného XXXXX XXXXX na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.01.2025 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Xxxxx Xxxxx, nar. XXXXXXXX v Xxxxx (Madarsko),
trvale bytom Xxxxx XXXX, Bratislava, v sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov na povolenie obnovy konania z 23.10.2023, doplneny 02.11.2023 v trestnej veci vedenej na
Specializovanom trestnom sude pracovisko Banska Bystrica, v ktorej bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 28.06.2017, sp. zn. XXXXXXXXXX, V Spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR z 05.09.2018, sp. zn. 3T0/3/2018, s rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 27.11.2020, sp. zn. BB-3T/20/2016, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR z 09.08.2022, sp. zn. 4To/3/2021 uznany za vinného zo zlo€inu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast zavazného zlocinu kradeze podfla §
212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak. spachany formou U&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim na
jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, a ochranny dohlad vo vymere
3roky zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu pracovisko Banska Bystrica z 28.07.2017 sp. zn.
BB-3T/20/2016, v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR z 05.09.2018, sp. zn. 3To/3/2018, v
spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn.
BB-3T/20/2016 z 27.11.2020 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 09.08.2022, sp. zn. 4To/3/2021 bol
Xxxx Xxxx uznany vinnym v bode 1/ zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a v bode 2/ z obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
5 pism. a), pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak.

Za to bol odsudenému ulozeny podla § 212 ods. 5, 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2, 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, so zaradenim podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohfad vo vymere 3 roky.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR z 27.09.2022, sp. zn. 1 TdoV 10/2021 bolo dovolanie odsudeného
zamietnuté ako nie dévodné.

Odsudeny Xxxxx Xxxxx, Vv stéasnosti vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov podal 23.10.2023 navrh
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. BB-3T/20/2016 a Ziadal o obnovu konania s
tym, Ze ma nové skuto&nosti, o ktorych doposial nevedel, o ¢o presne ide uvedie pred sudom. Rovnako
pozZiadal o ustanovenie obhajcu. Pisomnym podanim z 02.11.2023 doplnil, Ze bol pri odvozoch dvoch



kamionoch, ktoré sa odviezli do Velkého Medera, €o potvrdil aj svedok Xxxxxx. Tie dva kamiény boli
zobraté z Velkého Medera, firmou Xxxxx, osobou nejaky N. - zamestnanec firmy Xxxxxx a boli vratené do
leasingovej spolo&nosti XXXXXXXX, s.r.o. Na Specializovanom trestnom stide na hlavnhom pojednavani
konanom 27. a 28. juna 2017 sud odmietol vykonat' na jeho navrh vysluchy svedkov XXXXXX XXXXX a
Xxxxx X, &im boli porudené jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolal sa aj na rozsudok - Xxxxxx
proti Slovenskej republike z 15.12.2022 ESLP ¢&. 28081/19 a &. 29664/19.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k navrhu na obnovu konania, ktory bol odsudenému aj jeho obhajkyni
dorucéeny uviedol, Ze z navrhu odsudeného nevyplyvaju Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli zname
sudu pred vynesenim rozsudku v predmetnej veci. Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica odmietol vykonat' vysluch svedkov Xxxxx XXXX a XXXX XXXX uznesenim podla § 273 ods.
3 Tr. por. na hlavhom pojednavani, ¢o aj podrobne zdévodnil v odsudzujicom rozsudku na str. 71.
Nasledne Najvyssi sud SR uznesenim z 05.09.2018, sp. zn. 3To/3/2018 konstatoval dbvodnost postupu
Specializovaného trestného sudu, ¢o do vyroku o vine, ako aj vo vztahu k odmietnutiu vykonania
vysluchov uvedenych dvoch svedkov a vo vztahu k svedkovi Xxxxxx doplnil aj dalSie okolnosti na str.
21 az 22 rozsudku. VysSie uvedené bolo predmetom posudzovania aj v dovolacom konani, pri¢om
Najvyssi sud SR uznesenim z 27.09.2022 sp. zn. 1TdoV 10/2021 konStatoval spravnost’ a zakonnost
prvostupnového a druhostupriového rozhodovania. Vo vztahu k XXXX XXXX prokurator uviedol, Zze tento
nemal ucast na skutku a nebol ani spominany v skutkovych vetach. Konajuce sudy v predmetnej veci
riadne oddévodnili, pre€o nevykonali vysluchy navrhovanych svedkov, a preto argumentécia odsudeného
na obnovu konania k dévodnosti povolenia obnovy konania s poukazom na rozhodnutie ESLP XXXX
verzus Slovenska repbulika z 15.12.2022 bola nedévodna. Navrhol preto navrh odsuideného na obnovu
konania zamietnut’ podla § 399 ods. 2 Tr. por.

Specializovany trestny sud uznesenim zo 17.01.2024, &. k. 6Nt/3/2023-143 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného XXXX XXXX zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.
Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti a s poukazom na citované zakonné
ustanovenie najprv skumal, ¢i v ase od pravoplatnosti napadnutého rozsudku BB - 3T/20/2016 az
doposial vysli najavo nové skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré boli sudu, ktory rozsudkom rozhodol vo vine
a treste, nezname.

Odsudeny v podanom navrhu, ani v priebehu verejného zasadnutia na tunajSom sude neoznadil a
nepredloZil ziadnu novu skutoénost, ani dokaz zodpovedajici ustanoveniu § 394 ods. 1
Tr. por., ktoré by neboli zname konajucemu sudu v povodnej veci 3T/20/2016. MoZno teda konstatovat,
Ze takato nova skuto€nost, ani dokaz neboli v tejto posudzovanej veci predloZzené a zaroveh z obsahu
sudnych spisov ani nevyplyva, Ze by objektivne existovali. Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhoval
vypoclut svedkov XXXXX a XXXX, ktorych v3ak navrhoval vypocut aj v pévodnom konani. Sudy teda
mali v pdvodnom konani o tychto osobach vedomost, navrhy na ich vypocutie odmietli a v rozhodnutiach
odmietnutie tychto navrhov nalezite oddvodnili. Sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania
vysluchy tychto dvoch svedkov z tychto dévodov odmietol a odsudeny nemal dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, Ze Specializovany trestny sud pracovisko Banska Bystrica
v rozsudku z 28.06.2017, sp. zn. 3T/20/2016 uviedol, Zze : ,Sud postupom podla § 272 ods. 3
Tr. por. odmietol vykonat niektoré dékazy navrhnuté stranami v konani, lebo iSlo bud o dbékazy k
okolnostiam nepodstatnym pre rozhodnutie, alebo k okolnostiam, ktoré boli dostato¢ne zistené uz inymi,
skér vykonanymi dokazmi. Takym dbkazom bol napriklad navrhnuty vysluch svedka XXXX k dévodu
uzatvarania novych leasingovych zmliv so spolo€nostou XXXX v €ase, ked spolo¢nost XXXX mala
vyrazné finan¢né problémy a ku rieSeniu kradeze kamidnov patriacich XXXXXXXXXX. Zistovanie tychto
skuto€nosti je celkom nadbytoéné z hladiska toho, & obZalované osoby spachali alebo nespachali
konanie uvedené v obzalobnom navrhu. Na tomto mieste treba poukazat na €ast vypovede svedka
XXXXX XXXX zo spolo€nosti XXXXXX., ktord mala pred kradeZzou odobrat predmety leasingu, v
ktorej uviedol, Ze €o sa tyka odobratia tychto spominanych predmetov leasingu, tak svedok XXXXX
komunikoval s XXXXXXXXXXX len s pani XXXXXXX, teda nie s XXXXXXX. Rovnako tak je nadbytocny
vysluch svedka XXXXX XXXX ako najvysSie postaveného &lena zlo€ineckej skupiny, lebo vsetky, pre
rozhodnutie sudu vyznamné okolnosti boli riadne objasnené z vysluchu uz skor vypocutych svedkov (str.
76).

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti z 05.09.2018 3To/3/2018 (str. 21) taktieZ uviedol, Ze: ,Sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani konanom 27. a 28. juna 2017 uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného



poriadku odmietol vykonat’ dékaz - vysluch svedka XXXX XXXX a XXXX XXXX, lebo i8lo o dokazy k
okolnostiam nepodstatnym pre rozhodnutie alebo okolnostiam, ktoré boli dostatoéne zistené uz inymi,
skér vykonanymi dékazmi. Sud prvého stupria tieto okolnosti podrobne odévodnil na str. 76 rozsudku, s
ktorym odévodnenim sa najvyssi sud stotozfiuje v plnom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje®.
Rovnako Najvyssi sud SR v uzneseni z 27.09.2022, sp. zn. 1TdoV 10/2021 o odmietnuti dovolania
odsudeného konsStatoval, Zze prvostupfiovy sud nalezite odévodnil odmietnutie vypolutia svedka
XXXXXXXXX (str. 15).

Je potrebné pripomenut, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa len rozhoduje, & nové skuto&nosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odbvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani je zaloZzend
na skumani a hodnoteni novych dékazov a skutognosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dékazy a
skuto€nosti a sud musi skumat, &i v pédvodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sudu zname
a €i maju vyznam v trestnom konani z hfadiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Pokial ide teda
o navrhy odsudeného v tejto posudzovanej veci, tieto su v podstate len opakovanim navrhov, ktoré
predkladal sidom v pédvodnom konani.

Z obsahu prvostupriového aj druhostupfiového rozhodnutia taktiez vyplyva, Zze niektoré kamiony boli
poskodenej spolo¢nosti vratené, boli zaistené, boli predmetom znaleckého skimania a preto nejde o
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname uz v pévodnom konani (str. 43,44,73 - 75 rozsudku).
Dévodom na povolenie obnovy konania nie je ani presved&enie odsudeného, Ze ,kajucnici“ vo&i nemu
ucelovo vypovedali. Naviac ich vypoCutie ani nenavrhoval.

Rozsudok ESLP XXXXX a XXXXX proti Slovenskej republike treba posudzovat’ individualne a podfla
konkrétnych okolnosti danej trestnej veci. V tejto posudzovanej veci ods. W. sa konajuce sudy v
pévodnom konani s ndleZitou pozornostou zaoberali navrhmi na vypocutie tychto svedkov a vysvetlili,
z akych dbévodov tieto navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania odmietli.

*kkkkkk

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni ods. XXXX XXXX staznost, v ktorej v podstate
uvadzal, Ze ods. XXXX a XXXX, ktori vypovedali ako svedkovia v pévodnej veci, mu po€as vykonu
trestu odniatia slobody v UVTOS B. Bystrica povedali, a to XXXXX, Ze mu hrozilo 25 rokov az doZivotie
za vrazdy, preto povedal to, €o chcel od neho prokurator Y. po&ut’ a preto mu nezvysoval trest. XXXXX
mu zase povedal, Ze on s XXXXX nikdy neboli pri nejakych kamionoch.

Najvy88i sud SR uznesenim z 03.12.2024 ¢.k. 4 Tost 7/2024-183 na zaklade staZnosti odsudeného
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a Specializovanému
trestnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V prvej Casti rozhodnutia sa najvy$8i sud stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, ked uviedol: ,Pokial
ide o zavery Specializovaného trestného stidu vo vztahu k svedkom

XXXX XXXXX a XXXX XXXX, najvy$si sud odkazuje na argumentéciu Specializovaného trestného sudu,
ktoru povazuje za spravnu a s ktorou sa stotozniuje. Obvineny oboch svedkov navrhoval vypocéut v
tzv. zakladnom konani, teda tieto osoby boli Specializovanému trestnému sudu zname. Specializovany
trestny sud tento navrh obvineného na doplnenie dokazovania postupom podfla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku odmietol, teda nejde ani o novu skuto€nost a ani o novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, pri¢om Specializovany trestny sud sa s navrhom na ich vypo&utie vo svojom rozsudku z 28.
juna 2017, sp. zn. BB-3T/20/2016 vysporiadal a najvysSi sud ako sud konajuci o navrhu na povolenie
obnovy konania nie je opravneny v tomto smere zavery Specializovaného trestného sidu akokolvek
prehodnocovat. Z tohto dévodu je preto poukaz obvineného na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP®) vo veci XXXX a XXXX proti Slovenskej republike bez akejkolvek pravne;j
relevancie. Najvy$$i sud zaroven dodava, Ze pripadny nespravny postup Specializovaného trestného
sudu pri odmietnuti navrhu obvineného na vypoc&utie menovanych svedkov v tzv. zakladnom konani
nezaklada Ziaden dévod na povolenie obnovy konania.

Pokial obvineny v doplneni navrhu na povolenie obnovy konania uvadza,



Ze dva kamiony mali byt',, ... zobraté z Velkého Medera s firmou XXXX osobou nejaky XXXX ... a vratené
do leasingovej spolognosti XXXX XXXXXX., z takéhoto vyjadrenia obvineného nebolo zrejmé, ¢o ma
byt novou skuto&nostou, resp. novym dékazom. Obvineny az v doplneni odévodnenia svojej staznosti
uviedol, Ze chcel vypocut niekoho zo spolognosti XXXXX, aby vedel dokazat, ze z Velkého Medera
boli odvezené dva kamiény, o €om v menovanej spolo¢nosti musi existovat nejaky doklad, ktory by
potvrdil jeho verziu. Novou skutoénostou je tak podfa obvineného to, Ze nejaky zamestnanec spoloénosti
XXXXXX s menom XXXX zobral a vratil spolo€nosti XXXXXXXX, s.r.o. dva kamiény. K uvedenému
najvy$si std poukazuje na odévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sidu z 28. juna 2017,
sp. zn. BB-3T/20/2016, v ktorom sa Specializovany trestny sud vysporiadal aj s touto obhajobnou
argumentaciou obvineného, ked uviedol, Ze takejto obhajobe obvineného neuveril, priCom tato verzia
priebehu skutkového deja je v Uplnom rozpore s vykonanymi dékazmi a potvrdzuje ju vyluéne svedok
XXXXX XXXX a aj to len okrajovo. Specializovany trestny sud dalej v tejto stvislosti uviedol, Ze mozno
len pripustit, Ze obvineny niekedy v minulosti mohol nejaky kamion odviezt do Velkého Medera, a to aj
k XXXX XXXX, avS8ak ide o pripad, ktory vébec nesuvisi s prejednavanou trestnou vecou a poukazal
aj na zaverecnu spravu spolognosti XXXXX s.r.0., v ktorej je konStatované, Ze nasli a odobrali dva
tahaCe a navesy. Vzhladom na uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze tato argumentacia obvineného nema
povahu novej skuto&nosti, resp. dékazu, ktora by nebola Specializovanému trestnému sidu znama aj
v pdvodnom konani.Pokial ide o zmenu pravnej upravy, tato nie je novou skuto€nostou, ktora by mala
zakladat dévod pre povolenie obnovy konania. Dédvodom pre takyto zaver je fakt,

Ze uCelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pri€¢om nova skutoénost musi mat
povahu objektivne existujuceho javu, ktory sice nie je v tej istej veci dbkazom, ale méze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Zmena pravneho stavu takéto parametre ,novej skutonosti“ nema.
Odhliadnuc od uvedeného v8ak najvy$si sud poznamenava, Ze pokial bude navrhu obvineného na
povolenie obnovy konania vyhovené, potom nie je vyluéené,

aby za splnenia dalSich podmienok mohla byt v prospech obvineného aplikovana priaznivejSia pravna
uprava po vyhodnoteni, ktory zakon je v komplexe vSetkych aspektov tykajucich sa aplikaCnych otazok
relevantnych pri opatovnom ukladani trestu pre obvineného najpriaznivejsi (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 131/2024 z 28. novembra 2024)."

Najvyssi sud po vyssie uvedenom dospel ale k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol pred€asne, ked' v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevypocul ako svedkov XXXXX a XXXXX. Najvyss&i sud
v odévodneni svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze :

,Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania rozhodol pred€asne. Je sice pravdou, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania a
ani v jeho doplneniach za nové dokazy neoznadil vypovede svedkov XXXX XXXX a XXXX XXXX, avSak
z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti konanom diia 17. janudra 2024 je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze tak na tomto verejnom zasadnuti urobil, aj ked nepouzil slovné spojenie
,novy dbkaz®. Odsudeny vypovede menovanych svedkov oznacil za ,novu skutoCnost®, pricom s
obvinenym je potrebné suhlasit v tom, Ze oznadenie novych dékazov ostalo Specializovanym stidom
nepovsimnuté. Z oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu z 28. juna 2017, sp. zn.
BB-3T/20/2016 vyplyva, Ze Specializovany trestny sid vyrok o vine obvineného zalozZil najmé na
vypovediach obZalovaného XXXX XXXX a svedka XXXX XXXX (str. 69-70). ObZalovany XXXX XXXX
mal objasnit’ v8etky okolnosti odvozu siedmich kamiénov do firmy tohto obZalovaného v obci Velky Biel,
pricom s vypovedou N. Y. mala koreSpondovat vypoved svedka |. H., ktory mal priebeh deja opisat
takmer zhodne s vypovedou obzalovaného N. Y.. Specializovany trestny sud v odévodneni predmetného
rozsudku osobitne nehodnotil vypoved svedka Q. T., avSak z oddvodnenia predmetného rozsudku
vyplyva, Ze tento vypovedal, Ze iSiel s Y. v jednom aute a obZalovany |. S.

a obvineny V. W. i8li spolu v druhom aute do Partizanskeho do arealu nejakej firmy, kde boli odstavené
kamiény, pricom s jednym kamiénom mal odist obvineny a s druhym svedok I. H. (str. 26-27).Pokial sa
teda svedkovia |. H. a Q. T. mali pred obvinenym vyjadrit v tom duchu, Ze mali popriet’ svoje pdvodné
vypovede, bolo povinnostou Specializovaného trestného stidu tuto obvinenym tvrdent skuto&nost
preverit,

t. j. menovanych svedkov na verejnom zasadnuti vypoCut a az nasledne rozhodnut o navrhu obvineného
0 povoleni obnovy konania. Pripadna zmena vypovedi svedkov |. H. a Q. T. je totiz spdsobila byt
,hovym doékazom®, ktory v spojeni s ostatnymi dékazmi vykonanymi v konani ma potencial privodit iné
rozhodnutie o vine obvineného prinajmensom vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ predmetného rozsudku,



najméa s ohladom na skuto&nost, Ze podla Specializovaného trestného sudu prave vypoved svedka .
H. mala potvrdzovat vypoved obZalovaného N. Y..*

Z uvedenych dévodov najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu

a Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou Specializovaného trestného sudu tak bude na verejnom zasadnuti vypodut svedkov I. H. a Q.
T., &im overi tvrdenie obvineného, Ze menovani svedkovia v pévodnom konani vypovedali nepravdivo
a nasledne opatovne rozhodnut’

o navrhu obvineného na povolenie obnovy konania.

*hkkkkkk

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbéze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli. Podla § 194 ods. 5
Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani
viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a s poukazom na rozhodnutie nadriadeného
sudu senat na verejnom zasadnuti vypoCul ako svedkov I. H. a Q. T..

Svedok I. H. na verejnom zasadnuti spontanne vypovedal Ze: ,, Odsudeného poznam. V tejto veci nemam
Ziadny dévod na odopretie vypovede. V svojej trestnej veci som nebol vo vykone vazby, pretoze som
bol stihany v nepritomnosti a aj pravoplatne odstideny. Potom som bol zadrzany v CR a eskortovany na
vykon trestu do UVTOS B. Bystrica, kde uloZeny trest vo vymere 23 rokov vykonavam od 15.11.2015. V
obdobi, ked som bol vo vykone trestu v UVTOS B. Bystrica v stvislosti s V. W. neviem vébec ni¢ uviest.
Javiem, ze W. bol odsudeny, viem to z médii a ja som predtym bol ako svedok vypovedat' v jeho trestnej
veci. Pévodne sme boli stihani spolo¢ne, ale ja som bol vy€leneny na samostatné konanie.*

Na otazky predsedu senatu, i sa po€as vykonu trestu odhatia slobody stretol s ods. W., alebo mal s
nim iny kontakt, napriklad pisomny svedok vypovedal Ze: ,Nie, Ziadny, iba na tom sude, na ktorom som
vypovedal a bolo to na STS v B. Bystrici.”

Na otézky obhajkyne svedok vypovedal Ze: ,Ja som uzatvoril vo svojej veci dohodu o vine a treste o
vymere 23 rokov, takZze vzhladom uZ len na toto mi nemohlo a ani nebolo ni¢ sfubené. Dohodu som
uzatvoril kvéli tomu, Ze mi v ramci konania o dohode o vine a treste ponukli trest 23 rokov, ktory som
mal uloZeny uz predtym. To znamena uloZili mi ten isty trest, ktory mi uz bol uloZeny v inej trestnej veci.
Ods. W. poznam z partie G., pohyboval sa okolo H. a my sme sa ako partia stretavali. Ja som mu priamo
pokyny nedaval. Nebol som pri tom, ako mu niekto daval pokyny. Poznam T., da sa povedat, Ze sme
kamarati, tieZ patril pod zloginecké skupiny G. a tieZ patril pod H.. T. je vo vykone trestu v UVTOS B.
Bystrica, vydava tam pradlo a pri tom sa s nim kazdy tyZzderi stretavam. Ja som s T. na zaCiatku vykonaval
trest s maximalnym stupriom straZenia, preto sme sa stretavali takmer kazdy den. B. W. sme sa nebauvili,
ak tak mozno len v§eobecne. Mozno sme prehodili par slov, ale nespominam si, €o konkrétne. S T. som
sa v podstatne nebavil ani o jeho treste a myslim, Ze T. ani ni€ nevedel o treste W..“

Na otazky ods. V. W. svedok vypovedal Ze: ,Ked sa ma odsudeny pyta na nejaké vychadzky, tak ano,
teraz si spominam, Ze ked bol eskortovany do Bystrice, tak mozno som ho stretol v ramci nejakej
vychadzky vazfiov. Je to koridor 12x4 metre a tam vas zatvoria, niekedy 4-roch niekedy 10-tich.*

Na doplfujucu otazku obhajkyne, ¢€i si pamata o Com sa rozpravali, svedok vypovedal ze: ,Nie.”

Odsudeny W. k vypovedi svedka uviedol, Ze: ,G. H. mi povedal, Ze mu hrozilo 25 rokov az doZivotie,
a preto voc¢i mne vypovedal. “



Svedok Q. T. na verejnom zasadnuti spontanne vypovedal Ze: ,Pou€eniu som porozumel, odsudeného
poznam. Vzhladom na jeho osobu nemam Ziadny dévod na odopretie vypovede. TaktieZ nemam iny
dovod na odopretie vypovede v tejto trestnej veci. Ja som bol vo svojej veci odsudeny v roku 2014 a
odvtedy vykonavam trest v UVTOS B. Bystrica vo vymere 20 rokov. Pred odsudenim som bol aj vo
vazbe. Vo vazbe som bol asi od marca 2011, najskor v Leopoldove asi 2,5 roka a potom v B. Bystrici.”

Na otazku predsedu senatu, €i vie nie€o uviest' v suvislosti s osobou ods. W. po€as svojho vykonu trestu,
svedok vypovedal Ze: ,Neviem ni€ uviest, pretoZe ja som s nim nevykonaval trest odiatia slobody.*

Na otazku predsedu senatu, i sa stretol s ods. W. po€as svojho vykonu trestu, svedok vypovedal Ze:
.Pocas mdjho vykonu trestu som sa s W. stretol iba raz, ked bol na eskorte v B. Bystrici. Stretli sme sa
vo vychadzkovom dvorci. V rdmci toho sme spolu aj komunikovali, tak beZne ako aj s ostatnymi, ktori
tam boli, kolki to si uz ani nepamatam.*

Na otazku predsedu senatu, €i si pamata na obsah tej komunikacie svedok vypovedal Ze: ,Nie, rozpravali
sme sa len o takych beZnych veciach, ako sa mas, ako je v Leopoldove, ale konkrétne neviem. Ni¢€ iné
si z toho nespominam. Viac k tomu nemam ¢&o uviest.”

Na otazky obhajkyne svedok vypovedal Ze: ,Bol som odsudeny na 20 rokov v riadnom konani,
neuzatvoril som dohodu o vine a treste. Trestna sadzba v mojom pripade bola 20-25 rokov alebo
dozivotie. Nebolo mi nikym sfubené, Ze ked budem vypovedat urditym spésobom, Ze dostanem urcity
trest. I. H. poznam, je to tieZ jeden z ¢lenov skupiny G. a vykonavame spolu trest v B. Bystrici. Ods.
W. - poznali sme sa vonku, stretavali sme sa. Spolu sme p6ésobili v skupine G., boli sme aj priatelia. Vo
vykone trestu spolu nie sme.

Poc&as vykonu trestu si nespominam, Ze by sme sa vtedy, ten jedenkrat ked sme sa stretli, bavili spolu o
odcudzenych kamidnoch. Tiez si nespominam, Ze by som sa s W. pri tom stretnuti bavil o tom, za akych
okolnosti som dostal trest vo svojej veci.

Ak som sa s H. niekedy po&as vykonu trestu rozpraval o W., tak mozno ano, ale len také bezné veci,
v ramci rozhovorov, kto kde je, v akom vykone trestu a ako sa tam ma. Ja si nepaméatam, Zze by som v
ramci tej prechadzky, kde som stretol aj W., rozpraval sa s nim o kradezi kamiénoch.”

Odsudeny W. k vypovedi svedka uviedol, Ze: ,Svedok mi pri tej vychadzke povedal, Ze on, ani H. neboli
pri odvozoch kamiénoch. Ja si myslim, Ze jeho vypoved je dnes uc¢elova.”

Obhajkyria na verejnom zasadnuti pregitala aj vyrokovu éast rozsudku Specializovaného trestného stdu
v Pezinku z 28.05.2013, sp. zn. 1T/10/2012 &asti ods. Q. T. podla ktorého bol odsudeny Q. T. uznany
vinnym v bodoch 1/, 2/, 6/, 10/ rozsudku zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., z obzvlast zavazného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak., zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., z obzvlast zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 3 pism. b) v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol podfa § 144 ods. 3 s poukazom
na § 37 pism. a), h), § 38 ods. 2, 7, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia a ochrannym dohfadom na 3 roky.

Dalej pregitala vyrokovu &ast rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 30.11.2017, sp. zn. 3T/32/2014 tykajucu sa ods. |. H., ktory bol v bodoch 2/, 7/ uznany vinnym z
trestného Cinu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak.
ucinného do 01.01.2006 a trestny €in vrazdy formou u€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. c), § 219 ods.
1, ods. 2 pism. c), h) Tr. zak. u€inného do 01.01.2006. Za to bol ods. H. uloZeny podla § 144 ods. 3,
§ 39 ods. 2 pism. ), ods. 3 pism. a), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do
30.09.2012 ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 23 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, priCom boli zruSené vyroky o treste tunajSieho sudu z veci
1T/26/2011, BB 3T/21/2015 a BB 4T/8/2016. Odsudenému bol okrem toho uloZeny aj trest prepadnutia
veci a ochranny dohlad na 3 roky.

Podla spravy Ustavov na vykon trestu odiiatia slobody ods. W. vykonaval trest v UVTOS Leopoldov, ale
bol v rdmci predvadzania na sudne pojednévanie premiestiiovany aj do UVTOS B. Bystrica, kde trest
vykondavaliods. H. a T..

Sud na verejnom zasadnuti teda vypocul v zmysle intencii nadriadeného sudu svedkov I. H. a Q.
T. a overil tak tvrdenie ods. W., Ze obidvaja svedkovia mali v pévodnom konani vypovedat vo i
nemu nepravdivo. Sud konstatuje, Ze svedkovia po zloZeni prisahy nepotvrdili tvrdenia ods. W..



Naopak vypovedali, Ze na obsah pripadného rozhovoru s W.O. si nepamétali (svedok H.), resp. ze
si nepamataju, Ze by sa s nim o kradezi kamiénov vébec rozpravali (svedok T.). Obidvaja svedkovia
naviac vypovedali, Ze vo svojich povodnych konaniach uzatvorili dohodu alebo sa priznali bez toho, Ze
by im niekto nie¢o slfuboval za to, akym spésobom budu vypovedat. Z tychto dévodov ani po doplneni
dokazovania na verejnom zasadnuti o vysluchy oboch svedkov a jeho komplexnom vyhodnoteni,
teda v ¢ase rozhodovania, ale ani predtym, podla senatu nevysla najavo taka nova skuto€nost, ktora
by odbvodriovala pozitivhe rozhodnutie o navrhu odsudeného W.. Samotné tvrdenia odsudeného W.
nie su spbsobilé k tomu, aby mohli viest k pozitivnemu rozhodnutiu o jeho navrhu. Takouto novou
skuto€nostou neboli ani precitané rozhodnutia u odsudenych H. a T. z inych trestnych veci, ani obsah
sprav z prislusnych UVTOS o priebehu vykonu ich trestov odfiatia slobody.

Nad ramec veci senat uvadza, Ze tvrdenia odsudeného W. o tom, €o mu mali udajne povedat svedkovia
H. a T. o svojich svedeckych vypovediach by bolo skér vhodnejSie preverovat prislusnymi organmi
¢innymi v inom trestnom konani (pretoze by mohlo ist' bud o podozrenie z krivého obvinenia svedkov zo
strany ods. W., alebo na druhej strane o podozrenie z krivej vypovede a krivej prisahy svedkov H. a T.
v pévodnom konani). AZ po skonCeni tohto iného konania, v ktorom by bol W. ako svedok pod hrozbou
trestnopravnej zodpovednosti povinny na rozdiel od tohto konania vypovedat pravdu, a jeho vysledkov
by mohla vyjst’ najavo nova skuto€nost, ¢i dokaz ako jedna zo zakonnych podmienok pri Uvahach o
pripadnom povoleni obnovy konania v posudzovanej veci vychadzajuc z toho, Ze sud by mal byt len
nezavislym arbitrom v prvom rade hodnotiacim, ¢i nova skuto€nost alebo dékaz vdbec vysli alebo nevysli
najavo v ¢ase po pravoplatnom rozhodnuti.

S ohladom na uvedené sud, aj po nariadenom doplneni dokazovania nadriadenym sidom, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost v lehote do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Najvyssiemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



