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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobcu:
A. A., nar. XX.XX.XXXX, bez platného dokladu totoZnosti, adresa posledného miesto trvalého pobytu
v B. C.: D. B. X/XX, E., B. C., adresa posledného miesta prechodného pobytu na D.: D. F. XXX, G. H.,
I. J., D., toho €asu adresa pobytu: K. XX, A., E. B., zastipeného: Slovenska humanitna rada, so sidlom
Budysinska 1, Bratislava, ICO: 17 316 014, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci azylu proti rozhodnutiu
Zalovaného L.: G./XXXX-X zo diia XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Migracného Uradu, L.: G/XXXX-X zo diia XX XX.XXXX, ktorym zalovany zrusSil dopinkovu ochranu
Zalobcovi: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bez platného dokladu totoznosti a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

II. Spravny sud v Bratislave zalobcovi priznava voci zalovanému narok na upInu nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim L.: G./XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®) Zalovany
Zalobcovi zrusil doplnkovu ochranu podfa § 15b ods. 2 pism. a) zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom do XX. XX.XXXX (dalej len ,zakon o azyle®).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutim L.: G./XXXX-X zo dha XX.XX.XXXX bola Zalobcovi
poskytnutéd dopinkova ochrana na uzemi SR podla § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle na dobu
jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om Zalobca bol v tomto konani
posudzovany ako Statny ob¢an D. a dévody poskytnutia medzinarodnej ochrany boli vyhodnotené len
vo vztahu k D. ako krajine pévodu, ktorej bol v ase posudzovania Ziadosti $tadtnym obCanom. Uvedené
rozhodnutie bolo vo vyroku o neudeleni azylu napadnuté spravnou Zalobou zo strany Zalobcu a Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 8Saz/3/2023 zo dia 29.05.2023 toto rozhodnutie v napadnutom
rozsahu zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie z dévodu, Ze vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalobca nadalej disponuje aj Statnym obcianstvom B. C., kedZe nedostal na zaklade svojej Ziadosti
o vzdanie sa B. obCianstva zo dia 08.02.2022 Ziadnu odpoved od prislusnych organov. Krajsky sud
v Bratislave povaZzoval rozhodnutie Zalovaného za pred&asné, bez riadnych a preukazanych zaverov
o obcgianstve Zalobcu. Za krajinu pévodu mal Zalovany povazovat D. aj B. C. a jeho Ziadost’ o0 azyl mal
posudit’ vo vztahu k obom krajinam. Kasaénu staznost, podanu Zalovanym proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 8Saz/3/2023 zo diia 29.05.2023, Najvy$8i spravny sud SR rozsudkom, sp. zn.
2Sak/11/2023 zo diia 30.11.2023 zamietol. V oddévodneni rozsudku Najvy&Si spravny sud SR uviedol:
.V pripade, Ze sa bez pochybnosti preukaze, Ze Zalobca je Statnym prislusnikom D., Zalovany posudi
dovody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k D.. V pripade, Ze sa



preukaze, Ze Zalobca je nadalej ob¢anom B. C., Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho
obavy z prenasledovania vo vztahu k B. C.. V pripade, Ze sa preukaZze, Ze je Zalobca je obanom D.
aj B. C., zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu
k D. aj k B. C.. V pripade, ak prislusnost Zalobcu napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné
jasne stanovit, jeho ziadost o azyl v zmysle bodu 89 Kritérii a postupov pri udelovani statusu uteenca
(UNHCR) a tiez v zmysle § 2 pism. k/ ZoA Zalovany posudi rovnakym sposobom ako pripad osdb bez
Statnej prislusSnosti, o znamena, ze Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z
prenasledovania vo vztahu ku krajine, v ktorej mal svoje trvalé bydlisko.*

3. Zalobca diia 16.11.2023 ako $tatny ob&an D. s udelenou doplnkovou ochranou poziadal o prediZenie
doplnkovej ochrany na Gzemi SR. Zalovany po posudeni Ziadosti rozhodnutim &. G./XXXX-X zo dia
XX XX.XXXX rozhodol o predizeni poskytovania doplnkovej ochrany Zalobcovi podla § 13a a § 20 ods.
3 zékona o azyle, a to na dobu 2 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Po rozhodnuti kasa&ného sudu (bod 2. oddévodnenia) Zalovany pristupil k doplneniu dokazovania
s cielom ustalenia Statnej prisludnosti Ziadatela (Zalobcu) a nasledného posudenia dévodov Ziadosti vo
vztahu ku krajine, ktorej je Statnym ob&anom. Na zaklade doplneného dokazovania Zalovany dospel
k zaveru, ze zalobcu mozno aktualne povazovat len za obCana B. federacie a v suasnosti uz nie
je ob&anom D.. Vychadzajuc zo zistenych skutognosti zalovany zacal konanie o zruSenie doplnkove;j
ochrany, kedZe dospel k zaveru, Ze ustalenie len B. Statnej prislusnosti zalobcu meni okolnosti, za
ktorych mu bola poskytnuta doplinkova ochrana ako ob&anovi D., a preto je potrebné doplnkovu ochranu
Zalobcovi zrusit. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nikdy nespochybfioval,
Ze skuto€nost, Ze Zalobca v €ase prichodu na Uzemie SR diia 15.07.2022 disponoval obgianstvom
D., €o aj preukazal dokumentami (i) Potvrdenie M. XXX-XX o registracii osoby ako ob&ana D. zo dfa
XX XX XXXX (dalej aj ako ,Potvrdenie®) a (ii) Do€asny preukaz J. s platnostou do XX XX.XXXX (dalej
ako ,DoCasny preukaz“) a aj na zaklade tychto dokladov mu bola poskytnutad doplnkova ochrana ako
,dogasnému” ob&anovi D.. Zalovany suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze Potvrdenie nestratilo platnost
dria XX.XX.XXXX, ale nepovazuje ho za dokument, ktorym osoba jednoznacne preukazuje svoju Statnu
prisludnost. Podla nazoru Zalovaného, kedze DoCasny preukaz stratil platnost' a Zalobca nepredloZil iny
doklad preukazujuci Statnu prislusnost k D., je zrejmé, Ze Statne obc&ianstvo D. nenadobudol. Potvrdenim
je aj skuto€nost, Ze velvyslanectvo D. v Bratislave Zalobcovi na jeho Ziadost nevydalo cestovny doklad.
Zalovany poukazoval aj na vyjadrenia Zalobcu v konani o udelenie azylu, v ktorych sa hlasi k B. $tatnemu
obgianstvu a na pravnu Upravu otazky Statneho obgianstva v B. federéacii. Zalobca nemohol spinit
podmienku ziskania ,trvalého® ob&ianstva D., kedZe voci D. organom nesplnil zavazok a nepredloZil
im doklad o ukoné&eni cudzieho Statneho obdianstva alebo vyhlasenie o vzdani sa cudzieho Statneho
obdianstva v sulade s postupom stanovenym zakonom D. o Statnom obdianstve D..

5. S navrhom Zalobcu na prerudenie konania o zruSenie doplnkovej ochrany do skon&enia konania
0 udelenie azylu resp. na uplatnenie postupu podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku
Zalovany nesuhlasil a nevidel na takyto postup dévod. Naopak vydal rozhodnutie o prerudeni konania
o udelenie azylu, pretozZe je presved&eny, Ze po pravoplatnom skoneni konania o zruSenie poskytovania
doplnkovej ochrany méze Zalovany posudit dovody Zalobcu ako Statneho ob&ana B. C., a to vo vztahu
k azylu, ako aj k dopInkovej ochrane. V tomto pripade ide vo vztahu ku konaniu o azyle o predbeznu
otazku podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku.

6. V zavere odbévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze konanie o zruSenie
poskytovania dopinkovej ochrany podfa § 15b ods. 2 zdkona o azyle je konanim ex offo, kedy Zalovany
zru8i poskytovanie doplnkovej ochrany ak okolnosti, na zaklade ktorych sa poskytla doplnkova ochrana,
zanikli alebo sa zmenili tak, ze nie je potrebné ju dalej poskytovat. KedZe Zalobcu nie je mozné na
z&klade vysledkov dokazovania povazovat za ob¢ana D., ale len ob&ana B. C., doslo k takej zmene
okolnosti, pre ktoré mu dalej nemdze byt doplnkova ochrana poskytovana.

Il. Spravna zaloba

7. Spravnou Zalobou zo dria 10.10.2024, doru€enou spravnemu sudu dria 21.10.2024, sa Zalobca
domaéhal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zéklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu a doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. c), e), f) a g) SSP).

8. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poziadal o udelenie azylu na tzemi SR diia 15.07.2022, &im sa
zacalo konanie o udelenie medzinarodnej ochrany na uzemi SR. V ramci tohto konania bolo so Zalobcom
vykonanych niekofko pohovorov, v priebehu ktorych uviedol, Ze



-sanarodilvE.N., H. J., O. J. (dneSna D.)

- v roku 1988 dostal B. ob¢iansky preukaz

- méa D. narodnost’ a hovori plynule po D. a po B.

- v roku 2014 odiSiel z B. C. na D. (ako vyjadrenie vnutorného nesuhlasu s politikou B. C.)

- na D. mal od XX.XX.XXXX doCasne osvedCené statne obcianstvo s podmienkou vzdania sa iného
obdianstva do XX. XX. XXXX

- diia 08.02.2022 poziadal na B. velvyslanectve v O. o vzdanie sa B. Statneho obcianstva, informaciu
o zaniku obc¢ianstva B. C. nikdy nedostal

- manzelka Zalobcu E. A., ktora je Statnou obCianskou B. C., ma v suasnosti na uzemi SR udeleny
prechodny pobyt na ucel zlu€enia rodiny.

9. Zalobca v Zalobe poukézal na doklady totoZnosti a vodicské preukazy, ktorymi disponuje a na dokazy,
ktoré predlozil Zalovanému v azylovom konani. O udelenie medzinarodnej ochrany Ziadal Zalobca najma
z politickych dévodov, a to pre nesuhlas s politikou B. C., ktora vedie vojnu voci jeho rodnej krajine.
Zaroven ako vojensky major uteka pred vojnou, kedZe by v B. C. bol povolany do armady a nuteny
bojovat’ proti svojmu bratovi, ktory ma len D. obc&ianstvo a v stu€asnosti bojuje v D. armade. Rovnako
je zalobca &tatnym prislusnikom D., registrovany v evidencii brancov D., €o zistil na hraniciach, ked
odchadzal na Slovensko. V suvislosti s mobilizaciou bol B. organmi opakovane hladany za ucelom
dorucenia povolavacieho rozkazu (manzelka Zalobcu, ktora sa v tom Case eSte nachadzala na uzemi
B. C., odmietla povolavaci rozkaz prevziat). V priebehu azylového konania Zalobca opakovane uviedol,
Ze napriek osvedCeniu jeho Statneho obdlianstva D. a vzdaniu sa Statneho obcianstva B. C. jeho Statna
prislusnost k B. C. nikdy nezanikla. Napriek tomu Zalovany vydal rozhodnutie, ktorym mu neudelil azyl,
ale poskytol mu doplnkovu ochranu ako ob&anovi D., proti ktorému Zalobca v €asti o neudeleni azylu
podal spravnu Zalobu, na zaklade ktorej bolo uvedené rozhodnutie v tejto Casti zruSené a vratené
Zalovanému na dalSie konanie (vid bod 2. odbévodnenia tohto rozsudku). Nasledne Zalovany bez
toho, aby vydal meritérne rozhodnutie v azylovom konani, ustalil, Ze Zalobca je ob&anom iba B. C.,
nie ob&anom D., a zadal konanie o zru$enie poskytovania doplnkovej ochrany. Zalobca poukéazal na
namietky a dokazy, ktoré predlozil Zalovanému v konani o zruSenie poskytovania doplnkovej ochrany.
10. Zalobca je presveddeny, Ze Zalovany svojim postupom (zagatim konania o zru$enie poskytovania
doplnkovej ochrany a v tejto suvislosti s preruSenim konania o udelenie azylu) dava Zalobcovi najavo,
Ze mu azyl v azylovom konani neudeli, inak by zvolil postup podla § 15a ods. 1 pism. a) zakona
o azyle, teda doplnkova ochrana by Zalobcovi zanikla udelenim azylu podla § 8 zakona o azyle bez toho,
aby o Zalobcovi rozhodoval v dvoch konaniach. Postup Zalovaného povaZuje Zalobca neStandardny,
neoCakavany a procesne nespravny a napadnuté rozhodnutie, pokial by nadobudlo pravoplatnost, bude
mat’ negativny dosah aj na vykon €innosti Zalobcu ako taxikara na tzemi SR a na jeho manzelku, ktora
ma udeleny prechodny pobyt na ucel zlu¢enia rodiny.

11. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa myli, ked dospel k zaveru, Ze Do¢asny preukaz je dokladom
preukazujucim $tatnu prislusnost D. spadajuci pod pojem ,dogasné osved&enie ob&ana D.“. Zalobca
tvrdi, Ze tymto dokladom je Potvrdenie a z tohto dbvodu Ziadal v administrativnom konani
0 zabezpecenie odborného vyjadrenia licencovaného advokata D. so zameranim na Statne obc&ianstvo
D.. Situaciu na velvyslanectve D. v Bratislave, suvisiacu so Ziadostou o vydanie D. cestovného dokladu
Zalobcovi, zalovany prekrutil v neprospech Zalobcu rovnako ako vypovede Zalobcu v konani. Zalobca
poukézal aj na to, Ze Statnej migraénej sluzbe D. dorugil Eestné vyhlasenie o vzdani sa ob&ianstva B. C.,
ktoré je suCastou Ziadosti o vzdanie sa obc&ianstva B. C. a bez splnenia tejto podmienky by mu nebolo
vydané Potvrdenie. Dévodom pre nevydanie cestovného dokladu D. je skuto€nost, Ze D. prestala po
vypuknuti vojnového konfliktu na D. reSpektovat’ svoje zadkony voci B. ob&anom.

12. D6vody podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c), e) a f) SSP vidi Zalobca v tom, Ze pokial Zalovany
v konani o udelenie azylu nespravne ustalil jeho Statne obclianstvo, nejde o zanik ani zmenu okolnosti,
na zaklade ktorych doplnkovu ochranu nie je mozné dalej poskytovat v zmysle § 15b ods. 2 pism.
a) zakona o azyle. Uvedené zdkonné ustanovenie bolo Zalovanym nespravne aplikované na zisteny
skutkovy stav, kedZe k Ziadnej zmene okolnosti nedoslo. Za spravny povaZzuje zalobca postup, ktorym
by Zalovany po vrateni veci Najvy38im spravnym sudom SR v azylovom konani nariadil obnovu konania
a nevytvaral zbyto&né nové konanie. Zalobca trva na tom, Ze spinil vSetky zakonné poziadavky pre
ziskanie D. obd&ianstva podla zakona D. o Statnom obcianstve D. a zaroven vyhlasuje, Ze svoje B.
obdianstvo riadne ukongil v sulade s pravnymi predpismi B. C., pri¢om pravna Uprava B. C. pripusta
moznost dvojitého Statneho obd&ianstva. Pokial Zalovany vytyka Zalobcovi, Ze nesplnil dalSie zakonné
nalezZitosti pre zanik obgianstva B. C., neuvadza, o aké dalSie zakonné naleZitosti by malo ist. Zalobca
poklada za pravdepodobné, Ze po zaclati vojnového konfliktu sa bud jeho Ziadost o vzdanie sa B.
obdianstva stratila alebo ho B. C. umyselne nechcela zbavit’ Statneho zvazku profesionalneho vojaka



v Case invazie na D.. Napriek svojej prejavenej voli nemat Statne obcCianstvo B. C. je Zalobca stale
ob&anom B. C..

13. Zalobca je presveddeny, Ze ustalit $tatne obgianstvo je mozné len pravoplatnym meritérnym
rozhodnutim v azylovom konani poukazujuc na § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Poukazal tiez na to, Ze
obyvatelia H., P., Q. R. N. oblasti su teréom systematického Usilia o zbavenie D. identity, B. ich nuti prijat
B. obcianstvo a na novy zakon B. federacie, ktory stanovuje, Ze osoby s brannou povinnostou nie je
mozné zbavit' Statneho obdianstva.

14. Za spornu otazku povazuje Zalobca vyklad zakona D. o $tatnom obcianstve D., najma v otazke, akym
dokladom sa preukazuje Statna prislusnost k D. a ¢o sa rozumie pod pojmom ,doCasné osvedcenie
obg&ana D.“. Uviedol, Ze sa obratil na advokata na D., prostrednictvom ktorého poziadal Statnu migracnu
sluzbu D. o informaciu, Ci disponuje Statnym obcianstvom D., odpoved v3ak ku dfiu podania spravne
Zaloby nedostal a po jej obdrzani ju predlozi do konania.

15. Zalobca zastava pravny nazor, Ze je ob&anom D. aj B. C., ale na G&ely azylového konania je potrebné
vychadzat’ z prirucky UNHCR ,Kritéria a postupy pri udefovani statusu uteCenca podfa Konvencie
z r. 1951 a podla protokolu z r. 1967 o postaveni uteCencov®. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom
nezakonného postupu a predstavuje neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu.
Zalobca nenesie vinu za nespravne ustalenie $tatneho obgianstva v azylovom konani a povaZuje za
nespravodlivé, aby bol nezakonnou snahou Zalovaného o konvalidovanie jeho pochybenia podkodeny.
[ll. Vyjadrenie Zalovaného

16. Vo vyjadreni zo diia 08.11.2024, doru¢enom sudu v ten isty def, Zalovany uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a zakonné a navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Uviedol, Ze
v zmysle zruSovacieho rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu SR dospel Zalovany k zaveru, Ze
Zalobca je vylu€ne Statnym prislusnikom B. C., a nie je ob&anom D.. Vzhladom na to doSlo k takej
zmene okolnosti, pre ktoré Zalobcovi nemohla byt nadalej poskytovana dopinkova ochrana. Konanie
o zruSenie doplnkovej ochrany zacal Zalovany ex offo dfia 07.06.2024 podfa ustanovenia § 15b ods.
1 zakona o azyle.

17. K namietkam Zalobcu podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c), f) a g) SSP Zalovany uviedol,
Ze Zalobca ich uplatnil uz v administrativnom konani a Zalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal. Zalovany na zaklade rozsudku kasaéného stdu, sp. zn. 2Sak/11/2023 zo dfia 30.11.2023
doplnil dokazovanie vo vztahu k zisteniu Statneho obdcianstva Zalobcu a po posudeni vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil vietky zakonné povinnosti pre nadobudnutie Statneho
obdianstva D. a zaroven nesplnil zakonné podmienky potrebné pre zanik obgianstva B. C.. Podla nazoru
Zalovaného ide o podstatni zmenu okolnosti, ktord nema docasny charakter a pre ktord nemohla byt
Zalobcovi nadalej poskytovana doplnkova ochrana. K namietke Zalobcu, ktory Ziadal obnovu konania
podla ustanovenia § 62 ods. 2 Spravneho poriadku po rozhodnuti kasaéného sudu, Zalovany uviedol,
Ze konanie o udelenie azylu nebolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim, a preto nebola spinena
podmienka pre zvolenie tohto postupu. Po pravoplathom skonéeni konania o zruSeni poskytovania
doplnkovej ochrany ako predbeznej otazky podfa § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, Zalovany opatovne
posudi dévody Zalobcu na udelenie medzinarodnej ochrany v konani o azyle, pri€om v konani o zruSeni
poskytovania doplnkovej ochrany sa zaroven ustali otazka $tatnej prislugnosti Zalobcu. Zalovany
nesuhlasil ani s namietkou, Ze prekrutil v neprospech Zalobcu okolnosti, za ktorych mu nebol vydany
cestovny doklad D.. Poukézal na obsah pohovorov vykonanych v administrativnom konani so Zalobcom,
z obsahu ktorych vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil D. orgdnom verejnej spravy doklady potrebné pre
nadobudnutie Statneho obcianstva D. a vyhlasenie Zalobcu, Ze netrval na tom, aby dostal doplnkovu
ochranu ako ob¢an D..

18. K namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze je presved&eny, Ze
na zaklade vykonanych dbkazov bolo jednoznacne osvedcené, Ze Zalobca je Statnym ob&anom B. C.
s trvalym pobytom na uzemi B. C.. Navrh Zalobcu na zabezpecenie odborného vyjadrenia licencovaného
advokata D. so zameranim na Statne pravo D. povaZuje Zalovany za neefektivny a nehospodarny.
Poukazal na to, Ze Potvrdenie ma limitovanu platnost, ¢asovo ohraniCenu platnostou cestovného
dokladu B. C. &. XX XXXXXXX, platného do XX.XX.XXXX a/alebo platnostou Do¢asného preukazu,
ktory stratil platnost’ dria XX XX.XXXX.

IV. Dal$ie vyjadrenia ugastnikov konania a dékazy predloZzené v sidnom konani

19. Zalobca podanim zo diia 11.11.2024 predloZil spravnemu sidu vyjadrenie advokata D. a odpoved
Statnej migracnej sluzby D. zo diia 11.10.2024 a 07.11.2024, z ktorych podla vyjadrenia Zalobcu
vyplyva, Ze obgianstvo D. Zalobcovi nezaniklo resp. D. neprijala Ziadne rozhodnutie o odhati ob&ianstva
Zalobcovi.



20. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
je len duplikaciou odévodnenia napadnutého rozhodnutia a neobjasriuje vyhrady Zalobcu v Zalobe,
neodpoveda na namietky Zalobcu a neposkytuje zrozumitefni argumentaciu, s vynimkou polemiky
o nariadeni obnovy konania. Za nesporné Zalobca povaZuje, Ze Zalovany v azylovom konani nespravny
posudil otazku $tatneho obgianstva Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze prave institit obnovy konania,
v tomto pripade postup podla § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku, vo vztahu k vyroku rozhodnutia
Zalovaného L.: G./XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX o poskytnuti doplnkovej ochrany, sluzi na napravu
rozhodnuti, ktoré trpia vadou bud v zistenom skutkovom stave alebo v pravnom posudeni, ktoré malo
vplyv na zisteny skutkovy stav. Zalovany sam pripusta, Ze $tatne obgianstvo Zalobcu je predbezna
otazka. Zalobca poukézal na svoju zloZitu situaciu, ked ho D. ako rodné krajina vnimala pred prichodom
na Slovensko ako nepriatela, a to potom, ako v roku 2014 odiSiel z B. C. ako prejav nesuhlasu s anexiou
O.. Zalovany mu priznal dopinkovd ochranu, ktord mu o rok neskér aj predizil, ale nasledne mu ju
napadnutym rozhodnutim odobral. Zalobca si na Slovensku nasiel byvanie aj zamestnanie a jeho
manzelke bol na Slovensku udeleny prechodny pobyt na uc¢el zlu€enia rodiny a zruSenim doplnkove;j
ochrany Zalobcovi jej povolenie na pobyt zanikne. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze v konani o azyl
bolo dostatoéne preukazané, Ze u zalobcu su dané dévody na udelenie azylu.

21. Zalovany vo vyjadreni zo diha 19.12.2024 k replike Zalobcu a k dékazom predloZzenym Zalobcom
uviedol, ze z dbkazov predlozenych Zalobcom do sudneho konania vyplyva, ze Zalobca poziadal
0 nadobudnutie D. obd&ianstva dvakrat. Prvykrat mu bolo udelené na dobu dvoch rokov od 19.03.2019
do 25.03.2021, pri¢om k 25.03.2021 bolo prislusnym organom nadobudnutie tohto ob&ianstva zrusené
pre nesplnenie povinnosti vzdat sa cudzieho Statneho obdcianstva. Druhykrat bolo Zalobcovi Statne
obdianstvo D. udelené difia XX.XX.XXXX s vydanim Do¢asného preukazu s limitovanou platnostou do
XX XX.XXXX. V odpovedi Statnej migracnej sluzby D. zo dha 07.11.2024 je uvedené, Ze k 07.11.2024
Zalobca nepoziadal prislusny organ o udelenie ob&ianstva. Vzhladom na to Zalovany dospel k zaveru,
Ze v pripade Zalobcu doSlo v prvom aj v druhom pripade k zruSeniu obcianstva D., pretoze si
Zalobca nesplnil povinnost ukongit cudzie $tatne obgianstvo. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze
pravny poriadok D. umozfiuje mat iba jedno Statne obcianstvo. Poukazal na to, Ze Zalobca v ramci
pohovorov vykonanych v administrativnom konani nespochybnil, Ze je ob&anom B. C. a o nadobudnuti
Statneho obcianstva D. sa vyjadroval nepresved&ivo a v konani nepredlozil platny doklad osved¢ujuci
jeho D. obcianstvo. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a dbésledné posudenie vSetkych dblezitych
skuto€nosti, vratane pravneho posudenia pravnych predpisov B. C. a D. v oblasti Statneho obcianstva,
s prihliadnutim na dékazy predloZzené Zalobcom a jeho vyhlasenia, Zalovany nesuhlasi s namietkami
Zalobcu. Zalovany namieta, Ze len meritérnym rozhodnutim vo veci azylu by mala byt ustalena pravna
skutoénost obgianstva Zalobcu. Zalovany nevidi dévod pre nariadenie obnovy konania v konani o azyle,
kedZe nedoslo k spineniu zakonnych podmienok, konkrétne podmienky vSeobecného zaujmu na obnove
konania. Ani samotny Zalobca nepodal navrh na obnovu konania v azylovom konani. KedZze k aplikacii
ustanoveni Spravneho poriadku o obnove konania nedo$lo, nemdze to byt ani predmetom prieskumu
v tomto sudnom konani.

V. Konanie na spravnom sude

22. Podla ustanovenia § 206 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) ,Vecami azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia sa na
ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl
a pobyt cudzincov.”

23. Podla § 206 ods. 3 SSP ,Spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.*

24. Podla ustanovenia § 206 ods. 4 SSP ,Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease vyhlasenia
alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.*

25. Podla ustanovenia § 206 ods. 6 SSP ,Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
0 spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej Zalobe.”

26. Podla § 220 SSP ,Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost spravnej Zaloby, rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného. Vo vyroku uvedie oznacenie zalovaného, &islo a
deni vydania zruSeného rozhodnutia alebo opatrenia, meno a priezvisko Zalobcu a €islo jeho cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti.”

27. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovaného dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna a rozhodnutie zalovaného je potrebné v
zrus8it' a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 220 SSP). Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na der



10.01.2025, na ktorom oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku (§ 116 SSP v spojeni s § 206
ods. 6 SSP), ktory bol nasledne zverejneny na uradnej tabuli spravneho sudu a na internetovej stranku
spravneho sudu (§ 116 druha veta SSP) a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 17.01.2025.

28. Na pojednavani dia 10.01.2025 Zalobca uviedol, Ze elektronickym podanim zo dra 08.02.2022
poziadal na B. velvyslanectve v O. o vzdanie sa B. ob¢ianstva, a to v sulade s prislusnymi ¢lankami
federalneho zékona N 62-FZ zo diia 31.05.2002 o obdianstve B. C.. Podla uvedeného zakona malo
byt Zalobcovi doru€ené rozhodnutie o vzdani sa ob¢ianstva B. C. a mali mu byt odobraté B. doklady,
k omu nedoslo. Clenovia B. velvyslanectva v O. 16 dni po vypuknuti vojny upustili D. Gzemie. Zalobca
svoju Ziadost o vzdanie sa D. obgianstva ihned predlozil Statnej migraénej sluzbe D., ktora mu vydala
Potvrdenie, ako doklad s neobmedzeniu platnostou. Zavazok ukon it Statne obdianstvo iného Statu
si zalobca spinil a Statnej migraénej sluzbe D. predlozil Ziadost o vzdanie sa $tatneho obgianstva B.
C. spolu s potvrdeni o jej odoslani. Potvrdenie o tom, Ze B. organy Ziadost o vzdanie sa ob¢ianstva
prijali, nema, pretoze ju zasielal elektronicky a nedostal k tomuto podaniu Ziadnu odpoved. KedZe
ho B. C. napriek vzdaniu sa obc&ianstva povolava do armady, pravdepodobne ho Statneho zvazku
nezbavila. Podla nového zakona o obCianstve B. C. s u¢innostou od 26.10.2023 B. nezbavuje Statneho
zvazku osoby s brannou povinnostou a z tohto dévodu Zalobca nedostal rozhodnutie o pozbaveni
tatneho obgianstva. Poukazal tieZ na vyjadrenie $éfky Statnej migraénej sluzby D., z ktorého vyplyva,
Ze pri udelovani obgianstva D. B. ob&anom doslo k zmenim a Statna migraéna sluzba od maja 2022
neprijima doklady pre udelenie obd&ianstva D. od ob&anov B.. Do pozornosti dal tiez vyjadrenie D.
prezidenta, ktory rusi Statne obcianstvo D. tym osobam, u ktorych bolo zistené najma B. a rumunské
$tatne obgianstvo. Zalobca sa stal obetou legislativnych zmien, ktoré nastali v suvislosti s vojnou
jeho domovskych krajin. Za klu€ovu skuto€nost podanej Zaloby povazuje nespravne ustalenie Statnej
prisludnosti Zzalobcu v azylovom konani, prifom uvedené nespravne ustalenie Statnej prislusnosti nie
je zmenou alebo zanikom okolnosti, na zaklade ktorych nie je potrebné doplnkovu ochranu dalej
poskytovat. Chyba Zalovaného, ktoru nevie procesne napravit, nemoze byt na ujmu Zalobcu, Zalovany
neméze na konvalidovanie svojich chyb pouzivat nezdkonny postup. Ustanovenia § 15b ods. 2 pism.
a) zakona o azyle sa vztahuje na iné pripady, napr. ak sa v krajine pévodu zmeni situacia — ukoncenie
vojny a pod. Z postupu Zalovaného vyplyva, Ze uz je rozhodnuty neudelit Zalobcovi azyl, ale opat mu
poskytne doplnkovu ochranu, ale ako ob&anom B. C.. UZ dve sudne inStancie vSak zalovanému vratili
vec azylu na rozhodnutie o azyle a tym sa ma Zalovany v prvom rade zaoberat. Zalobca je presvedéeny,
Ze dostatoCne preukazal, Ze D. obCianstvo mu nadalej trva. KedZe ma dve obdianstva, Zalovany ma
ustalit $tatnu prislusnost podlia toho, v ktorej krajine mal posledny trvaly pobyt, o je B. C.. Zalobca
sa ale za aktualnej situacie nemdze v B. C. dopytovat na svoje obd&ianstvo. Bizarnost napadnutého
rozhodnutia spoc€iva aj v tom, Ze na zdklade predloZzenych dbkazov by akékolvek oddelenie cudzinecke;j
policie udelilo Zalobcovi dodasné utogisko ako ob&anovi D.. Zalovany si neuvedomuje, aké désledky ma
napadnuté rozhodnutie na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Okrem toho, Ze Zalobcovi zanikne mozZnost
podnikat, jeho manzelke, ktora na uzemi Slovenskej republiky udeleny pobyt na zlu€enie rodiny, tento
pobyt zanikne. Zalobca tieZ uviedol, Ze po za&ati vojny &akal pat mesiacov, kym mu D. organy vystavia
D. doklady a za tymto ucelom chodil kazdé dva tyZdne osobne na migracny urad. Kedze k vydaniu
dokladov nedoS$lo, z obavy o svoju bezpeénost' opustil Uzemie D. v juli 2022 a priSiel na Slovensko,
pricom disponoval len B. dokladmi, Potvrdenim a Do€asnym preukazom.

29. Zalovany na pojednavani dria 10.01.2025 uviedol, Ze rozhodnutia o poskytnuti doplnkovej ochrany
a o jej predlzeni vychadzali z vykonaného dokazovania a posudenia dostupnych informacii a okolnosti,
ktoré platili v ase rozhodovania a v ¢ase vydania tychto rozhodnuti. Po doplneni dokazovania dospel
Zalovany k zaveru, Ze Zalobca je obanom B. C., nie obéanom D. a vzhladom na uvedené doslo
k takej zmene okolnosti, pre ktoré nemohla byt dalej dopinkova ochrana Zalobcovi poskytovana.
Zalovany vychadzal z Ustavy D. a prislugnych pravnych predpisov D. a B. federéacie o obéianstve, dalej
z predlozenych listin, informacii a z vypovedi Zalobcu. Pokial ide o pravnu argumentaciu, ktora sa opiera
o platnu pravnu Gpravu D., Zalovany zdéraznil, Ze Ustava D. ustanovuje len jedno $tatne obgianstvo
a podla zdkona sa doCasné osvedCenie ob&ana D. (ktorym je aj DoCasny preukaz Zalobcu J.), vydava
osobam, ktoré nadobudli D. ob&ianstvo a zaviazali sa ukoncit Statne obcianstvo iného $tatu do dvoch
rokov od nadobudnutia D. ob¢ianstva. Rozhodnutie o registracii nadobudnutia D. ob&ianstva sa zrusi,
ak osoba, ktora nadobudla D. obd&ianstvo, nesplni povinnost ukoncit cudzie obcianstvo, nepredlozi
vyhlasenie o vzdani sa cudzieho oblianstva alebo vyhlasenia o neexistencii cudzieho obd&ianstva.
Tato povinnost Zalobca nesplnil. Doklady, ktoré v spravnom konani a v sudnom konani predlozil
Zalobca, nie s dokladmi, ktoré preukazuju podla zakona o ob&ianstve D. D. §tatnu prislugnost. Zalobca
v konani nepredloZil platny doklad osved¢ujuci obcianstvo D. a nevyvinul dostato¢né usilie na ziskanie
takéhoto dokladu, napr. cestovného dokladu. Zalovany na pojednavani predloZil dékaz — stanovisko



o nadobudnuti 8tatneho obd&ianstva D. z velvyslanectva D. v Bratislave. Poukazal aj na to, Ze vyjadrenia
Zalobcu v ramci pohovorov nezakladaju presvedéenie zalobcu o nadobudnuti Statneho obdianstva
D.. Zalovany dal do pozornosti, e Zalobca zaml&al, Ze o D. $tatne obgianstvo poziadal dvakrat,
v roku 2019 a v roku 2021 a prvykrat mu bolo ob&ianstvo zrudené prave pre nepredloZenie dokladu
o zruseni cudzieho Statneho ob¢ianstva alebo Eestného prehlasenia o neexistencii cudzieho obgianstva.
Za zmenu okolnosti podla § 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle povaZuje Zalovany skutoCnost, Ze
v Case rozhodovania o poskytnuti doplnkovej ochrany Zalobca disponoval platnymi dokladmi D., ale
v Case vydania napadnutého rozhodnutia nimi uz nedisponoval. Podla nazoru Zalovaného je potrebné
rozliSovat medzi Ziadostou o Statne oblianstvo a nadobudnutim Statneho obcianstva. Pokial Zalobca
prilozil k Ziadosti o D. Statne obc&ianstvo potvrdenie o odoslani ziadosti o vzdanie sa B. obgianstva
s kdpiou tejto ziadosti, nesplnil zakonnu podmienku pre nadobudnutie D. ob¢&ianstva, ktorou je vyhlasenie
o vzdani sa B. $tatneho obgianstva, nejde totiZ o dva totozné dokumenty. Zalobca musel vediet, aky je
postup pri nadobudani statneho obd&ianstva D., kedZze uz raz proces absolvoval. Nerozumie tiez, z akého
dévodu Zalobca nekomunikoval s B. organmi elektronicky.

30. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze vyhlasenie o vzdani sa obgianstva D.
uradom predlozZil, ale nebolo oznadené ako vyhlasenie, ale ako Ziadost' o vzdanie sa B. obdgianstva,
no obsahovo spifialo naleZitosti vyhlasenia. Nejde resp. by nemalo ist o dva rozdielne dokumenty.
Registracia obanov D. nema obmedzenu platnost, ¢asovy limit sa vztahuje iba na vzdanie sa cudzieho
Statneho obcianstva. Nie je pravdou, Ze Zalobca neuviedol slovenskym uradom, Ze Ziadal o ob¢&ianstvo
D. uz v roku 2019 a poukazal na to, Ze ak by sa dopustil porudenia zakona, druhykrat by mu ob¢ianstvo
udelené nebolo. Zalobca povaZuje za bezpredmetné, &i je prisludnikom B. C. alebo D., podla jeho
nazoru by mal byt posudeny v sulade s Priruckou UNHCR a otazka jeho obcianstva by mala byt
posudena ako predbezna v azylovom konani. Z d6kazu predloZzeného Zalovanym na pojednavani
podla nazoru zalobcu nevyplyvaju Ziadne nové relevantné skutodnosti. Zalovany nasledne poukazal
na to, Ze Zalobca v roku 2022 uviedol, Ze v roku 2019 Ziadal o trvaly pobyt na D., o nekoreSponduje
s vyjadrenim D. organov, Ze uz v rokoch 2019 — 2021 mal ob¢ianstvo D.. Poukazal tiez na to, Ze ak
Zalovany neudeli Ziadatelovi azyl, musi sa zo zakona zoberat otazkou poskytnutia doplinkovej ochrany
Ziadatelovi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze B. obcianstvo nebolo Zalobcovi zruSené a D.
obdianstvo nenadobudol. Potvrdenie nie je dokladom osved&ujucim Statne obcianstvo.

VI. Aplikovana pravna Uprava

31. Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona o azyle ,Na ucely tohto zakona sa rozumie medzinarodnou
ochranou udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkovej ochrany.*

32. Podla ustanovenia § 2 pism. ¢/ zdkona o azyle ,Na ucely tohto zakona sa rozumie dopinkovou
ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine pévodu.®

33. Podla ustanovenia § 2 pism. k/ zakona o azyle ,Na ucely tohto zakona sa rozumie krajinou pévodu
Stat alebo Staty, ktorych je cudzinec statnym ob&anom, alebo v pripade osoby bez Statnej prisludnosti
Stat jej posledného bydliska.”

34. Podla ustanovenia § 2 pism. n/ zakona o azyle ,Na ucely tohto zakona sa rozumie bydliskom
cudzinca bez Statnej prisluSnosti Stat, v ktorom sa pred vstupom na Uzemie Slovenskej republiky
dihodobo zdrZiaval a viazu ho k nemu ur€ité osobné vztahy.*

35. Podla ustanovenia § 13a zakona o azyle ,Ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak
su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.”

36. Podla ustanovenia § 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle ,Ministerstvo zrusi doplnkovu ochranu
ak okolnosti, na zaklade ktorych sa poskytla doplnkova ochrana, zanikli alebo sa zmenili tak, Ze nie je
potrebné ju dalej poskytovat; to neplati, ak cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, uvedie
zavazné dovody zalozené na predchadzajucom vaznom bezpravi, pre ktoré odmieta ochranu Statu, ktory
je jeho krajinou pbévodu.*

VII. Pravne posudenie veci spravnym sudom

37. V spravnej zalobe Zalobca Ziadal zruSit napadnuté rozhodnutie a vec Zalovanému vratit na
dalSie konanie, pricom namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnym spisom a nema v fiom oporu a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia (§ 191
ods. 1 pism. c), e), f) a g) SSP).

38. Spravny sud po preskiumani administrativneho spisu a listin predloZzenych uUc€astnikmi konania
v sudnom konani dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.



39. Z predloZzeného administrativneho spisu v predmetnej veci, ku ktorému boli pripojené aj
administrativne spisy z konania o Ziadosti o udelenie azylu Zalobcovi a z konania o prediZeni doplnkovej
ochrany zalobcovi, spravny sud zistil nasledujuce skuto€nosti:

- rozhodnutim Zalovaného L.: G./XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcovi nebol udeleny azyl podfa § 13
ods. 1 pism. a) zakona o azyle a bola mu poskytnuta doplnkova ochrana na tzemi SR podfa § 13aa § 20
ods. 4 zakona o azyle na dobu jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om
Zalobca bol v tomto konani posudzovany ako Statny obCan D. a dévody poskytnutia medzinarodnej
ochrany boli vyhodnotené len vo vztahu k D. ako krajine povodu, ktorej bol v &ase posudzovania Ziadosti
Statnym obCanom (d'alej len ,rozhodnutie o azyle®);

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 8Saz/3/2023 zo dna 29.05.2023 v napadnutej Casti
o neudeleni azylu rozhodnutie o azyle zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze Zalobca nadalej disponuje aj Statnym obc&ianstvom B. C., kedZe nedostal na zaklade
svojej Ziadosti o vzdanie sa B. ob¢ianstva zo dfia 08.02.2022 Ziadnu odpoved od prislusnych organov.
Krajsky sud v Bratislave povazoval rozhodnutie Zalovaného za pred€asné, bez riadnych a preukazanych
zaverov o obcianstve Zalobcu. Za krajinu pévodu mal Zalovany povaZovat D. aj B. C. a jeho Ziadost
o azyl mal posudit vo vztahu k obom krajinam;

- NajvysSi spravny sud SR rozsudkom, sp. zn. 2Sak/11/2023 zo dha 30.11.2023 kasacnu staznost proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 85az/3/2023 zo diia 29.05.2023, zamietol. V odévodneni
rozsudku Najvy8si spravny sud SR okrem iného uviedol: ,36. Podla Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v pripade Zalobcu nebola bez pochybnosti doposial ustalena Statna prisludnost D.
a nebolo bez pochybnosti preukézané, Ze Zalobca uz nie je ob&anom B. C.. Zalobca pritom tvrdi, Ze v
pripade navratu na D. a jeho mobilizacie D. bude povaZovany za vojnového zradcu v B. C.. Zarovefi ma
obavy, Ze v pripade navratu do B. C. bude ¢&elit prenasledovaniu z dévodu svojej narodnosti a urcitej
prisludnosti k D., ako aj z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov, a to nesuhlasu s politikou F.,
ktora ma pociatok v anexii O. a nasledne vedenim vojny na D.. 37. V tejto suvislosti musi Zalovany doplinit’
dokazovanie o spravy o D. a objasnit’ aj s poukazom na existenciu, resp. zmenu pravnych predpisov
D. v situacii vojenského konfliktu na D., ktory zacal XX. XXXXXXXX XXXX invaziou ozbrojenych sil B.
C. na D., a to najma akym spdsobom mozno ziskat’ Statne obcCianstvo D. v pripade Statnych ob&anov
B. C.. Rovnako tak Zalovany doplni spravy o D. aj o B. C. o existencii pravnej Upravy, ktora pripusta
alebo vylu€uje moznost dvojitého Statneho obcianstva a &i v pripade vzdania sa obc&ianstva B. C. postaci
vyplnenie a odoslanie formulara elektronickou postou, resp. ¢i podmienkou vzdania sa obclianstva B.
C. su aj dalSie kroky zo strany Statnych organov B. C., akymi su odobratie pasu, resp. inych dokladov
ob&ana B. C. a aké ma ucinky vzdanie sa oblianstva B. C. bez realizacie dalSich takychto krokov,
resp. akceptacie zo strany Statnych organov B. C.. 38. V pripade, Ze sa bez pochybnosti preukaze,
Ze Zalobca je Statnym prislusnikom D., Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy
z prenasledovania vo vztahu k D.. V pripade, Ze sa preukaze, Ze Zalobca je nadalej obéanom B. C.,
Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k B. C.. V
pripade, Ze sa preukaze, Ze je Zalobca je ob¢anom D. aj B. C., Zalovany posudi dévody jeho Ziadosti
a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu k D. aj k B. C.. V pripade, ak prislusnost Zalobcu
napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné jasne stanovit, jeho Ziadost 0 azyl v zmysle bodu 89
Kritérii a postupov pri udefovani statusu ute¢enca (UNHCR) a tiez v zmysle § 2 pism. k/ ZoA Zalovany
posudi rovnakym spésobom ako pripad oséb bez Statnej prislusnosti, o znamena, ze Zalovany posudi
dovody jeho Ziadosti a vyhodnoti jeho obavy z prenasledovania vo vztahu ku krajine, v ktorej mal svoje
trvalé bydlisko.“ (dalej len ,rozhodnutie kasaného sudu vo veci azylu®)

- rozhodnutim Zalovaného L.: G./XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX bola Zalobcovi predlzena doplnkova
ochrana na Uzemi SR podla § 13a a § 20 ods. 3 zakona o azyle na dobu dvoch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie o predlZeni doplnkovej ochrany®);

- napadnutym rozhodnutim Zalovany Zalobcovi zrusil doplnkovu ochranu podla § 15b ods. 2 pism. a)
zdkona o azyle.

40. Zakladnym dévodom pre zruSenie doplnkovej ochrany Zalobcovi podfa odévodnenia napadnutého
rozhodnutia a argumentacie Zalovaného v sudnom konani bola skuto&nost spocivajuca v zmene
okolnosti, na zaklade ktorych sa poskytla dopinkova ochrana (§ 15b ods. 2 pism. a) zakona o azyle).
Zalovany v konani o zru$enie doplnkovej ochrany Zalobcovi vychadzal z toho, Ze Zalobca je ob&anom B.
C. anie je ob&anom D., teda dospel v otazke Statneho obd&ianstva Zalobcu k ¢asu vydania napadnutého
rozhodnutia k inému zéveru, ako v rozhodnuti o azyle.

41. KedZe doplnkova ochrana bola rozhodnutim o azyle Zalobcovi poskytnutd na zaklade zaveru
Zalovaného, Ze zalobca je ob&anom D. (za splnenia dalSich zdkonnych podmienok pre poskytnutie
doplnkovej ochrany) a nasledne Zalobca, po zruSeni rozhodnutia o azyle v ¢asti neudelenia azylu sidom



a vykonani dalSieho dokazovania, dospel k inému zaveru vo vztahu k ustéleniu obc&ianstva Zalobcu, ktory
mal za nasledok zacatie konania o zruSenie doplnkovej ochrany a vydanie napadnutého rozhodnutia,
spornou otazkou v tomto sudnom konani je najma otédzka obcianstva Zalobcu vo vztahu k D. k ¢asu
vydania napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na to spravnost procesného postupu Zalovaného.
Spravny sud preto sustredil svoju pozornost predovietkym na otazku Statneho obcCianstva Zalobcu
vo vztahu k D., teda €i v administrativnhom konani bolo, aj v zmysle pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti kasaéného sudu vo veci azylu, nepochybne preukazané, Ze Zalobca nie je ob&anom D..

42. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany ustalil skuto€nost, Ze Zalobca nie je
ob&anom D., na zaklade doplneného dokazovania, a to (i) zabezpe€enim informécii o D. prostrednictvom
odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace migraéného uradu Polytematicka sprava o krajine, €.
p.: G./XXXXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX a informacii o B. C., Polytematické spravy o krajine €. p.: G./
XXXXXX-XXX zo diia XX. XX XXXX, €. p. : G./XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX a €. p. : G./XXXXXX-
XXX zo dfia XX XX.XXXX, (ii) vykonanim doplfiujuceho pohovoru so Zalobcom zo dfia 16.05.2024 a (iii)
zabezpecenim uradnych prekladov Potvrdenia, DoCasného preukazu a Ziadosti Zalobcu o vzdanie sa
B. oblianstva zo diia 08.02.2022. Na zaklade Zalovanym tvrdeného jednoznaéného ustélenia len B.
Statnej prisludnosti Zalobcu Zalovany dospel k zaveru, Ze doSlo k zdsadnej zmene okolnosti, za ktorych
bola Zalobcovi poskytnuta doplnkova ochrana, a preto zacal konanie o zruSenie doplnkovej ochrany.
Na navrh Zalobcu bolo dokazovanie v priebehu administrativneho konania doplnené o zakon o Stathom
obcianstve B. federacie v zneni platnom k 08.02.2022, uradny preklad e-mailovej komunikacie pravnej
z&stupkyne Zalobcu s velvyslanectvom D. v Bratislave zo diia 21.02.2023 a dalSie informacie z verejne
dostupnych zdrojov 0 moznosti ziskania D. cestovného dokladu. Zalovany uviedol, Ze nespochybrioval,
Ze pri prichode Zalobcu na uzemie SR tento disponoval Statnym obc&ianstvom D., ale v ase vydania
napadnutého rozhodnutia ho nebolo mozné povazovat za ob&ana D..

43. Zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci, skutoénost, Zze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym
spisom a nema v fiom oporu, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Spravny sud dospel k zaveru,
Ze mozno mat’ pochybnosti o dostato€nosti zistenia skutkového stavu veci v priebehu administrativheho
konania. Na zaklade posudenia veci kasatnym sudom v azylovom konani mal Zalovany doplnit
dokazovanie o spravy o D. a objasnit’ aj s poukazom na existenciu, resp. zmenu pravnych predpisov
D. v situécii vojenského konfliktu na D., ktory zacal 24. februara 2022 invéziou ozbrojenych sil B. C. na
D., akym spdsobom mozno ziskat $tatne obgianstvo D. v pripade $tatnych ob&anov B. C.. Dalej mal
doplnit dokazovanie o spravy o D. a o B. C. o existencii pravnej upravy, ktora pripusta alebo vylu€uje
moznost' dvojitého Statneho obc&ianstva a &i v pripade vzdania sa obc&ianstva B. C. postacdi vyplnenie a
odoslanie formulara elektronickou postou, resp. ¢i podmienkou vzdania sa ob¢ianstva B. C. su aj dalSie
kroky zo strany Statnych organov B. C., akymi su odobratie pasu, resp. inych dokladov ob&ana B. C.
a aké ma ucinky vzdanie sa obgianstva B. C. bez realizacie dalSich takychto krokov, resp. akceptacie
zo strany Statnych organov B. C..

44. Kasacny sud ulozil zalovanému povinnost zaoberat’ sa objasnenim spdsobu, akym mozno ziskat
Statne obgianstvo D. v pripade $tatnych ob&anov B. C.. Zalovany sice zistoval, podia akej legislativy
a v akej dobe mali moznost B. Statni obCania prijat D. oblianstvo, odpoved na tuto otazku je v3ak
v F. E. J. D, €. p.: G/XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, zamerana najmd na moznost ziskavania
D. resp. B. obcianstva v suvislosti s rozpadom E. N. a naslednym F. obdobim, nie bezprostredne
v suvislosti s aktualnou situaciu v tychto krajinach, ktoré su uz takmer tri roky vo vzdjomnom vojnovom
konflikte, pricom Zalobca poZiadal o D. Statne obd&ianstvo a vzdal sa B. Statneho obcianstva kratko pred
zacatim vojnového konfliktu. V suvislosti s vojnovym konfliktom do$lo k zmene pravnej Upravy v oblasti
nadobudania a zaniku obd&ianstva v oboch spomenutych Statoch, avdak Zzalovany sa opomenul zaoberat
aj pripadnymi prechodnymi ustanoveniami novelizovanych resp. novych pravnych Uprav, ktoré by mohli
dat odpoved na otazku, ako posudit’ status oséb v postaveni Zalobcu. Na tomto mieste spravny sud
poukazuje na to, Ze Zalovany neposudzoval kompletnud pravnu Upravu, teda UpIné znenie prislusne;j
pravnej upravy v B. C. a na D. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ale iba vybrané Casti pravnych
predpisov v strojovom preklade, €o mohlo viest k nespravnemu pravnemu posudeniu statusu Zalobcu
z hfadiska jeho obgianstva.

45. V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, podfa nazoru spravneho sudu
nebola uspokojivo zodpovedana ani otazka, &i v pripade vzdania sa ob&ianstva B. C. postaci vyplnenie
a odoslanie formulara elektronickou poStou, resp. & podmienkou vzdania sa obcianstva B. C. su aj
dalSie kroky zo strany Statnych organov B. C., akymi su vydanie rozhodnutia resp. osvedCenia o zaniku
obdianstva, odobratie pasu, resp. inych dokladov ob¢ana B. C. a aké ma uc&inky vzdanie sa obc&ianstva
B. C. bez realizacie dalSich takychto krokov, resp. akceptacie zo strany Statnych organov B. C. ako



podmienky podla pravnej upravy D., ktora vyZaduje, aby osoba nadobudajuca D. Statne obcianstvo
ukongila cudzie Statne obc&ianstvo.

46. Medzi uc€astnikmi konania bolo tiez sporné, i Zalobca splnil zavazok ukonéit cudzie Statne
obd&ianstvo tym, Ze prislusnym D. organom predloZil potvrdenie o elektronickom podani vzdania sa
obdianstva B. C., ktorého prilohou bol dokument obsahujuci prejav vble Zalobcu vzdat sa obc&ianstva
B. C. alebo bolo (je) potrebné prislusnym Statnym organom D. predlozit osobitné vyhlasenie o vzdani
sa cudzieho obcianstva. Zaver Zalovaného, Zze ak Zalobca prilozZil k Ziadosti o D. Statne obcianstvo
potvrdenie o odoslani dokumentu o vzdani sa B. ob¢ianstva s képiou tohto dokumentu, nesplnil zdkonnu
podmienku pre nadobudnutie D. ob&ianstva, ktorou je vyhlasenie o vzdani sa B. Statneho obdianstva,
pretoZe nejde o dva totoZné dokumenty, nema oporu v administrativhom spise. Z administrativneho spisu
nevyplyva jednoznacne, aku formu ma mat uvedené vyhlasenie podla &l. 1 zdkona o obd&ianstve D..
47. Pokial Zalovany poukazoval na nekonzistentnost’ vyjadreni Zalobcu v spravnom konani a v suidnom
konani k otazke jeho obdianstva, spravny sud sa s tymto tvrdenim nestotoziiuje. Zo spravneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca pri pohovore dfia 22.11.2022 uviedol, Ze uz v roku 2018 priSiel na izemie D. vybavit
si pobyt a ob€ianstvo. Zaroven Zalobca konzistentne opisoval kroky, ktoré urobil, aby nadobudol D.
obcianstvo a dosiahol zanik B. obd&ianstva, vratane predloZzenia dokumentov preukazujucich vykonanie
tychto Ukonov. Spravny sud poukazuje na Specifikd konania o medzinarodnej ochrane vo vztahu
k Standardu a rozloZenia d6kazného bremena, ktoré je vychylené v prospech Ziadatela o medzinarodnu
ochranu. Bremeno tvrdenia zataZuje Ziadatela, ale dékazné bremeno je vyraznejSie rozloZzené medzi
Ziadatela a spravny organ. Preukazovat jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, ale spravny organ
je povinny zabezpecit maximalne mnozZstvo dékazov a informacii, vyvracajucich, ale aj potvrdzujucich
tvrdenia Ziadatela (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1Sza 48/2014 zo dha 13.01.2015).
48. Sumarizujuc vyssie uvedené, v administrativnom konani nebolo bezpochyby preukézané, Ze Zalobca
nesplnil zavazok ukondit svoje cudzie obgianstvo ako podmienku nadobudnutia resp. zachovania D.
Statneho obcianstva.

49. Pokial by v8ak aj bolo preukazané, Ze Zalobca stale je obéanom B. C., pri€om pravny poriadok D.
vylu€uje dvoijité alebo viacnasobné Statne obc&ianstvo, z vykonaného dokazovania nevyplyva, na zaklade
akej skutoCnosti dochadza v pripade nesplnenia zavazku ukon it cudzie Statne obdianstvo k zaniku
nadobudnutého Statneho obcianstva D.. Podla nazoru Zalovaného dochadza k zéniku uz na zaklade
skuto€nosti uplynutia doby dvoch rokov odo dfia nadobudnutia D. ob&ianstva v spojeni s nesplnenim
zavazku preukazat ukonéenie cudzieho statneho obgianstva. Z dékazov predloZenych v suidnom konani
Zalobcom sa v&ak javi, Ze k zaniku (odnatiu) obgianstva D. pre nesplnenie zavazku ukondit cudzie Statne
obdianstvo dochadza aZ na zaklade rozhodnutia o odriati ob&ianstva podla &l. 21 zakona o obcianstve
D. (odpoved Statnej migracnej sluzby D. zo dia 07.11.2024). V dal$om konani bude preto povinnostou
Zalovaného ustalit, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti v takomto pripade dochadza k zaniku Statneho
obd&ianstva D.. Spravny sud nespochybriuje usilie Zalovaného zistit' v tomto smere skutkovy a pravny
stav veci (napr. Ziadost o stanovisko adresovana velvyslanectvu D. v Slovenskej republike, €. G./
XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX), ale ani z dékazu, ktory predlozil Zalovany na pojednavani, nie
je mozné bezpochyby ustélit, ktorym momentom dochadza k zaniku D. obc&ianstva pre nesplnenie
zavazku ukondit cudzie Statne obcianstvo a tuto skutoénost’ prislusnym Statnym organom D. preukazat.
Z odpovede na uvedenu Ziadost sa javi ako pravdepodobné, Ze k zruSeniu registracie nadobudnutia D.
obcianstva dochadza na zaklade rozhodnutia prislusného Statneho organu D.. Vzhfadom na uvedené
je v8ak potrebné v administrativnom konani ustalit, ¢i k zaniku D. ob&ianstva dochadza na zaklade
dekrétu prezidenta D. (¢l. 19 zdkona o obcianstve D.) alebo na zaklade zruSenia rozhodnutia o registracii
nadobudnutia D. obc&ianstva (&l. 21 zakona o obcianstve D.) alebo na zaklade inej pravnej skutoCnosti.
Pre Uplnost’ spravny sud poznamenava, Ze skutoCnost, Zze Zalobca nedisponuje platnym dokladom
osvedcZujucim obcianstvo sama o sebe neznamena, Ze Zalobca nie je obanom konkrétneho Statu.

50. V pripade, ak obd&ianstvo Zalobcu napriek vykonanému dokazovaniu nebude mozné bezpochyby
ustalit, Zalovany posudi status Zalobcu v sulade s bodom 89 Kritérii a postupov pri udefovani statusu
uteGenca (UNHCR, 1992, Zeneva; dalej len ako ,Kritéria“) a s § 2 pism. k) a pism. n) zékona o azyle ako
osoby bez Statnej prislusnosti a posudi dovody pre zruSenie doplnkovej ochrany vo vztahu ku krajine,
v ktorej mal Zalobca posledné bydlisko. Spravny sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalobcu, ktory uvadza,
Ze Zalobca ma ustélit Statnu prisludnost podla toho, v ktorej krajine mal Zalobca posledny trvaly pobyt,
a tou je B. C.. Kritéria v bode 89 uvadzaju ,Where, therefore, an applicant alleges fear of persecution
in relation to the country of his nationality, it should be established that he does in fact possess the
nationality of that country. There may, however, be uncertainty as to whether a person has a nationality.
He may not know himself, or he may wrongly claim to have a particular nationality or to be stateless.
Where his nationality cannot be clearly established, his refugee status should be determined in a similar



manner to that of a stateless person, i.e. instead of the country of his nationality, the country of his
former habitual residence will have to be taken into account.“ Pod pojmom ,former habitual residence” je
potrebné rozumiet’ predchadzajuci obvykly pobyt, €o nie je pojem totoZzny s pojmom trvaly pobyt. Bod 89
Kritérii odkazuje na body 101 — 105 Kiritérii, tykajuce sa osbéb bez Statnej prisludnosti, nachadzajucich
sa mimo krajiny svojho predchadzajuceho obvyklého pobytu. V bode 103 Kritérii je uvedené, Ze dovody
(pozn. prenasledovania) sa musia skumat vo vztahu ku krajine ,predchadzajuceho obvyklého pobytu®,
v suvislosti s ktorou su tvrdené obavy. Tvorcovia dohovoru z roku 1951 uvedené definovali ako ,krajinu,
v ktorej osoba mala bydlisko a v ktorej trpela alebo sa obava, Ze bude trpiet prenasledovanim, ak by
sa vratila“. Podla bodu 104 prvej vety Kritérii ,Osoba bez Statnej prisluSnosti méze mat viac ako jednu
krajinu predchadzajuceho obvyklého pobytu a méze mat obavy z prenasledovania vo vztahu k viac
ako jednej z nich.“ Obdobne zdkon o azyle v § 2 pism. k) upravuje, Ze krajinou pévodu je v pripade
osoby bez Statnej prislusnosti Stat jej posledného bydliska, nie trvalého pobytu. Podla nazoru spravneho
sudu zatial o trvaly pobyt ma skér evidenény charakter, ide o registrovany pravny stav, pojem ,obvykly
pobyt“ alebo ,bydlisko® je charakterizovany/é ako miesto, ktoré si osoba zvoli ako stale alebo obvyklé
centrum svojich zaujmov v konkrétnom State, pri¢om jeho pritomnost v tomto State sved&i o dostatoCnej
miere stability a voli osoby zdrziavat sa na Uzemi tohto Statu dlhodobo. V tomto smere je potrebné
vziat do Uvahy aj znenie ustanovenia § 2 pism. n) zdkona o azyle, z ktorého vyplyva, Zze z hladiska
vyhodnotené dva aspekty, a to dlhodobost zdrziavania sa osoby v tomto tate pred vstupom na uzemie
Slovenskej republiky a existencia ur€itych osobnych vztahov, ktoré ho k tomuto $tatu viazu. Ak Zalovany
dospeje k zaveru, Ze Statnu prisluSnost Zalobcu nie je mozné bezpochyby ustélit, za krajinu pévodu bude
povazovat §tat posledného bydliska Zalobcu, ktory ur&i v sulade s vy3Sie uvedenymi skutoénostami.
51. K namietke podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) vo vztahu k obnove
konania o azyle v €asti poskytnutia doplnkovej ochrany, sa spravny sud stotoZiuje s argumentaciou
Zalovaného, Ze uvedené nie je predmetom sudneho prieskumu v tejto veci. Ide o samostatné spravne
konanie a rozhodnutie v konani o obnove konania je preskumatefné siudom. Predmetom sudneho
prieskumu v tejto veci nie je ani postup Zalovaného a rozhodnutie o preruseni azylového konania, ktoré
sa za splnenia zakonnych predpokladov tieZ mdze stat samostatnym predmetom sudneho prieskumu
(§ 7 pism. e) SSP a contr.).

52. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, beric do Uvahy aj predlozenie novych dbékazov
ucastnikmi konania v suidnom konani, vychadzajuc zo stavu, ktory je tu v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 206 ods. 4 SPP) sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné podla § 191
ods. 1 pism. c), e) a f) SSP v spojeni s § 220 SSP zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.
53. V dalsom konani sa bude Zzalovany opatovne zaoberat otazkou ustélenia Statnej prisluSnosti Zalobcu.
Po ustaleni obd&ianstva Zalobcu resp. ak dospeje k zaveru, Ze obcianstvo Zalobcu napriek vykonanému
dokazovaniu nie je mozné bezpochyby ustalit, opatovne posudi, €i boli dané zakonné dbvody pre zacatie
konania a rozhodnutie o zruSeni poskytovania doplnkovej ochrany Zalobcovi.

54. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

55. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, priznal vod&i Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



sa podava (dalej len ,staznostné body*), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v sprdvnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezédkonne odmietnuté. Dovod kasalnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



