Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/41/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2021
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Topol&any sudcom Lubo$om Chrenkom v pravnej veci Zalobcu: V. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1.0. XX/XX, XXX XX A., proti zalovanym: v 1/ rade O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX
XXA.,v2/rade H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., XXX XX A., v 3/ rade M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/XX, XXX XX A., zalovani v 1/ a 3/ rade zastupeni: Kovacik Le§al s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 2156/21, 955 01 Topol&any, ICO: 45 290 601, o zaplatenie od$kodného
a bolestného, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym v 1/ a v 3/rade voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud zalovanému v 2/rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, a jej upresnenim, domahal zaplatenia bolestného vo vyske 600,- eur,
uslej mzdy vo vyske 960,- eur, staZenie spoloCenského uplatenia vo vySke 2 000,- eur, vSetko spolu vo
vySke 3 560,- eur, a to spolo¢ne a nerozdielne vodi Zalovanym v 1/ az v 3/rade. Narok na nahradu Skody
podal z dévodu, Ze ho Zalovani fyzicky napadli pri kréme u Draka, tak ako je to uvedené v tresthnom spise.

2. Zalovani v 1/ a v 3/rade pisomnym podanim ich pravneho zastupcu zo dfia 10.03.2021 Ziadali Zalobu
v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze Zzalobca okrem svojho tvrdenia v podani sa neopiera o Ziadne
konkrétne dokazy, ktorymi by preukazal spésobenu $kodu a jej vysku. Zalobca iba uvadza a odkazuje
na trestné konanie, avdak neuvadza spisovu znacku, priCom nie je zrejmé, na ktorom sude malo byt
trestné konanie.

2.1. Zalovani v 1/ a v 3/rade sU si vedomi len trestného konania na Okresnom sude Topol&any, sp.
zn. 2T/1/2016. V tejto veci bol vydany rozsudok Okresnym sudom Topol€any zo dfia 20.04.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 13.06.2017.

2.2. V pripade, Ze by sa Zalobcovi malo jednat’ o nahradu 8kody na zaklade trestného konania vyssie
uvedeného, potom poukazuju na ustanovenie § 106 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého vyplyva, Ze doslo
k uplynutiu subjektivnej premi€acej doby. Tato skutoCnost jednoznacne vyplyva z toho, Ze rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 13.06.2017, Zalobca sa tymto dozvedel o Skode a jej vyske, kedZe sa
pravdepodobne odkazuje na toto konanie a jeho podanie k Zalobe na nahradu Skody bolo urobené az
16.11.2020, teda jeden a pol roka po uplynuti subjektivnej premléacej doby. Zalovani v 1/ a v 3/rade
vznasaju namietku preml¢ania naroku zalobcu v zmysle § 106 ods. 1 OZ.



3. Uznesenim tunajieho sudu zo dfia 26.03.2021 &.k. 6C/41/2020-65 bol Zalobca vyzvany, aby sa
pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanych v 1/ a v 3/rade, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dokazy, na
preukazanie svojich tvrdeni v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie spolu s vyjadrenim bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 11.04.2021 s tym, Ze i8lo o uplynutie Uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou doruéenia.

4. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 08.09.2021, na ktoré bol su€asne s predvolanim na
pojednavanie Zalobca vyzvany na predlozenie lekarskeho posudku s vy€islenim bodového hodnotenia
bolestného a SSU, predloZzenia mzdovych listov a dokladu o dizke trvani praceneschopnosti. V
predvolani okrem iného bol Zalobca pou€eny o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v&as
nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany
rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie. Predvolanie na pojednavanie s vyzvou bolo Zalobcovi
doru¢ené dna 20.05.2021 s tym, Ze iSlo o doru€enie do vlastnych ruk s fikciou doru€enia, s uvedenim
datumu 20.05.2021, kedy bola sprava uspesne doruéena.

5. Zalobca sa pojednavania diia 08.09.2021 nezt&astnil, sidom poZadované listinné dékazy nepredloZil,
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, neziadal odro¢enie pojednavania. Na pojednavanie sa
nedostavili ani Zzalovani v 1/ a v 3/rade, ktorych neuc€ast ospravedinil ich pravny zastupca s tym, Ze
suhlasi, aby sa vec prejednala v ich nepritomnosti. Preto suid pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovanych v 1/ a v 3/rade. U Zalobcu sud vychadzal z toho, Ze mal doru€enie na nariadeny termin
pojednavania vykdzané, s fikciou doru€enia dfia 20.05.2021. Dorucenie s fikciou dorucenia v zmysle §
111 ods. 3 CSP znamena, Ze v pripade, ak pisomnost hemozno dorucit na adresu uvedenu podla §
106 CSP, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel.

6. Pravny zastupca zalovanych v 1/ a v 3/rade uviedol, Ze trvaju na pisomnom vyjadreni. Zalovany v 2/
rade uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a rovnako vznasa namietku premi¢ania.

7. Pravny zastupca Zalovanych v 1/ a v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze s poukazom, Ze Zalobcovi
bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, na ktorom sa neospravedinil, neziadal ho odrocit, a preto
Ziada, aby bol vydany rozsudok pre zme$kanie Zalobcu.

8. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o spineni povinnosti.

9. Podla § 278 CSP, Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podla § 279 CSP, Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 280 CSP, Ak je v jednej veci viacero Zalobcov a nejde o samostatné spoloenstvo podfa §
76, rozsudok pre zmeskanie mozno vydat iba vtedy, ak podmienky na jeho vydanie spifia kazdy z nich.

12. Podla § 281 ods. 1, 2 CSP, Ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

13. PretoZze sa Zalobca bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie dria 08.09.2021, na ktoré
bol riadne a v€as predvolany, pricom nepoZiadal sud o odroCenie pojednavania a pravny zastupca
Zalovanych na pojednavani navrhol sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu a kedzZe
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu



podla § 278 CSP, sudu neostavalo ni¢ iné, iba rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
ktorym Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Pretoze zalovani v 1/ a 3/ rade boli v konani plne Uspesni, sud im priznal nahradu trov konania, ktoré
im vznikli titulom trov pravneho zastupenia, a to v plnej vySke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.1. Sud zalovanému v 2/rade narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento tuto nahradu si
ani neuplatnil, ako to vyslovne uviedol vo veci na pojednavani.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, cestou Okresného sidu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 2,3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



