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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu A. A. A. a Cleniek senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: ELDOS — EZ, s.r.o0., so
sidlom Zelena voda 2076/5, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 43 785 921, pravne zasttpeny: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, IC0:47 244 895,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 971 01 Banska
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. 100406701/2022 zo dfia 2. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dahovy urad PreSov rozhodnutim €. 102041982/2021 zo dria 28.10.2021 (dalej aj ako "spravca
dane" a "rozhodnutie spravcu dane") podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej aj "dafiovy poriadok") vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 5880,00 € na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) za zdafiovacie
obdobie september 2017 konStatujuc porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na
ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v Gi&innom zneni
(dalej aj ,zakon o DPH®) .

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100406701/2022 zo diia 02.03.2022 (dalej aj
"napadnuté rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane zacal diha 21.11.2019 na zaklade oznamenia ¢. 102402976/2019 zo dna 21.10.2019 u
Zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2017. V jej rdmci
bolo zistené, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi si zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodania
sluzieb od spoloénosti SIS 3scoo, s.r.0., so sidlom Kriva 25, Kosice, ICO: 46 121 391 (dalej aj ,dodavatel*
alebo ,dodavatelska spolo¢nost®) na zaklade faktur

- €. 1710175, s datumom dodania 29.09.2017, so zékladom dane 18 400,- € a DPH 3 680,- €, s
predmetom fakturacie ,Skladové - manipulaéné prace v skladovych priestoroch a upratovacie sluzby v
skladovych priestoroch, prace s VZV*;

- €. 1710176, s datumom dodania 29.09.2017, so zakladom dane 10 400,- € a DPH 2 080,- €, ,Skladové
- manipulagné prace v skladovych priestoroch a upratovacie sluzby v skladovych priestoroch® a

-&. 1710177, s dadtumom dodania 29.09.2017, so zakladom dane 600,- eura DPH 120,- €, s predmetom
fakturacie ,Zabezpecenie zamestnancov pre skladové a manipulaéné prace v poéte 10 zamestnancov®.



4. Spravca dane v priebehu darfiovej kontroly najma zistil, Ze dodavatel'ska spolo€nost bola zruSena dna
21.09.2017 a vymazana ku driu 01.10.2017, zanikla v désledku zlu€enia, pric¢om pravnym nastupcom
spolognosti je spoloénost KORITEN SK, s.r.o., Cuémianska dlha 1619/21, Rozfava, ICO: 45 625 239.
Z uvedeného dovodu spravca dane zrusil registraciu pre DPH z uradnej moci ku dfiu 01.10.2017.
Spravca dane uviedol, Ze vySSie uvedené faktury boli vyhotovené dia 02.10.2017, teda uz v Case, ked
dodavatelska spolo€nost bola vymazana a v spolo¢nosti k 30.09.2017 skondila aj funkcia konatela.
Predmetné faktury boli vyhotovené neopravnenou osobou, v ase neexistencie spolo¢nosti a konatefla.
Dalej spravca dane zistil, Ze dodavatelska spolo&nost bola vedena v evidencii Socialnej poistovne ako
platitel poistného aj v obdobi od 01.04.2017 do 30.09.2017 a jej pravny nastupca v obdobi od 01.01.2013
do 30.09.2017.

5. Diia 18.05.2020 spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu na zaslanie dokazov preukazujucich tvrdenia
uvedené vo fakturach od dodavatelskej spolo&nosti. Zalobca vo svojej odpovedi uviedol, Ze preukazal
spravcovi dane v8etky skuto€nosti, ktoré poZzadoval a k faktiuram od dodavatelskej spolo€nosti uviedol,
Ze iSlo o zamestnancov pre skladové prace, a o prace vykonavané v priestoroch distribuénych centier
BILLA Senec, Coca-Cola, Pepsi cola a BILLA PreSov. Prace zabezpeC€ovali zamestnanci dodavatelske;j
spolognosti, priom prace boli vykonavané ako subdodavka. Zalobca uviedol, Ze neeviduje mena
externych subdodavatelskych zamestnancov v sulade s predpismi na ochranu osobnych udajov a
Zalobcu a ani jeho kone¢ného odberatela nezaujima, kto pracuje externe pre nich v subdodavke.
Zaroven navrhol vypoéutie Statutdrneho zastupcu zalobcu pana B. C. a veducich zamestnancov.Na
ustnom pojednavani dnia 30.07.2020 pan B. C. najma uviedol, Ze vo vztahu k predmetnym skladovym
a manipulaénym pracam komunikoval s panom D..

6. Vyzva na predloZenie potrebnych dokladov, adresovana pravnemu nastupcovi dodavatelskej
spolo¢nosti sa spravcovi dane vratila spat' s poznamkou ,adresat neznamy*.

7. Diia 28.09.2020 zaslal spravca dane Zalobcovi ozndmenie o skuto€nostiach zistenych v priebehu
dariovej kontroly. Zalobca vo svojej odpovedi zotrval na tvrdeni, Ze predmetné sluzby boli Zalobcovi
dodané tak ako je uvedené na fakturach a navrhol vypocutie Statutarneho zastupcu zalobcu, veducich
zamestnancov zalobcu a tieZ vypo&utie svedka E. F. a G. E. D.. Dalej zalobca predloZil spravcovi dane
doklady o platbach spolonostiam MAFRI, s.r.o. a Profi Auto Progres, s.r.o.

8. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 101625250/2021 zo dfia 26.10.2020
(dalej aj ako ,Protokol), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole
Zalobcovi dorugeny dfia 29.10.2020. Zalobca vo svojom vyjadreni k Protokolu navrhol vypo&ut okrem
inych osbb aj Statutarneho zastupcu zalobcu, jeho veducich pracovnikov H. |. a C. I. J. a byvalého
konatela dodavatelskej spolo€nosti pana G. K. L..

9. H. C. I. J. na ustnom pojednavani dia 08.04.2021 najma uviedol, Ze v pripade potreby si na vykon
skladovych prac Zalobca najimal dalSich pracovnikov a vo vSeobecnosti sa vyjadril k podstate jeho
¢innosti. Externych pracovnikov mali napriklad od firmy KARDAX, s.r.o., XADRAK, s.r.o. a dalej si
nevedel spomenut. Vo vztahu k dodavatelskej spolo¢nosti sa bliZzSie vyjadrit nevedel, ani mu nebolo
zname meno konatela tejto spolo€nosti a tiez nevedel uviest konkrétne mena zamestnancov.

10. Na ustnom pojednavani diia 08.04.2021 svedok H. I. najma vo vSeobecnosti popisal jeho ¢innost
pre zalobcu, potvrdil, Ze v skladoch pracovali aj zamestnanci od inych spoloénosti, ale nevedel uviest
ich mena. Nebola mu znama dodavatelska spolo€nost, ani nevedel uviest, ktorych zamestnancov mala
dodavatelska spolo¢nost’ zabezpedit.

11. Na ustnom pojednavani dria 23.08.2021 svedok G. E. D. popisal €innost spolo¢nosti Profi Auto
Progres, s.r.o., ktorej bol konatelom. Spravca dane nevypocul Statutarneho zastupcu Zalobcu, nakofko
tohto vypocul uz v priebehu dafiovej kontroly a rovnako nepredvolal na vypocutie G. K. L., kedZe tento bol
konatelom dodavatelskej spolo¢nosti v obdobi od 31.03.2011 do 08.08.2016, teda nie v kontrolovanom
zdanovacom obdobi.

12. Vo vztahu k dodavatelskej spolo¢nosti spravca dane uviedol, Ze predloZené faktary su len formalnym
dbkazom realizacii zdanitelnych obchodov, pricom absentuju dékazy, ktoré by preukazali, Ze faktury
su vystavené na zaklade realneho uskuto€nenia zdanitefnych obchodov. V priebehu darfovej kontroly
a vyrubovacieho konania spravca dane zistil, Ze fakturované prace neboli vykonané predmetnym
dodavatelom, ktory je uvedeny na fakturach. Zalobca mal opravnenie na vykonanie predmetnych prac
a mal k tomu aj zamestnancov, na rozdiel od jeho dodavatela, ktory mal len jedného zamestnanca
a faktury, kde ako dodavatel bola uvedena dodavatelska spolognost’ boli vyhotovené neopravnenou
osobou, teda v Case neexistencie spolocnosti a konatela, kedZe spolo€nost bola zruSena dna
30.09.2017.



13. Zalovany posudzujuc odvolanie Zalobcu struéne zrekapituloval zistenia a zavery spravcu dane
a s tymito sa v plnom rozsahu stotoznil, priom najma uviedol, Ze uz v €ase dodania vo fakture
deklarovanych sluzieb, t.,j. dha 29.09.2017 bola dodavatelska spolo¢nost zruSena a zaroven v Case
vystavenia predmetnych faktur t.j. dfia 02.10.2017 bola aj vymazana z obchodného registra. Predmetné
faktiry preto nespinaju zakladné podmienky podla § 71 ods. 1 zakona o DPH, pretoZe dodavatelovi
uvedenému na fakture nevznikla dafiova povinnost podlfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH a nasledne
dariovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zédkona o DPH. Zaroveri z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dodavatelska
spolo&nost mala v preverovanom obdobi iba jedného zamestnanca, pokus o preverenie deklarovanych
obchodov u pravneho nastupcu dodavatel'skej spolo¢nosti bol neuspesny a zarover preverované faktary
boli vyhotovené neopravnenou osobou. Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol povinny preukazat materialny
predpoklad plnenia, ktorym je samotné zdanitelné plnenie. Uskutonenie zdanitelného plnenia je
zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpo&tu dane, ani to v8ak preukazané nebolo. Zalobca nevedel
preukazat, ktorych konkrétnych pracovnikov zabezpecila dodavatelska spolo¢nost, nepredlozil ziaden
zoznam zamestnancov, dochadzku, pracovné denniky a supis vykonanych prac. Vo vyjadreni zo dna
09.06.2020 uviedol, Ze neeviduje mena externych subdodavatelskych zamestnancov, pretoze jeho
kone&ny odberatel poZzadoval objem prac a tie on sam alebo prostrednictvom subdodavok od externych
fiiem zabezpedoval. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca mal zabezpeCovat a organizovat samotny
vykon jednotlivych objemov prac a teda musel evidovat takéto dokumenty. Zaroven taka evidencia
vyplyva aj zo samotného predmetu fakturacie, kedZe vykon prac bol uvadzany v hodinach na poc¢et oséb
a v pripade faktury €. 1710177 priamo na pocet oséb. Z toho dévodu takéto zoznamy a dochadzky mali
tvorit’ podpornu sudast’ (prilohu) predmetnych faktar, pretoze podla nich sa malo fakturovat. Darfovy
subjekt je povinny viest svoju evidenciu, uskuto&riovat' svoju €innost’ a preverovat' si svojich obchodnych
partnerov tak, aby v akomkolvek pripade mal dostatoné podklady pre to, aby riadne preukazal
existenciu, respektive vznik dafiovych narokov a povinnosti. Z vypocuti veducich zamestnancov Zzalobcu
nebolo preukazané realne uskutoCnenie plneni uvedenych na faktirach od dodavatelskej spolo¢nosti,
kedZe tuto nepoznali, resp. nepamatali si mena zamestnancov uvedenej spolo¢nosti. Spravca dane
zaroven vyhovel navrhu Zalobcu a vypoc&ul konatela Zalobcu, pri€¢om s navrhom na vypoc&utie byvalého
konatela dodavatelskej spolo€nosti sa spravca dane nélezite vysporiadal.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

14. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného &. 100406701/2022 zo diia 02.03.2022 spravnu Zalobu
podfa § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p. )
namietajuc vady podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) S.s.p.. Navrhol, aby spravny sud rozhodnutia
darovych organov zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

15. V spravnej Zalobe najma uviedol, ze

- Zalovany porusil ust. § 3 ods. 1 Darfiového poriadku, nakolko nepostupoval podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ked Uplne odignoroval po€etnu relevantnu judikaturu, na ktora Zalobca poukazal
VO svojom odvolani;

- daflové organy poukazuju na nedostatky vo vedeni uc¢tovnictva, zistené u dodavatelskej spolo&nosti
a dalej na rozporuplnost a nepresnost, ¢i skreslenu vypovednu hodnotu vypovedi osdb vypolutych v
ramci danovej kontroly;

- daniové organy nedostatky vo vedeni U&tovnictva zohladnili a pripo&itali na tarchu Zalobcu, ktory si vo
vztahu k spravcovi dane riadne a v€as splnil vSetky povinnosti;

- skutkovy stav, ktory vzali dariové organy za zaklad svojich rozhodnuti je pravne, vecne a skutkovo
.pred€asny“ a ako taky pravne neudrzatelny a pravne svojvolny a bez opory a v rozpore s dokazmi
zaloZenymi v spise;

- neprevzatie vyzvy spravcu dane dodavatelskou spolo&nost'ou nie je mozné klast’ na tarchu Zalobcovi,
pricom uvedené vyzvy boli rozosielané takmer 3 roky po vykonani spornych obchodov;

- zo strany Zalobcu bolo navrhované vykonat konfrontaciu svedkov E. F., ktory konal za spolo€nost
KARDAX, s.r.o., XADRAK, s.r.0. aj MARFI, s.r.0. a Ing. Roberta Barana, konatela spolo¢nosti Profi Auto
Progres s.r.o. s konatefom darového subjektu B. C., priCom k uvedenej konfrontacii nebolo pristipené;
- vysluchy C. I. J., H. I. a G. E. D. vo svojej podstate nevyvrétili tvrdenia Zalobcu, a teda nie je zrejmé,
na zaklade akych informacii dospeli dafové organy k svojim zaverom;



- dafové organy nezakonne preniesli dékazné bremeno tykajuce sa tretieho subjektu na Zalobcu;

- dafové organy sa nevysporiadali s namietkami zalobcu podporenymi relevantnou judikatirou sudov;
- dodanie prebehlo dria 29.09.2017, a teda v ¢ase kedy dodavatelska spolo¢nost z obchodného registra
vymazana nebola a mala zapisaného konatela Ing. Rdberta Barana;

- skutognosti ohladom tretich subjektov musi preukazovat a zna8at ohladom nej dékazné bremeno
vyluéne spravca dane a nikdy nie darfovnik;

- nekontaktnost’ subdodavatelov, ich vymaz z obchodného registra a aktualna neexistencia Statutarnych
organov tychto spolo¢nosti, su tieto v suhrne vo vztahu k Zalobcovi irelevantné, nakolko nastali ex post
az po realizacii predmetnych zdanitefnych plneni, na €o Zalobca nemal a ani nemohol mat’ Ziaden vplyv
¢i dosah;

- skutognost, Ze Zalobca mohol ¢i mal vediet o skutoCnostiach vytykanych Zalovanym tykajucich sa
tretich oséb odliSnych od dodavatela Zalobcu, ktoré ex post zistil Zalovany a na zaklade ktorych Zalovany
odmietol priznat’ Zalobcovi narok na odpoc€itanie DPH, dokazuje vZdy spravca dane (v tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej nie vo veci C-285/11, Bonik EOOD, v zmysle
ktorého je povinnostou prislusnych dafiovych organov predloZit dostatoCné objektivne dbkazy, na
z&klade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze
uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie DPH je sucastou darového podvodu zo strany
dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca; dalej tiez vo veciach
C-354/03, Optigen Ltd; C-355/03, Fulcrum Electronics Ltd; C-484/03, Bond House Systems Ltd);

- ustanovenia Siestej smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, o
aku ide vo veci samej, ktora zdanitefnej osobe zamieta pravo na odpo&et DPH splatnej alebo zaplatenej
za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, Ze faktiru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska
kritérii upravenych touto pravnou Upravou povaZovat za neexistujuci subjekt, a Ze je nemozné urcit
totoZnost' skuto€ného dodavatela tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzhladom na objektivne skuto€nosti a
bez toho, aby sa od tejto zdanitefnej osoby vyZzadovali overovania, ktoré jej neprindlezia, preukaze, ze
tato zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené dodanie bolo su€astou podvodu na DPH,
Co prinalezi overit vnutrostatnemu sudu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14,
PPUH Stehcemp);

- Zalobca poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dna
03.02.2006, sp. zn. 4Szf/75/2014 zo dia 04.11.2015, sp. zn. 5 Sz/ 198/00 zo dia 30.05.2001, sp. zn.
7 S2/124/01, sp. zn. 7 Sz 131-137/01, sp. zn. 3 Szf/ 1/2010 zo diia 19.08.2010, rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky, rozhodnutia Najvyssieho spravneho studu a ostatnych sudov Ceskej republiky a
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie v spojenych veciach C 80/11 a C 142/11, v spojenych veciach
C 459/17 a C 460/17, vo veci C-110/94 a tieZ vo veci C-268/83;

- Zalobca ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost iba vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré sam
tvrdi;

- zalovany zohladnil vyluéne skuto¢nosti a tvrdenia sved¢iace v neprospech Zalobcu, pri¢om skuto&nosti
a tvrdenia svedciace v jeho prospech nezohladnil a odmietol;

- skutkovy stav veci bol nebol dostato¢ne zisteny, ¢im dariové organy porusili § 24 ods. 2 Danového
poriadku;

- skuto€nost, Ze si na niektoré skuto€nosti nevedeli vypoCuti svedkovia spomenut, neznamena z
hladiska dokazovania a hodnotenia dékazov, Ze sa nestali;

- rozhodnutia darfiovych organov su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, kedZe sa dékladne
nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu;

- dalej Zalobca poukazuje na Uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 zo dfia 03.09.2020
vo veci Vikingo s tym, Ze ani jedna z okolnosti, ktorda by umoZziovala spravcovi dane odmietnut
pravo na odpocitane DPH Zzalobcovi v konani nebola preukazana, pricom to, ze sa v dodavatelskom
retazci vyskytli nezrovnalosti, &i ex post po¢as dariovych kontrol tretich dafiovych subjektov vyvstali
isté pochybnosti, z ktorych Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nevyvodil konkrétne skutkové zistenie,
neopraviuje spravcu dane k tomu, aby paus$élne bez dalSieho uzavrel, Ze Zalobca z takéhoto
dodavatel'ského retazca nema pravo na odpocitanie DPH;

- dafiové organy nepreukazali, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce
narok na odpocet dane je su€astou dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného
predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca;

- podla Zalobcu v dbsledku existencie pochybnosti spravcu dane o realnom uskutoéneni zdanitefnych
obchodov doslo k prenosu dbkazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane, a nie naopak ako sa mylne
domnievali dafové organy;



- Zalobca poukazal na rozhodnutia Zalovaného za zdarnovacie obdobie januar — august 2017, oktéber
2017 a december 2017, ktorymi doSlo k zrudeniu rozhodnuti spravcu dane, pricom tieto sa dotykaju
skutkovo a pravne takmer identickych konani, preto postupom Zalovaného v tu prejednavanej pravnej
veci doslo k poruseniu § 3 ods. 9 Dafiového poriadku, pokial Zalovany v tomto konani postupoval odlisne.

B. Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 13.12.2022 navrhol tito zamietnut, zotrval na zaveroch
vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti a po rekapitulacii uz vyssie uvedenych zisteni spravcu dane
najma uviedol, Zze

- spravca dane nepriznal narok na odpocitanie dane z dévodu, Ze faktury vyhotovené dodavatelskou
spolo&nostou nespifiaju zakladné podmienky podla § 71 ods. 1 zakona o DPH, pretoze dodavatelovi
uvedenému na fakture nevznikla dafiova povinnost podlfa § 19 ods. 2 zdkona o DPH a nasledne
Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 v nadvaznosti na § 51
od. 1 pism. a) zdkona o DPH;

- predmetné faktury boli vystavené diha 02.10.2017, t. j. v Case, kedy dodavatelska spolo¢nost’ bola
dobrovolne vymazana z Obchodného registra Slovenskej republiky;

- ani nastupnicka spolo¢nost nemala v preverovanom zdanovacom obdobi platnu registraciu pre dar z
pridanej hodnoty (registrovana od dfia 01.01.2012 do dna 31.03.2018);

- vystavené faktury teda neboli vystavené registrovanym platitefom DPH;

- medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby
(rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra
2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body 26,27), ¢o
v tomto pripade potvrdené nebolo;

- dékazné bremeno pri preukazovani tychto hmotnopravnych podmienok zataZuje zalobcu, preto
tvrdenie Zalobcu o nezakonnom prenasani dékazného bremena povazujeZalovany za nepravdivé;

- spravca dane vytvoril priestor, aby Zalobca mohol preukazat skutoéné uskutoénenie zdanitelného
obchodu, avSak z vykonaného dokazovania takéto skuto¢nosti preukazané neboli, napr. Zalobca nevedel
preukazat, ktorych pracovnikov (v po€et 10) zabezpecila uvedena dodavatelska spolo€nost, nepredloZzil
Ziaden zoznam zamestnancov, dochadzku, pracovné denniky, supis vykonanych prac a pod., a to
napriek tomu, Ze Zalobca mal zabezpe€ovat a organizovat samotny vykon jednotlivych objemov prac,
ktoré boli zadané jeho odberatefom, a teda musel (aj pre pripad kontroly jednotlivej fakturacie, &i
evidencie splnenia objemu zakaziek) evidovat takéto dokumenty;

- v rozhodnutiach Zalovaného, na ktoré Zalobca poukazuje ide nie len o odliSnych dodavatefov (ide
o spolo¢nosti MARFI, s.r.o. a Profi Auto Progres s.r.o.), ale aj o skuto¢nost, Ze vystavené faktary
boli vystavené zdanitefnou osobou (a teda aj s ohladom na okolnosti prejednavanej veci mohlo ist o
zdanitelny obchod);

- nepriznanie odpocitania dane na zaklade judikatiry Sudneho dvora je mozné len v pripade, ak nie je
spochybnené uskutoénenie zdanitelného obchodu a pravo na odpocitanie dane vzniklo, pri€om prijaté
plnenie bolo platitefom dane pouzité na &innosti, ktoré v zasade podliehaju zdaneniu (rozsudok NS SR €.
1S2f/52/2016), avSak v danom pripade nebola splnena hmotnopravna podmienka pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane, t. j. nebol splneny predpoklad pre uplatnenie judikatury Sudneho dvora;

C. Ostatné stanoviska a dalsi priebeh konania pred spravnym sudom

17. Zalobca sa k stanovisku Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 05.03.2023, v ktorom najma opétovne
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 22. oktébra 2015 vo veci C-277/14, PPUH
Stehcemp, z ktorého najma vyplyva, Ze danovy subjekt ma pravo na odpocet, aj ak je dodavatel tovaru
zdanitelnou osobou, ktora nie je zaregistrovana na ucely DPH, pokial faktury tykajuce sa dodaného
tovaru obsahuju v8etky udaje vyZadované ¢lankom 22 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, najma tie, ktoré
su potrebné na identifikaciu osoby, ktora uvedené faktury vystavila, a povahy uvedeného tovaru. Zalobca
ma za to, Ze uvedené rozhodnutie je potrebné aplikovat na jeho situaciu. Dalej uviedol, Ze na tarchu
Zalobcu nemozno davat zanik, resp. zlu€enie spolo¢nosti dodavatela. Nie je mozné predpokladat, pokial
mu tato skuto€nost nebola vopred oznamena, Ze bude dfa 02.10.2017 disponovat informéaciou o zmene
pdsobnosti spolo€nosti (dodania pritom prebehli eSte v mesiaci september 2017), a zaroven v danom
pripade prechadza dékazné bremeno na spravcu dane, Zze Zalobca toho dfia uz mal mat vedomost o
vymazani spolo¢nosti z obchodného registra. Dokazné bremeno Zalovaného v tomto rozsahu nebolo
unesené. Zalobca tieZ poukazal na body 14. a 15. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. |. US 259/2022-37 zo dia 12.10.2022, tykajuci sa neimerného prenasania ddékazného bremena na



darovy subjekt. Nasledne opatovne vytykal dafiovym organom odklon od rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurépskej unie a najvyssich sudnch autorit Slovenskej (a tiez Ceskej) republiky.

18. Posledné vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené dria 13.03.2024, ktory sa k tomuto
nevyjadril.

19. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v Kosiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.6.2023 dana pravomoc
spravnych sudov (t. . aj v aktualne sidenej veci). Prejednavana vec bola pdvodne predloZena Krajskému
sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 3S/29/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. PO-3S5/29/2022.

20. Spravny sud vo veci vzhladom na vyjadrenia u¢astnikov konania vo veci nenariadil pojednavanie.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 16.01.2025 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Spravneho sudu v KoSiciach najmenej pat dni vopred (§
107 ods. 1 a2 a 137 ods. 4 S.s.p.).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

21. Podla § 19 ods. 1 a 2 darnového poriadku, dafiova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

22. Podla § 24 ods. 2, 3 a 4 dafilového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

23. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

24. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

25. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpodcitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

26. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v&as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

27. Pravny zaklad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:



- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie

(t. j. materialna existencia plnenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

28. VysSie uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prebera aj slovenska vnutrostatna
pravna Uprava. Platitel dane si méZe v zmysle zakona o DPH odpoditat’ dari:

a. diiom vzniku darnovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafiovéa povinnost vznika dfiom dodania tovaru, pricom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo&i nemu uplatnena inym platitefom dane
z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH).

29. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH ma dve povinnosti a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje
tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH za splnenia
zakonnom stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat’ svoje tvrdenie vyjadruje dékazné
bremeno darového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat skutonosti, ktoré dariovy
subjekt dokladuje. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostatoéne podloZeny zisteniami spravcu dane.
To znamena, Ze nepostacuje len odévodnenie spravcu dane, Ze darnovy subjekt neuniesol dékazné
bremeno pokial zmysluplne a logicky nespochybni predlozené tvrdenia a dbokazy. V tomto kontexte
spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v pripade, Z2e dokaze vazny a dévodny
nesulad skuto€nosti s uctovnictvom danového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné bremeno
uniesol je nutné, aby identifikoval konkrétne skutoénosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dékazné bremeno, tak je opat povinnost
preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na strane dafiového subjektu, pri€om spravidla vyuziva
iné dbkazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018-53 zo dia 14. novembra 2018,
bod 21). Zarover je tiez potrebné pripomenut, Ze dafiovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti,
ktoré sam tvrdi a deklaruje. Dékazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od
faktického a dbkazného stavu konania.

30. Z obsahu rozhodnuti dafovych organov vyplynulo, Ze tieto vo vysledku svoje rozhodnutia zaloZili
na tom zavere, Ze posudzované faktiry od dodavatelskej spolo&nosti nespinaju zakladné podmienky
podla § 71 ods. 1 zakona o DPH a zaroven spochybnili materidlnu existenciu plnenia, a to vzhladom
na zistenia spravcu dane o tom, ze

- v ¢ase dodania vo fakture deklarovanych sluzieb, t.j. dfia 29.09.2017 bola dodavatelska spolo€nost
zruSend a zaroven v Case vystavenia predmetnych faktur t.j. dfia 02.10.2017 bola vymazana z
obchodného registra, faktury teda boli vyhotovené neopravnenou osobou;

- dodavatel'ska spolo¢nost mala v preverovanom obdobi iba jedného zamestnanca;

- pravny nastupca dodavatelskej spolo¢nosti je nekontaktny;

- Zalobca nevedel preukazat, ktorych konkrétnych pracovnikov zabezpecila dodavatelska spolo€nost,
nepredloZil Ziaden zoznam zamestnancov, dochadzku, pracovné denniky, supis vykonanych prac;

- veduci zamestnanci zalobcu nepoznali dodavatel'sku spolo¢nost a nepamatali si mena zamestnancov
uvedenej spolo¢nosti.

31. Najma okolnost, Ze plnenia uvedené na spornych fakturach, vystavenych po vymaze dodavatelskej
spolognosti z obchodného registra, mali byt Zalobcovi poskytnuté az po zruSeni dodavatelskej
spolo&nosti vniesla dbvodné pochybnosti o materialnej podmienke prava na odpoditanie dane- existencii
materialneho plnenia.

32. Okrem vysSie spomenutych materialnych podmienok je potrebné rozliSovat aj formalne podmienky,
medzi ktoré patri aj riadne vystavena faktura (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Lucretiu Hadrian V&dan, C-664/16 zo diia 21. novembra 2018, bod 40). Ugelom tejto poZiadavky a
samotnej faktuary (vratane informacii na nej uvedenych) je umoznit spravcovi dane vykonat kontrolu
zaplatenia splatnej dane a pripadne aj existencie prava na odpoc¢et DPH (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA, C-516/14 zo dfia 15. septembra 2016,
bod 30).



33. S ohfadom na povahu a ucel faktury ako formalnej podmienky prava na odpocitanie dane plati,
Ze ak je riadne preukazané splnenie materialnych/hmotnych podmienok prava na odpoditanie dane,
nedostatky na strane formalnych podmienok mozno odpustit' (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 29; vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 38 a iné). Ked ma darnova sprava dostatok potrebnych
Udajov na to, aby vedela, Ze materidlne/hmotnopravne podmienky prava na odpoditanie dane boli
splnené, nemdze klast dodatocné poziadavky, ktoré by mohli mat’ za nasledok eliminaciu predmetného
prava (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Shortcut, C-690/22 zo dfa 24. maja 2023, bod
48, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 zo dfia 29. septembra 2022, bod 38). Spravca dane sa preto
nemoze sustredit len na skimanie faktur, ale musi zohladnit’ aj vSetky dodatocné informacie poskytnuté
zdanitelnou osobou (rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci Shortcut, C-690/22 zo dha 24.
maja 2023, bod 52, vo veci Raiffeisen Leasing, C-235/21 zo dna 29. septembra 2022, bod 41).

34. Pravo na odpocitanie dane vSak na druhej strane mozno odopriet vtedy, ak poruSenie formalnych
poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne
podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL,
C-101/16 zo dna 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra
2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod
31) a splnenie materidlnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38).

35. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH su hmotnopravnej povahy
a na ich bezpodmiene&né splinenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit
(kedZe zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitefa. Naopak, zakonodarca pozaduje pre fahku zneuzitelnost, aby platitel, ktory
narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sdm, preto je povinny uchovavat a nasledne preukazat vSetky doklady,
ktoré preukazuju realne uskutoénenie skuto€nosti uvedenych na faktarach.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dodanie sluZieb Zalobcovi nepreukazalo. Spravca dane
a zalovany v prvom kole nepochybne vzniesli dévodné pochybnosti o materialnej podmienke prava
na odpocitanie dane — existencii plnenia. Za rozhodujucu pochybnost v tomto smere aj spravny sud
povazZoval skutonost, Ze v €ase dodania vo fakture deklarovanych sluZieb, t.j. dfia 29.09.2017 bola
dodavatel'ska spoloCnost’ zruSena a zaroven v ¢ase vystavenia predmetnych faktar t.j. dfia 02.10.2017
bola vymazana z obchodného registra, faktury teda boli celkom zjavne vyhotovené neopravnenou
osobou. Konatel Zalobcu vo svojej vypovedi iba potrvdil prijatie deklarovanych sluzieb a blizSie sa vyjadril
k €innosti spolo€nosti, priom neuviedol ni¢, o by mohlo vyvratit pochybnosti spravcu dane, vyplyvajuce
z vy88ie uvedenych nezrovnalosti spornych faktur. Pokial ide o vypovede veducich zamestnancov
Zalobcu pana C. |. J. a pana H. |., uvedeni svedkovia sa iba vSeobecne vyjadrili k podnikatelskej Einnosti
Zalobcu, potvrdili, Ze v pripade nedostatku vlastnych zamestnancov Zalobca vyuZival zamestnancov
od inych dodavatelov, avdak na spolognost’ SIS 3scoo, s.r.o. ani konkrétne mena zamestnancov si
nespominali. Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze vysluchy C. I. J., H. |. a G. E. D. vo svojej podstate
nevyvratili tvrdenia Zalobcu, avdak rovnako ani nepotvrdili dodanie sluzieb na zaklade spornych faktar
a tak vo vysledku neprispeli k odstraneniu pochybnosti spravcu dane.

37. Vedomost' o konkrétnych zamestnancoch nemal ani Zalobca, pri€¢om spravcovi dane nepredloZil
Ziadnu evidenciu, ktora by obsahovala mena zamestnancov a zoznam odpracovanych hodin a uviedol,
Ze takuto evidenciu ani neviedol. Pravny nastupca dodavatelskej spolo¢nosti bol zarover nekontaktny
a preto sa spravcovi dane nepodarilo zaobstarat dokazy, ktoré by nepochybne mohli zistené nejasnosti
odstranit’.

38. KedzZe i8lo o pochybnosti na strane priameho dodavatefla, s ohfadom na zavery uvedené vy3Sie
tieto pochybnosti i spravny sud povaZuje za relevantné. Zalobca v tejto stvislosti opomina uviest, ako
tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi, ktoré boli spravcom dane spochybnené) a
ako dodanie sluzieb od dodavatelskej spolo¢nosti relevantne preukazal. KedZe Zzalobca si tuto svoju
dbkaznu povinnost nasledne nesplnil, svoje dékazné bremeno pokial ide o splnenie hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane neuniesol. Spravny sud preto taktiez konstatuje, Ze zalobca pochybnosti
spravcu dane ohladom dodania sluzieb od dodavatelskej spolo&nosti nevyvratil, a preto si nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, Coho désledkom bol zaver spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane zalobcom.



39. Pokial Zalobca namieta, Ze mu boli kladené na tarchu nekontaktnost' &i nedostatky vo vedeni
uctovnictva dodavatelskej spolo€nosti, nie je tomu tak, kedZe Zalobcovi neboli vytknuté nedostatky vo
vedeni uctovnictva jeho dodavatelom a takato informacia v rozhodnutiach dafiovych organov absentuje.
Spravca dane zaroven rozSiril svoje zistovanie na dodavatelski spolo€nost v snahe produkovat
dokazy, ktoré by mohli verziu deklarovanu zalobcom predloZzenymi fakturami potvrdit. KedZe sa v8ak
z tohto zistovania nepodarilo zistit' Ziadne relevantné skuto€nosti, dbvodné pochybnosti spravcu dane
prameniace z vykonaného dokazovania zostali nevyvratené.

40. Spravny sud nespochybriuje skuto&nost, Ze nekontaktnost’ pravneho nastupcu dodavatela neméze
byt sama o sebe dévodnou pochybnostou o spineni podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane.
Av8ak z povahy veci tato skuto¢nost' staZuje dékaznu situaciu na strane dariového subjektu, pokial
si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskutoéneni zdanitefného obchodu a jeho obchodny partner
(v dosledku svojej nekontaktnosti) tento nedostatok nedokéaze sanovat. Je tieZz potrebné podotknut,
Ze nekontaktnost pravneho néstupcu dodavatelskej spolo€nosti nebola jedinym dévodom pochybnosti
spravcu dane.

41. Na vySSie uvedenom skutkovom stave a zisteniach spravcu dane a Zalovaného v zasade ni¢ nemeni
ani zalobcom opakovane vytykané nevykonanie konfrontacie medzi konatelom Zalobcu a jeho veducimi
zamestnancami na jednej strane a E. F. (ako konatelom spolo€nosti KARDAX, s.r.o., XADRAK, s.r.0.),
B. E. a B. D. (ako konatefmi spolo&nosti MAFRI, s.r.o.), G. G. K. L. (ako konatefom dodavatelske;j
spolocnosti) a H. M. a G. E. D. (ako konatelmi spolo¢nosti Profi Auto Progres, s.r.0.) na strane druhej.
42. V tu prejednavanej pravnej veci dafiové organy spochybnili dodanie sluzieb spolo¢nostou SIS
3scoo, s.r.o. Vzhfadom na skuto€nost, ze G. G. K. L. v Case deklarovaného dodania sluzieb (ani
v nasledujucom obdobi) nebol konatefom dodavatelskej spolo€nosti, jeho vypodutie v pozicii svedka
a pripadna konfrontacia by neboli spésobilé objasnit skutonosti tykajuce sa spornych dodani.

43. Zalobca mal v dafiovom konani dostatok priestoru na to, aby véetkym za&astnenym svedkom kladol
otazky, ¢im mohol upresnit ich vyjadrenia. Vysluchu pana G. E. D. sa konatel Zalobcu nezuc€astnil, &im
sa sam obral o mozZnost klast predmetnému svedkovi otdzky. Predmetného vysluchu sa za&astnil pravny
zastupca Zalobcu, avSak kladol mu jedine otazky, tykajuce sa dodani od spolo¢nosti Profi Auto Progres,
s.r.o.. Nevykonanie konfrontécie s konatefmi ostatnych spolo¢nosti, vzhfadom na skutoénosti uvedené
v predchadzajucom bode nemohlo mat' vplyv na zavery rozhodnuti dafovych organov, tykajucich sa
zdanovacieho obdobia september 2017.

44. Zalobca podia nazoru spravneho sudu nebol v ramci vykonaného dokazovania neprimerane
zatazeny dOkaznym bremenom. Dékazy, ktoré spravca dane od Zzalobcu pozadoval (dbkazy na
preukazanie dodania sluzieb), sa tykali len vztahov a okolnosti medzi Zalobcom a jeho deklarovanym
dodavatelom. Spravca dane svoje pochybnosti nezakladal na skutonostiach tykajucich osob,
vystupujucich na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca, jeho pochybnosti vyplynuli zo
zisteni, vztahujucich sa na dodavatela uvedeného na spochybnenych fakturach, pricom od samotného
Zalobcu pozadoval ich vysvetlenie a doplnenie informacii a dbkazov o skutoénom dodani sluzieb (napr.
zoznam zamestnancov). ISlo teda o okolnosti a skuto€nosti priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu.Od
Zalobcu mozno spravodlivo pozadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat (& uz predloZzenim alebo
oznaenim dbkazov) podstatu nim realizovaného obchodného vztahu.

45. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu o rozsahu dbkazného bremena Zalobcu, nakofko z vysSie
citovanej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu vyplyva, Zze ak spravcovi dane vzniknu pochybnosti, Ze
urCitd udalost (Cast) zdanitelného obchodu sa nerealizovala, potom je dékaznym bremenom dafiového
subjektu preukazat, Ze v spochybnenej €asti sa zdanitelny obchod zrealizoval. NemozZno sa preto
stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze by v dbsledku existencie pochybnosti spravcu dane o realnom
uskuto€neni zdanitefnych obchodov doslo k prenosu dékazného bremena zo Zalobcu na spravcu dane.
46. Pokial Zalobca poukazoval na svoju dobromyselnost v obchodnom vztahu s dodavatelskou
spolognostou, tato skutoCnost nie je vo vztahu k preukazovaniu hmotnopravnych podmienok pre
odpocet DPH relevantnou. V tejto suvislosti spravny sud dalej odkazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17: ,Dobra viera alebo jej absencia na
strane zdanitelnej osoby, ktora Ziada o odpocitanie DPH, nema Ziadny vplyv na otazku, &i sa uskutoénilo
dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Siestej smernice. V sulade s ciefom tejto smernice, ktorym je
zriadenie spolocného systému DPH zaloZeného okrem iného na jednotnej definicii zdanitelnych plneni,
ma totiz pojem ,dodanie tovaru“ podla €lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi
sa uplatiiovat nezavisle od ciefov a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli dariové organy
povinné vykonat vySetrovanie zamerané na stanovenie Umyslu zdanitelnej osoby alebo zohladfiovat
umysel iného subjektu ako tejto zdanitelnej osoby, ktory tvori sulast rovnakého dodavatelského
retazca.”



47. Vo vztahu k zalobcom citovanému mnozstvu rozliénych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie
a ich utrzkov, spravny sud uvadza, Ze napriek znacnej rozsiahlosti spravnej Zaloby je jej koncipovanie
vSeobecné a na mnohych miestach tykajuce sa skutkovych okolnosti vztahujucich sa k inym zdanitefnym
obdobiam. Zalobca vo spravnej Zalobe poskytuje len vyfatky z rozliénych rozhodnuti Stdneho dvora
EU bez toho (okrem nizSie uvedenej vynimky), aby poukézal, aky vyznam majd pre prejednavanu vec
a ¢i su na fAu vébec aplikovatelné.

48. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma na skutonost, Ze jednotlivé citované rozhodnutia
sa tykaju rozlicnych tém, napriklad odliSnych dévodov nepriznania odpo¢tu DPH (hmotnopravne
podmienky, podvodné konanie, zneuzitie prava) &i priamej aplikovatefnosti rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej Unie pri rozhodovacej innosti vnitrostatnych sudov vo véeobecnosti. Zalobca z jednotlivych
citécii nevyvodil nijaké pravne zavery, ktoré by konfrontoval so zavermi spravnych organov, pripadne
tak v urditych pripadoch udinil tvrdiac nepreukazanie Zalobcovej vedomosti o u&asti na obchodoch
poznacenych dafiovym podvodom (spravca dane nebol povinny preukazat existenciu podvodu a
vedomost’ Zalobcu o tom, Ze je jeho sucastou, pretoze v prejednavanej veci bolo spravcom dane
spochybnené samotné dodanie sluzby; vid tiez napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
v spojenych veciach SGI a Valériane C-459/17 a C-460/17, bod 38 a nasledne aj odpoved na poloZenu
prejudicialnu otazku v bode 47). Aplikovatelnost uvedenych rozhodnuti na predmetny pripad je pritom
priamo zavisla od Zalobcovej argumentacie, pretoZe ciefom Zalobcu by malo byt ozrejmenie vychodisk
judikatary jednotlivych stdnych autorit s ohfadom na konkrétne aspekty prejedavanej veci. Zalobca
vS8eobecne uviedol, Ze podla citovanej rozhodovacej €innosti jednoznacne vyplyva, Zze mu nérok na
odpocet DPH mal byt priznany. Takéto tvrdenie je v3ak nedostatocné, pokial Zalobca poukaze na
mnozstvo judikatury, tykajucej sa rozli¢nych tém, bez uvedenia, €o z citovanej judikatury podla Zalobcu
vyplyva, aky dopad ma na prejednavany pripad a v ¢om preukazuje nespravnost pravneho posudenia
dariovych organov &i ich odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Je teda povinnostou Zalobcu riadne
uviest' dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné. Nie je Ulohou spravneho
sudu pracne vyhladavat argumentaciu zalobcu, ¢i vyberat zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti tie, ktoré
su k prejednavanej problematike relevantné (vid napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sude Slovenskej
republiky sp. zn. 5Sfk/113/2022 z 25.04.2024).

49. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1SZfk/8/2019 z 25. augusta 2020, v zmysle ktorého: v suvislosti s asto sa opakujucou argumentaciou
ucastnikov, ktora sa opiera o citaciu rozhodovacej ginnosti (judikataru) SD EU, kasaény sud zotrvava
na zaveroch uz vyslovenych NS SR, Ze povinnostou staZovatela, pokial sa v predchadzajucom
dafiovom konani alebo v stidnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky SD EU, bolo
jeho dékaznym bremenom preukazat, Zze skutkovy stav jeho darnovej transakcie ma prvky niektorého
z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su
jeho tvrdenia len vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat’ (napr. rozsudky sp.
zn. 2Szf/19/2011, 3Szf/24/2012).

50. Vo vztahu k tiez hojnej citacii rozsudkov sudnych organov Ceskej republiky spravny sud poukazuje na
rozsudok NajvySsieho spravneho sude Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/113/2022 z 25.04.2024, podla
ktorého: ,Ustavny sud Ceskej republiky [tiez Najvy3si spravny sud Ceskej republiky- pozn. spravneho
sudu] je sudnym organom samostatného a suverénneho Statu s vlastnym pravnym poriadkom, ktory
od rozdelenia Ceskoslovenskej republiky presiel (rovnako ako ten slovensky) mnohymi zmenami.
Rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky alebo inych sudnych organov $tatov odli$nych od
Slovenskej republiky, nembzu byt aplikovatelné na veci prejednavané pred slovenskymi sudmi, nakofko
su viazané odliSnymi zakonmi. Pre mozZnu aplikovatelnost rozhodnutia vydaného v inom Stéte je nutné,
aby Zalobca vysvetlil jeho suvis s prejednavanou vecou, a to prinajmenSom poukazom na totoZnost
pravnej Upravy oboch Statov a skutkového stavu oboch pripadov. Stazovatel tak v kasaénej staznosti
neurobil. Kasa&ny sud preto na uvedeny nalez Ustavného sidu Ceskej republiky neprihliadol a namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.*

51. Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k namietke, v ktorej Zalobca zalovanému vytyka absenciu uvah
k predloZenej judikature slovenskych a Eeskych sudnych organov a tiez Sudneho dvora Eurdpskej tnie.
Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, v tomto Zzalovany posudzoval odvolanie Zalobcu, ktoré prakticky
neobsahuje Ziadnu pravnu argumentéaciu a obmedzuje sa iba na vSeobecny poukaz na tvrdenia Zalobcu,
ktoré s obsahom administrativneho spisu, ¢omu celkom prirodzene zodpoveda aj rozsah a kvalita,
v akej sa Zalovany vysporiadal s odvolanim Zalobcu.

52. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, poukéazal
na dévody, ktoré ho viedli k jeho zaverom a uviedol pravne predpisy, podla ktorych vec posudzoval.



Samotna skuto&nost, Ze sa odvolaci organ vo vysledku stotozZnil so zavermi prvostupriového spravneho
organu nema za nasledok porusenie zasady dvojinStanénosti konania ani nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobny bod o tom, Ze Zalovany nereflektoval na odvolacie namietky Zalobcu dostatoéne,
pripadne vObec tak povaZuje spravny sud za nedbvodnu.

53. Zalobca sa osobitne dovolaval aplikacie zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-277/14, PPUH Stehcemp (,ustanovenia Siestej smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej iprave, o aku ide vo veci samej, ktora zdanitelnej osobe zamieta pravo na odpocet
DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z dévodu, Ze fakturu vystavil subjekt,
ktory je potrebné z hladiska kritérii upravenych touto pravnou Gpravou povazovat za neexistujuci subjekt,
a Ze je nemozné urcit’ totoZznost' skutoéného dodavatela tovaru, okrem pripadu, Ze sa vzhladom na
objektivne skuto€nosti a bez toho, aby sa od tejto zdanitelnej osoby vyZadovali overovania, ktoré jej
neprindlezia, preukaze, Ze tato zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené dodanie bolo
suc¢astou podvodu na DPH, &o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu®) a rovnako tak uznesenia vo veci
C-610/19, Vikingo Févallalkozo Kft. V aktualne sudenej veci vdak nebola spinena zakladna podmienka
prava na odpoc&et DPH — dodanie sluzby, ku ktorému zaveru dafiové organy dospeli nielen s poukazom
na zruSenie dodavatelskej spolo¢nosti pred deklarovanym dodanim sluzieb a nedostatok fudskych
zdrojov na strane dodavatela (vid napr. bod 30 tohto rozsudku).

54. Pokial ide o Zalobcov poukaz na ostatné rozhodnutia dafiovych organov, ktoré sa tykaju inych
zdanitelnych obdobi roka 2017 spravny sud s poukazom na tieto a tiez obsah Protokolu uvadza, Ze
predmetom dariovej kontroly DPH v zdafovacom obdobi september 2017 bolo preverenie dodania
sluzieb na zaklade dodavatel'skych faktar od spolognosti SIS 3scoo, s.r.o., pri€om rozhodnutia, na ktoré
poukazuje zalobca sa tykaju obchodov Zalobcu s inymi spolo¢nostami, v inych zdafiovacich obdobiach.
Len samotna skutonost, Ze v ostatnych pripadoch Zalovany pristapil k zruSeniu rozhodnuti spravcu
dane, s poukazom na vys8ie zmienené odliSnosti, nema za nasledok porusenie ust. § 3 ods. 9 Darového
poriadku.

V.
Zaver

55. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

56.Podla § 168 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

57. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

58. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

59. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



