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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyfa), v pravnej
veci zalobcu: Mestska Gast Bratislava — Nové Mesto, so sidlom Junacka 1, Bratislava, ICO: 00 603
317, zastipeného: Advokatska kancelaria Filo & Partners s. r. 0., so sidlom Sturova 11, Bratislava, ICO:
47 237 031, proti zalovanému: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 25, ICO: 50 349 287, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 3780/2019-420, 14495/2019 zo dfia 26. marca 2019 v zneni opravy rozhodnutia ¢.
3780/2019-420, 17354/2019 zo dria 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru $§ uje rozhodnutie zalovaného Ministerky pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky ¢. 3780/2019-420, 14495/2019 zo dna 26. marca 2019 v zneni
opravy rozhodnutia €. 3780/2019-420, 17354/2019 zo dfia 10. aprila 2019 a prvostupriové rozhodnutie
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. MPRV-2018-1521/17329-3 zo
dfia 11. decembra 2018 avec vra cia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud zalobcovi priznava vo€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného®) ako riadiaci organ pre operaény program Bratislavsky kraj uzavrelo so Zalobcom Zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2231012008601 zo dna 22. aprila 2014 v zneni
neskorsich dodatkov, ktorej predmetom bola uUprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (dalej aj ,NFP*) na realizaciu aktivit projektu ,ISRMO
OPBK - Mestska ¢ast Bratislava - Nové Mesto - Obnova ZS s MS Za kasarfiou” (dalej len ,projekt).

2. Zalobca v suvislosti s realizaciou projektu zahajil proces verejného obstaravania zverejnenim vyzvy
na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania €. 71/2014 dria 10. aprila 2014 pod znackou
5484-WYP. Vysledkom procesu verejného obstaravania bola Zmluva o dielo €. 2014/108 zo drnia 28.
oktobra 2014, uzavreta medzi zalobcom a spolocnostou MOLDA stavebna firma, s. r. 0., Trhova 54,
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Bratislava (dalej len ,uspesny uchadzac®).

3. Urad vladneho auditu (dalej len ,UVA®) vykonal u pravneho predchodcu Zalovaného vladny audit,
ktorého vysledky su obsiahnuté v sprave z vladneho auditu €. A793 K4441 zo dna 30. septembra



2016 (dalej len ,sprava“). Prvé z dvoch zisteni vo vztahu k predmetnej veci spocivalo v nevyuziti
vysvetlenia ponuky Uuspesného uchadzada v zmysle § 42 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zzakon o verejnom obstaravani“) z dévodu neprimerane kratkej lehoty dodania (72 kalendarnych
dni, pricom predpokladana lehota dodania bola vo vyzve na predkladanie ponuk stanovena na 12
mesiacoy, t. j. 365 dni) a s tym spojenom nedodrzani § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
ked Zalobca nedostatoCne zabezpedil transparentnost’ procesu verejného obstaravania, €o umoznilo
uCast' vo verejnej sutazi uchadzacovi, ktorého ponuka vykazovala znaky neprimerane nizkej lehoty,
¢im zaroven nebola dostato¢ne zabezpefena Cestna hospodarska sutaz. Druhé zistenie spocivalo
v poruSeni § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked Zalobca spojil zakazky na uskuto€nenie
stavebnych prac s dodavkou tovaru, hoci mal umoznit rozdelenie zdkazky na dve samostatné Casti,
¢im diskriminoval tych uchadzacov, ktori by mohli podat ponuku len na jednotlivé plnenia, pri€om neboli
schopni zabezpecit dodanie celého predmetu zakazky.

4. Pravny predchodca Zalovaného nasledne Zalobcovi dorucil Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
- vyzva €. MPRV-2016-740/11821-80 zo drfia 18. oktdbra 2016 (dalej len ,Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov®), v ktorej ho vyzval na vratenie finanénych prostriedkov v sume 182 043,60 eur so
splatnostou do 15. decembra 2016, a to s moznostou aplikacie § 28a zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloenstva v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o pomoci a podpore®), t. j. uzatvorenia dohody o splatkach alebo dohody o odklade plnenia.
Prilohu Ziadosti tvorili sprava o zistenej nezrovnalosti &. N21601807/S01, Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov s kddom 22310120086/Z01, sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21601808/S01 a Ziadost
o vratenie finan€nych prostriedkov s kédom 22310120086/Z02.

5. Na zaklade Ziadosti pravneho predchodcu Zalovaného vykonal Urad pre verejné obstaravanie (dalej
len ,UVO*) u zalobcu kontrolu postupu zadavania zakazky s predmetom ,Obnova ZS s MS Za kasarfiou®,
ktorej vysledky su zaznamenané v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani €. 7637-7000/2017-ODII/4 zo dfia 06. jula 2017 v spojeni s Dodatkom €. 1 k protokolu €.
7637-7000/2017-ODII/8 zo dia 08. novembra 2017 (dalej len ,protokol®). V protokole boli identifikované
dve poruSenia zakona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.
Konkrétne iSlo o postup Zalobcu v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov vo vztahu k definovaniu, resp. vymedzeniu predmetu/
predmetov danej zakazky, ked v ramci obstaravania jednej zakazky spojil rbzne navzajom oddelitelné
predmety zakazky, pricom nerozdelil obstaravany predmet zdkazky na &asti s moznostou predlozit
ponuku na jednu alebo viac &asti predmetu zékazky. Zalobca mal zarover postupovat v rozpore s §
100 ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani v nadvaznosti na § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ked nepoziadal uspeSného uchadzac¢a o vysvetlenie jeho ponuky, resp. o vysvetlenie nim
uvedenej doby realizacie predmetu zakazy, ¢im postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to s principom rovnakého zaobchadzania, principom nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov a principom transparentnosti.

6. Dfia 30. novembra 2017 bol dany protokol v zmysle § 146a ods. 3 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani prerokovany za ucasti splnomocneného zastupcu Zalobcu a kontrola postupu zadavania
predmetnej zakazky po uzavreti zmluvy bola ukonéena v zmysle § 146¢ ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

7. Na zaklade protokolu vykonal pravny predchodca Zalovaného dia 16. februara 2018 administrativnu
kontrolu predmetného verejného obstaravania, ktorou boli potvrdené zistenia uvedené v protokole.
Zavery administrativnej kontroly zaslal Zalobcovi listom &. MPRV-2018-1658/415-2 zo dfia 16. februara
2018.

8. Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. MPRV-2018-1521/15206-1 zo dna 13. novembra
2018 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcovi, Ze v zmysle § 18 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
zacgina z vlastného podnetu spravne konanie vo veci vratenia finanénych prostriedkov z dovodu
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania podfa § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore
uvedenych v protokole vydanom UVO vogi Zalobcovi. K danému oznameniu sa Zalobca vyjadril v podani
zo dia 26. novembra 2018.



9. Pravny predchodca Zalovaného prvostupriovym rozhodnutim &. MPRV-2018-1521/17329-3 zo diia 11.
decembra 2018 v zmysle § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore uloZil Zalobcovi povinnost vratit' jeden
a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finannych prostriedkov s kdom 22310120086/201
a Ziadosti o vratenie finan¢énych prostriedkov s kédom 22310120086/Z202, ktoré tvoria prilohu Ziadosti
o vratenie finan¢nych prostriedkov - vyzva &. MPRV-2016-740/11821-80 zo drfia 18. oktébra 2016, t. j.
sumu vo vySke 273 065,40 eur v lehote 60 dni odo difia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu v suvislosti so zistenim v zmysle § 9 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani uviedol, Ze do predpokladanej hodnoty zakazky na stavebné prace nie je mozné
zahrnut' predpokladanud hodnotu tovaru, ktory nie je nevyhnutny na spinenie zmluvy na stavebné
prace alebo s fou nesuvisi. Konstatoval, Ze dodavku obstaravanych tovarov v danom pripade nie je
mozné povazovat za nevyhnutne potrebnu na realizaciu samotnych stavebnych prac spocivajucich v
rekonstrukcii budov, a teda mohlo ddjst k obmedzeniu konkurenéného prostredia medzi dodavatelmi na
prislusnom trhu uskuto&riovania stavebnych prac a tovarov, a tym aj k obmedzeniu hospodarskej sutaze.
S argumentaciou Zalobcu ustanovenim § 32 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého
podmienku ucasti je mozné povazovat za primeranu, ak ju v &ase vyhlasenia postupu zadavania zakazky
vie splnit najmenej pat uchadzacov, sa nestotoznil, kedze mohli byt diskriminovani a od u¢asti v danom
postupe zadavania zakazky odradeni potencialni zaujemcovia/uchadzadi, ktori sa zaoberaju napr. len
dodavkou tovaru alebo len realizaciou stavebnych prac, a zaroven pre nich mdze byt problematické
spajat sa v ramci skupiny dodavatelov. V tomto smere povazoval zistenia a argumenty UVO obsiahnuté
v protokole za relevantné a opodstatnené a mal za to, Ze v ramci obstaravania jednej zakazky Zalobca
spojil rézne navzajom oddelitelné predmety zakazky, priCom nerozdelil obstaravany predmet zakazky
na Casti s moznostou predloZit ponuku na jednu alebo viac €asti predmetu zakazky, ktoré konanie mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

11. Zalobca mal podla jeho nazoru bez ohladu na vyklad ustanoveni § 42 zakona o verejnom obstaravani
vyhodnocovat predloZzené ponuky komplexne a mal pozZiadat UspesSného uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky. Vyjadril sa, Ze pri vyvhodnocovani ekonomicky najvyhodnejSej ponuky mal Zalobca predloZzené
ponuky nédlezite posudit nielen z hladiska ich ceny, ale aj lehoty dodania. Upozornil pritom na zistenie
UVO, ze ponuka uspesného uchadzada pri lehote dodania je 0 80,27% niz$ia ako Zalobcom stanovena
predpokladana lehota dodania predmetu zakazky a o 64,74% nizSia ako ponuky ostatnych uchadzacov.
V tejto suvislosti poukézal aj na to, Ze Zalobca v ramci predmetného verejného obstaravania vo vztahu
k inému uchadzacovi pristupil k aplikacii § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a poziadal ho o
vysvetlenie jeho ponuky, ¢im vniesol pochybnosti do celého procesu vyhodnotenia ponuk v predmetnej
zakazke, ked tento institut neaplikoval rovnakym spdsobom a pri posudzovani predloZzenych ponuk
nedodrzal zasadu rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi. V nadvaznosti na uvedené sa stotoznil so
zisteniami a argumentami UVO obsiahnutymi v protokole a mal za to, Ze neaplikacia institatu vysvetlenia
ponuky Uspesného uchadzaca v suvislosti s lehotou dodania mohla mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

12. V zmysle Metodického pokynu Centralneho koordinaéného organu €. 11 k ur€ovaniu vysky vratenia
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti pri poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania -
aktualizacia &. 6 a jeho prilohy (dalej len ,metodicky pokyn“) a Rozhodnutia Eurépskej komisie &. C
(2013) 9527 zo dha 19. decembra 2013 identifikoval poruSenie €. 9 (t.j. diskriminaéné podmienky ucasti
stanovené v sutaznych podkladoch alebo v oznameni ) a 16 (t.j. nedodrzanie zasady transparentnosti
al/alebo rovnakého zaobchadzania) pri ktorom je stanovena finanéna oprava 25%, ako aj porusenie &. 9
(t. j. diskrimina&né podmienky ucasti stanovené v sutaznych podkladoch alebo v oznameni), pri ktorom
je stanovena finan¢na oprava 25%. S ohladom na dané poruSenia, ktoré mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania udelil finanénu korekciu vo vy8ke 25% zo vSetkych vydavkov vyplyvajucich
z verejného obstaravania na predmet zakazky, vypocitanu v zmysle metodického pokynu.

13. Vzhlfadom na to, Ze aplikacia ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore platného
v ase zahdjenia procesu verejného obstaravania zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravania €. 71/2014 dfia 10. aprila 2014 pod zna¢kou 5484-WYP by spbsobila zhorSenie
pravneho postavenia zalobcu, postupoval podla predmetného ustanovenia v zneni t€innom od 01. juna
2017, ktoré je pre zalobcu priaznivejSie, kedZe ide o vratenie jeden a pol nasobku sumy uvedenej v
Ziadosti o vratenie a nie dvojnasobku danej sumy.



14. PovaZoval za preukdzané, Ze Zalobca tym, Ze v ramci obstaravania jednej zédkazky spojil navzajom
oddelitelné predmety zakazky, priCom nerozdelil obstaravany predmet zakazky na €asti s moznostou
predloZit ponuku na jednu alebo viac &asti predmetu zakazky, postupoval v rozpore s § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Rovnako mal za preukazané, Zze Zalobca nepoziadal v zmysle 100
ods. 1 pism. h) v nadvaznosti na § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani UspeSného uchadzaca
o vysvetlenie jeho ponuky, resp. o vysvetlenie nim uvedenej doby realizacie predmetu zakazy, ¢im
sucasne postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to s principom rovnakého
zaobchadzania, principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a principom transparentnosti.
KonStatoval, Ze uvedené poruSenia zakona o verejnom obstardvani mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, priCom boli potvrdené aj v protokole. Zaroven pokladal za preukazané, Ze
Zalobca nevrétil Cast’ poskytnutého finanéného prispevku na zaklade Ziadosti o vratenie Casti prispevku
ani neuzavrel dohodu o splatkach alebo dohodu o odklade plnenia podla § 28a zakona o pomoci a
podpore.

15. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodla Ministerka
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerka pddohospodarstva®)
napadnutym rozhodnutim ¢&. 3780/2019-420, 14495/2019 zo dha 26. marca 2019 v zneni opravy
rozhodnutia €. 3780/2019-420, 17354/2019 zo dna 10. aprila 2019 tak, ze rozklad zalobcu zamietla
a prvostupriové rozhodnutie potvrdila.

16. Namietky Zalobcu uvedené v rozklade vyhodnotila ako neddvodné. Dospela k zaveru, Ze
prvostupriovy spravny organ za porusenia uvedené v sprave UVA, v protokole UVO, ako aj v zaveroch
administrativnej kontroly dévodne uloZil povinnost vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v
Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov s kédom 22310120086/Z01 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov s kédom 22310120086/202. Kons&tatovala, Zze pravny predchodca zalovaného napadnutym
rozhodnutim ulozil Zalobcovi povinnost vratit' finanéné prostriedky v sume 273 065,40 eur, priCom
iSlo o konanie zac¢até z uradnej moci oznamenim zo diha 13. novembra 2018. Uviedla, Ze dria 18.
oktdbra 2016 pravny predchodca Zalovaného ako riadiaci organ vyzval Zalobcu na vratenie finanénych
prostriedkov spolu v sume 182 043,60 eur (107 600,51 eur a 74 443,09 eur), pricom suma uvedena
v napadnutom rozhodnuti je jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzvach (161 400,76 eur a
111 664,64 eur, navySenie spolu o 91 021,80 eur). Poukazala na to, Ze podla zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. Z2231012008601 zo dia 22. aprila 2014 v zneni jej dodatkov
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi nenavratny finanény prispevok maximalne do vysky
764 782,89 eur. Zistila, ze v oboch pripadoch suma na vratenie finanénych prostriedkov nie je viac ako
100 % vysky poskytnutého prispevku alebo jeho €asti na predmet zakazky.

17. Mala za to, Ze pravny predchodca Zalovaného ako riadiaci organ a aj spravny organ postupoval
v sulade s § 27a zadkona o pomoci a podpore, pricom Zalobcovi uloZil povinnost' vratit finanéné
prostriedky z dévodu porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, a to nedodrzania zasady
transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi pri verejnom obstaravani.
Poukazala pritom na § 9 ods. 1, 3 zdkona o verejnom obstaravani, rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (dalejlen ,SD EU*) zo diia 10. oktdbra 2013 vo veci C-336/12 a rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 25/250/2009 zo dna 8. februara 2012. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa stotoznila s dévodmi
prvostupriového rozhodnutia a tym, Ze Zalobca svojim konanim pri zadavani zakazky diskriminoval
ostatnych uchadzacov alebo zaujemcov o zakazku a nedostato&ne zabezpedil transparentnost’ procesu
verejného obstaravania. Pravny predchodca Zalovaného podfa jej nazoru spravne aplikoval prislusnu
pravnu Upravu, a to zakon o pomoci a podpore, zakon o verejnom obstaravani a spravny poriadok.

Il.
Spravna zaloba

18. VE€as podanou spravnou zalobou sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Ministerky
pbdohospodarstva €. 3780/2019-420, 14495/2019 zo diia 26. marca 2019 v zneni opravy rozhodnutia
€. 3780/2019-420, 17354/2019 zo dnia 10. aprila 2019 z dbvodu jeho nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, ako aj zruSenia prvostupfiového rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného & MPRV-2018-1521/17329-3 zo difia 11. decembra 2018 a vratenia veci
zalovanému na dalSie konanie.



19. Zavery prvostupriového rozhodnutia, ktoré boli prebraté aj do napadnutého rozhodnutia, povazoval
za nespravne a prijaté v rozpore s platnou pravnou Upravou a judikatirou slovenskych sudov, ako aj
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Poukazal na skutonost, Ze na predmetné konanie sa aplikuje
spravny poriadok, ktory kladie zvySené naroky na odévodnenie rozhodnutia. Namietal, Ze jemu
adresovana Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov obsahuje len uvedenie vysky tychto finanénych
prostriedkov bez akejkolvek uvahy o tom, z akych podkladov pravny predchodca Zalovaného pri jej
stanoveni vychadzal, akymi pravnymi predpismi sa riadil a ako sa k stanovenej vyske vratenia finanénych
prostriedkov dopracoval, pri¢om tieto informacie neobsahuje ani napadnuté rozhodnutie. Upozornil, Ze
v napadnutom rozhodnuti absentuje aj spravna Gvaha o tom, akymi zavermi sa riadil pravny predchodca
Zalovaného pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia. Mal za to, Ze uloZenie povinnosti vratit' jeden
a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve je nutné vnimat’ ako sankciu sui generis v spravhom konani,
ktoru nemdze spravny organ vyhodnotit iba formalne tak, Ze prevezme zavery inych Statnych organov o
skutkovom a pravnom zaklade jeho konania, a to bez pravneho posudenia a jeho riadneho odévodnenia.
V tomto smere podotkol, Ze prvostupfiové rozhodnutie aj napadnuté rozhodnutie sice uvadzaju dévody
poruSenia zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na jeho vysledok, av3ak uvahu spravneho organu
a detailné zdbvodnenie tohto porusSenia uz neuvadzaju. Odkazal na judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, v zmysle ktorej plati, Zze pokial je vysledkom konania spravneho organu sankcia
alebo trest, je potrebné vychadzat' zo zasad a zakladnych atribatov trestania platnych pre pravo trestné.
Podla jeho mienky teda ani existencia protokolu nezbavuje spravny organ povinnosti riadne odévodnit
svoje rozhodnutie, ktorym sa navy$e uklada sankcia.

20. V suvislosti s posudenim otazky, ¢i porusil § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, pravnemu
predchodcovi Zalovaného vytkol, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal s tym, &i spojenie
viacerych Ciastkovych zakaziek do jednej zdkazky a jedného obstaravania bolo skuto¢ne porusenim
z&kona. Bol toho nazoru, Ze moze ist o jednotny celok, ktory je spolu funkéne spojeny a ekonomicky
vyhodny pre Zalobcu, priom pravny predchodca Zalovaného mohol vykonat test neoddelitelnosti, €i
vébec bolo technicky a nasledne aj ekonomicky ucelné zakazku delit. Vo vztahu k poruseniu § 100 ods.
1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani v spojitosti s § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
namietal, Ze pravny predchodca Zalovaného neuvadza, pre€o ma byt lehota na plnenie kratka a teda
preCo mal ako verejny obstaravatel vyzyvat na vysvetlenie. Tvrdil, Ze dodavatel méze mat spdsoby
a formy v rdmci svojich zmluvnych partnerov, technoldgii, stavu skladu, zasob, ktoré jeho predlozenu
ponuku odbévodiuju. Napokon mal za to, Zze aj poruSenie § 9 ods. 3 v spojeni s § 21 ods. 1 a ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, ked nedodal UVO kompletnd dokumentaciu, zostalo zo strany pravneho
predchodcu zalovaného bez uvedenia dévodov.

.
Vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovaného

21. Vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zo dria 19. jula 2019 pravny predchodca Zalovaného navrhol,
aby spravny sud podanu spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za vecne spravne a vydané v sulade s platnou vnutro$tatnou a medzinarodnou legislativou. Mal za to,
Ze zavery prvostupnového, ako i druhostuprfiového spravneho organu zodpovedaju zasadam logického
myslenia, pricom podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym, zakonom stanovenym
procesnym postupom. Poukazal na skutonost, Ze v danom pripade vydavky vynaloZené Zalobcom v
suvislosti s realizovanym verejnym obstaravanim boli overované UVA v zmysle zakona &. 357/2015
Z. z. o finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, UVO so zmocnenim podla zakona o verejnom obstaravani a nim samotnym ako riadiacim
organom podla § 24c - § 24e zadkona o pomoci a podpore, priom zavery tychto kontrol sa v zistenych
pripadoch porusenia zakona o verejnom obstaravani jednoznacne zhodli a Zalobcovi bola uginne
zabezpecena moznost vyjadrit sa k zisteniam, preukazat spravnost’ svojho postupu, a tiez vyrovnat
nezrovnalost’ a vyhnut sa tak jeden a pol nasobnému navySeniu v spravnom konani podla § 27a ods.
5 zakona o pomoci a podpore.

22. Tvrdil, Ze ak su vladnym auditom zistené nedostatky, a teda nezrovnalost’ podla ¢&l. 2 ods. 7
nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006, riadiaci organ je povinny v zmysle &l. 98 ods. 2 citovaného
nariadenia vykonat finanénu opravu, ktora povinnost je implementovana v § 27 zdkona o pomoci a
podpore. KedZe Zalobca nevratil poZzadovanu &ast’ prispevku na zaklade vyzvy podla § 27a ods. 2



zékona o pomoci a podpore, bol povinny poziadat UVO o vykonanie kontroly stladu vykonaného
verejného obstaravania so zakonom o verejnom obstaravani, ktora bola z dévodu zistenia nedostatkov
skonena prerokovanim protokolu. Bol toho nazoru, Ze ak by riadiaci orgdn v spravnom konani
podla § 27a zadkona o pomoci a podpore posudzoval porusenie zakona o verejnom obstaravani a na
tomto zaklade pravoplatne rozhodol o vrateni prispevku alebo jeho &asti, mohlo by to vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu UVO o uloZeni pokuty za porudenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania podla zakona o verejnom obstaravani (v danom pripade nebola uloZena) predstavovat
poruSenie zasady ne bis in idem. Podfa jeho mienky je spravny organ v zmysle § 27a zakona o
pomoci a podpore povinny konat na zaklade protokolu alebo pravoplatného rozhodnutia UVO o uloZeni
pokuty, prifom neuvedenie alebo modifikovanie tychto zisteni by bolo v rozpore so zakonom o pomoci
a podpore. Vyjadril sa, Ze odévodnenia prvostuprfiového a napadnutého rozhodnutia obsahuju vietky
nalezitosti v zmysle spravneho poriadku, kedZe v prvostupfiovom rozhodnuti je uvedena podstata veci,
podklady rozhodnutia, stanovisko k argumentom Zalobcu, vyjadrenie k zisteniam UVO v protokole a tiez
zdévodnenie pouZzitia prisluSnej pravnej normy, a v napadnutom rozhodnuti je zhrnuty doterajsi stav,
namietky Zalobcu obsiahnuté v rozklade, vyjadrenie k zisteniam vladneho auditu, UVO a riadiaceho
organu z administrativnej kontroly, ako aj vyjadrenie k vyc&isleniu pozadovanej sumy podla § 27a zakona
0 pomoci a podpore.

23. Upozornil, Ze uprava § 27a zakona o pomoci a podpore neuvadza Ziadne poziadavky vztahujice sa
na obsahové a formalne nalezitosti vyzvy, resp. ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Poukazal
na rozhodnutie Komisie €. C (2013) 9527 zo dfia 19. decembra 2013 o stanoveni a schvéaleni usmerneni
o urgeni finanénych oprav, ktoré ma Komisia uplatfiovat na vydavky financované Uniou v ramci
zdiefaného hospodarenia pri nedodrzani pravidiel verejného obstardvania, ako aj metodicky pokyn
vydany Centralnym koordinaénym organom Uradu vlady Slovenskej republiky. Bol toho nazoru, Ze jeho
postup bol v celom rozsahu aplikovany v sulade s danym legislativnym ramcom. Podotkol, Ze postup
pri urovani vySky vratenej Casti prispevku ako aj odvolavka na pravnu Upravu, z ktorej riadiaci organ
vychadzal, je uvedeny v spravach o zistenej nezrovnalosti v €asti finanéné aspekty” a ,uloZzené postihy*,
ktoré su prilohami Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov, a teda Zalobcovi nebola odopreta moznost
oboznamit’ sa s uplatfiovanym postupom.

24. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného v sudom uréenej lehote.

V.
Konanie na spravnom sude

25. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zacal s u¢innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny sud
v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Sprdvnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/126/2019. V sulade s platnym a a&innym rozvrhom prace
spravneho sudu bola predmetnd vec dia 7. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zédkon €. 757/2004 Z.z.*) ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne bola dfia 22. mjja
2024 rovnakym spOsobom pridelena do novovzniknutého senatu 8S Spravneho sudu v Bratislave.

V.
Pojednavanie

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dfia 16. januara 2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného, pravny zastupca Zalobcu sa z
pojednavania ospravedinil a o odro€enie pojednavania neziadal. Spravny sud preskumal napadnuté
rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie vratane konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej zalobe a dospel k zaveru, Zze zaloba je
dévodna.



27. Povereny zastupca zalovaného pred sudom poukazal na predlozené pisomné vyjadrenie. Zaroven
uviedol, Zze medzi¢asom doslo k urditému posunu v judikatdre spravnych sudov a upozornil na dve
konkrétne rozhodnutia. Prvym bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 25/113/2019- 61 tykajuci
sa obdobnej veci medzi rovnakymi u€astnikmi, podfa ktorého ustanovenie § 27a ods. 5 zakona o pomoci
a podpore neumoZziuje spravnemu organu pouZzit spravnu Uvahu &i rozhodne alebo nerozhodne
o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie, avdak hornou hranicou je 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahuijlicej sa na predmet zakazky, a zistenia UVO o poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, su pre riadiaci orgdn zavazné, €o je vyjadrené v § 27 ods.
4 zakona o pomoci a podpore. Preto oznacil namietku zalobcu o prevzati zaverov z protokolu do
rozhodnuti pravneho predchodcu Zalovaného oboch stupfiov za irelevantnd. Druhym rozhodnutim, na
ktoré poukazal, bol rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021
zo dia 12. jula 2023, z ktorého vyplyva zavazna povaha protokolu vo vztahu k organu rozhodujucemu
podla § 27a ods. 5 zdkona o0 pomoci a podpore.

VI
Relevantné pravne predpisy

28. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01. jula 2023 konania zacaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

31. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

32. Podfa § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

33. Podla § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore ak riadiaci organ na zaklade vlastného podnetu
alebo podnetu iného organu zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na predmet zakazky;
ak iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, a riadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi,
riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného predpisu.66a)

34. Podla § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho Cast
na zaklade Ziadosti o vratenie podla odseku 1, riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného
predpisu.66a)

35. Podla § 27a ods. 3 pism. b) zdkona o pomoci a podpore ak bolo na zaklade podnetu podla
odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,66a) riadiaci organ poda podnet
spravnemu organu na konanie podla odseku 5, ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v protokole,66c) ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

36. Podla § 27a ods. 5 zadkona o pomoci a podpore v zneni u¢innom do 31. augusta 2023 spravny
organ na zaklade podnetu podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku
sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujucich sa na predmet zakazky.



37. Podla § 27a ods. 7 pism. a) zdkona o pomoci a podpore na konanie podla odseku 5 sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.42) Ak je viac spravnych organov opravnenych rozhodnut podla
odseku 5, rozhodne vo veci organ, ktory zacal konat ako prvy. Spravnym organom v konani podla
odseku 5 je riadiaci organ.

38. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

39. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

40. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia
Ministerky pédohospodarstva €. 3780/2019-420, 14495/2019 zo dia 26. marca 2019 v zneni opravy
rozhodnutia &. 3780/2019-420, 17354/2019 zo dha 10. aprila 2019 v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim pravneho predchodcu zalovaného ¢. MPRV-2018-1521/17329-3 zo dfa 11. decembra 2018
Vo veci uloZenia povinnosti Zalobcovi vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov, t. j. sumu vo vyske 273 065,40 eur, podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci
a podpore.

41. Spravny sud sa prioritne zaoberal otazkou, €i sa v danom pripade jedna o vSeobecnu spravnu
Zalobu alebo spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, ktorej vyriedenie ma zasadny vplyv na
rozsah prieskumu napadnutého rozhodnutia zo strany spravneho sudu, kedZe v pripade spravnej Zaloby
vo veciach spravneho trestania spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby vo vztahu
k vadam uvedenym v ustanoveni § 195 SSP, ako aj na dizku lehoty na podanie kasaénej staznosti (§
443 SSP), nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (§ 145, § 146 SSP) atd. Vzhladom
na to, Ze v predmetnej veci evidentne nejde o priestupok ani o iny spravny delikt v uzSom zmysle,
bolo potrebné ustalit, i rozhodovanie o uloZeni povinnosti vratit jeden a pol ndsobok sumy uvedenej v
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (najviac do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti vztahujucej sa na predmet zakazky), podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, na ktoré
sa v zmysle § 27a ods. 7 zakona o pomoci a podpore vztahuje spravny poriadok, mozno povazovat
za rozhodovanie o sankcii za iné podobné protipravne konanie v zmysle § 194 ods. 1 SSP.

42. Preskimanim rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.NSS SR* alebo ,kasacny sud“) tykajucej sa konania a rozhodovania organov verejnej spravy podla
§ 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore spravny sud zistil, Ze pravne nazory jednotlivych senatov
kasa¢ného sudu na povahu rozhodovania podla citovaného ustanovenia nie su jednotné, pri¢om tato
otazka doposial nebola predmetom rozhodovania velkého senatu NSS SR.

43. Kasacny sud v rozsudku sp. zn. 1Szfk/21/2021 zo dria 31. marca 2022, v pripade, ked prijimatel
bol zaviazany k zaplateniu jeden a pol nasobku sumy oproti predchadzajucej vyzve, konstatoval, Ze
uloZenie povinnosti prijemcovi vratit poskytnuty prispevok na podklade rozhodnutia podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore ma povahu sankcie za predchadzajice protipravne konanie spocivajuce v
poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania a pripadne aj sankcie za dobrovolné nevratenie
prispevku na zaklade Ziadosti o vratenie prispevku, ak doslo k navy3eniu sumy uvedenej v predmetne;j
vyzve na jeden a pol nasobok.

44. NSS SR v rozsudku sp. zn. 25tk/25/2021 zo dfia 22. jula 2022, v situacii, ked bol prijimatel
povinny vratit’ cely poskytnuty nenavratny finanény prispevok, vyslovil zaver, Ze uloZenie povinnosti vratit’
prispevok mozno hodnotit' iba ako sankciu v SirSom slova zmysle, ¢o v3ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktord by bolo mozné aplikovat zakonné institaty urené pre
oblast spravneho trestania. Poukazal na rozsudok SD EU v spojenych veciach Jude?ul Neam?,
C-260/14 a Jude?ul Bacdu, C-261/14, kde SD EU najméa kon$tatoval, Ze povinnost vratit vyhodu



neopravnene ziskanu v désledku nezrovnalosti nie je sankciou, ale len jednoduchym désledkom zistenia,
Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajucej z pravnej upravy Eurdpskej unie neboli
splnené, ¢im sa poskytnuta vyhoda stala neopravnenou.

45. V rozsudku sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dia 12. jula 2023 vyjadril kasacny sud pravny nazor (obdobnu
argumentaciu obsahuje aj uznesenie NSS SR sp. zn. 3Sfk/19/2022 zo dna 25. jula 2023), Ze finan&nou
opravou je potrebné rozumiet povinnost vratit’ cely finanény prispevok alebo jeho €ast' z ddvodu zistenej
nezrovnalosti, priom v tomto pripade nejde o spravnu sankciu ale o spravne opatrenie. Uviedol, Ze
naopak v pripade povinnosti vratit sumu nad ramec zistenej nezrovnalosti (ak nejde o urok z omeskania
podla &l. 4 ods. 2 nariadenia Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95), ide o spravnu sankciu podla €&l. 5
nariadenia Rady (ES, EURATOM) ¢&. 2988/95.

46. Z rozsudku NSS SR sp. zn. 3Sfk/20/2022 zo diia 22. augusta 2024 vyplyva, Ze uloZenie povinnosti
vratit' prispevok mozno hodnotit' iba ako sankciu v SirSom slova zmysle, ¢o vSak bez dalSieho
neznamend, Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktord by bolo mozné aplikovat' zakonné instituty
uréené pre oblast’ spravneho trestania, ako aj prisludnu judikatdru. Uviedol, Ze v SirSom slova zmysle
je sankciou akykolvek negativny nasledok, spojeny s poruSenim primarnej pravnej povinnosti, pricom
od sankcie v uz8om slova zmysle (t. j. sankcie trestnej povahy) ju odliSuje jej u€el. Tymto je podla
jeho nazoru predovSetkym navratenie prostriedkov, ktoré neboli pouzité v sulade s podmienkami
ustanovenymi Statom, resp. Eurépskou uniou. Podotkol, Ze zdkon o pomoci a podpore neumoziiuje ulozit
Ziadnu spravnu sankciu, nakolko uvedena pravna norma neupravuje spravne delikty, tzn. Ze spravny
delikt v reZime tohto zakona ani nemohol byt spachany, a teda nemohla byt zan nasledne uloZzena
administrativna - spravna sankcia.

47. Spravny sud sa v predmetnej veci priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému v rozsudku NSS
SR sp. zn. 3Sfk/20/2022 zo dfia 22. augusta 2024, resp. v rozsudku NSS SR sp. zn. 25fk/25/2021 zo
dna 22. jula 2022, t. j. Ze ulozZenie povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, nespada do kategorie
spravneho trestania, kedZe ide len o sankciu v SirSom slova zmysle a nie o sankciu trestnej povahy.
V tejto suvislosti je tiez potrebné podotknut, Ze povinnost vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej
v Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov mozno v zmysle citovaného ustanovenia uloZit maximalne
do vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vztahujucej sa na predmet zakazky, a teda
v tomto pripade nemozno hovorit' o preventivhom-represivhom charaktere danej povinnosti, ale iba o jej
reparaénej funkcii vyplyvajucej z potreby navratenia do pévodného stavu z dévodu ochrany finanénych
zaujmov Eurépskej unie.

48. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatoCného odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym dévodom porusenia zakona
0 verejnom obstaravani s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, spravny sud
ich vyhodnotil ako nedévodné. Preskiumanim prvostupfiového rozhodnutia pravneho predchodcu
Zalovaného a napadnutého rozhodnutia Ministersky pddohospodarstva spravny sud zistil, ze z
ich obsahu vyplyvaju okolnosti poruSenia relevantnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
Zalobcom, dbsledkom ktorych bolo uplatnenie finanénej korekcie, su z nich zrejmé jednotlivé porusenia
pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany Zalobcu, ktoré mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, s poukazom na vysledky kontroly UVO uvedené v protokole, ako aj konkrétne
zakonné ustanovenia, ktoré boli konanim zalobcu porusené. Pokial ide o zalobcom namietané poruSenie
§ 9 ods. 3 v spojeni s § 21 ods. 1 a ods. 5 zakona o verejnom obstaravani spocivajuce v nedodani
kompletnej dokumentéciu UVO, za toto porudenie nebola Zalobcovi udelena finanéna korekcia, kedze
Dodatkom €. 1 k protokolu, ktory je obsiahnuty v administrativnom spise, bolo toto porusenie z protokolu
vypustené, ¢o vyplyva aj z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia.

49. Dal$ou vyhradou Zalobcu bolo, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje akakolvek Uvaha o tom,
z akych podkladov vychadza stanovena vySka finanénych prostriedkov, aké pravne predpisy boli
aplikované a ako bola dana suma vyc€islena, priCom uvedené nevyplyva ani z jemu adresovanej
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Z obsahu prvostupfiového rozhodnutia spravny sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalovaného v jeho odévodneni nalezite neobjasnil postup pri vypocte jeden a pol
nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ked iba konstatoval, Ze Zalobcovi
udelil finanénu korekciu vo vyske 25% zo v8etkych vydavkov vyplyvajucich z verejného obstaravania



na predmet zakazky vypocitanu v zmysle metodického pokynu, bez toho, aby poukazal na konkrétne
ustanovenia metodického pokynu a Specifikoval, na zaklade akého vypodtu dospel k sume 273 065,40
eur, ktoru je Zzalobca povinny vratit a vobec aka Cast poskytnutého prispevku sa vztahovala na predmet
danej zédkazky. Uvedené nedostatky odovodnenia prvostupriového rozhodnutia sa nasledne nepodarilo
napravit ani Ministerke pédohospodarstva v napadnutom rozhodnuti, kedZe v fiom sice uviedla spésob
vypoctu sumy obsiahnutej vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia zo sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov, av8ak opéat v iom absentuje vypocet vy8ky samotnej finanénej korekcie, t. j.
sumy 182 043,60 eur uvedenej v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Tento vypocet pritom nie
je obsiahnuty ani v samotnej Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov, resp. v jej prilohach, ktoré su
sucastou administrativneho spisu. Preto spravny sud vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ako nedostato&né a nespifiajlce kritéria v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

50. Vzhlfadom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Zze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj
prvostupriové rozhodnutie su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Preto spravny sud podfa §
191 ods. 1 pism. d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP napadnuté rozhodnutie Ministerky
pbddohospodarstva a rovnako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zrusil a vec s poukazom
na § 191 ods. 4 SSP vratil Zalovanému na dalSie konanie.

51. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude vo veci opatovne rozhodnut s tym, Ze svoje nové
rozhodnutie riadne odbvodni s poukazom na § 47 ods. 3 spravneho poriadku tak, aby bolo
preskumatelné, t. j. aby v iom bol podrobne popisany postup pri vypocte sumy, ktoru je Zalobca povinny
vratit.

52. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
zmysle § 191 ods. 6 SSP v dalSom konani viazany. Pokial by Zalovany v dalom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud by opatovne zrusil jeho rozhodnutie z tych
istych dévodov, méze mu spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit pokutu v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o vySke
ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSsi
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



