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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci opravneného - otca J. E., trvale bytom R. XXX, D. Y., pravne zastupeného
JUDr. Renatou Janskou, advokatkou so sidlom Adamovské Kochanovce 281 proti povinnej matke - J.
E., trvale bytom R. XXX, D. Y, t. & bytom F. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou,
advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
- Upravu styku s maloletym dietatom W. E., nar. XX XX XXXX, v konani zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruéenym sudu dfia 20.04.2021, domahal vykonu rozhodnutia o
uprave jeho styku s maloletym synom, ktory styk bol upraveny uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 27CoP/7/2021-90 zo dna 24.02.2021. V navrhu opravneny uviedol, Ze povinna matka vytrvalo bez
adekvatneho a objektivneho dévodu ignoruje a nereSpektuje sudne rozhodnutie. Rovnakého konania
sa pritom povinna dopusta aj vo vztahu k najmladSej dcére ucastnikov, pri ktorej sa opravneny tiez
musi domahat nuteného vykonu rozhodnutia. Od pravoplatnosti exekuéného titulu sa uz mali uskutoé&nit
dve stretnutia, ktoré vSak matka odignorovala. Matka neumozriuje otcovi ani styk ani ziadny iny kontakt
so synom. Povinna ma otcove Cislo v telefone zablokované. Opravneny ma dévodnu obavu z toho, Ze
malolety je zo strany matky manipulovany a aby jej vplyv na maloletého nebol nardSany, matka mu
neumoznuje kontakt s otcom a len v minimalnej miere sa uskutoCfuje kontakt maloletého s dvoma
surodencami, ktori Ziju s otcom. Malolety je uz tak niekolko mesiacov izolovany od svojej rodiny (otec,
surodenci, stari rodi€ia). Takéto spravanie matky nie je v sulade so zaujmom maloletého a s jeho zdravym
vyvojom. V doterajSich konaniach, ktorych suc€astou bolo aj psychologické skimanie a intervencia,
nebol preukazany Ziadny dévod k akémukolvek zamedzovaniu alebo obmedzovaniu styku maloletého
s jeho otcom. Tym, Ze matka brani v styku aj medzi samotnymi sirodencami, nereSpektujuc ich potreby,
Zelania a o€akavania, eSte viac rozvracia uz aj tak naruSené rodinné vztahy a vazby, nakolko obe starsie
deti prave z tohto dévodu zadali matku odmietat. Styk otca s detmi sa nepodarilo otcovi uskutoCnit
ani napriek viacnasobnému privolaniu policajnej hliadky, ani napriek viacerym podaniam oznameni na
policii.

2. Krajsky sud v Trenline uznesenim &. k. 27CoP/7/2021-90 zo diia 24.02.2021, ktorym rozhodoval
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin &. k. 26P/101/2020-50 zo dna 03.11.2020,
okrem iného rozhodol o Uprave styku opravneného s maloletym W. kazdy neparny tyZder od soboty od
08.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v stanovenom &ase v mieste
bydliska matky, kde jej ho aj v stanovenom ¢ase odovzda. Vyrok citovaného uznesenia Krajského sudu
v Trengin o Uprave styku otca s maloletym nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 18.03.2021.



3. Na Okresnom sude Trencin v su¢asnosti prebieha pod sp. zn. 31P/179/2019 konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh v tejto veci podali obaja rodicia, matka Ziada
vSetky deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazat' vyZivovacou povinnostou a otec
Ziada v8etky deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a matku deti zaviazat' vyZivovacou povinnostou.
Vo veci je vytyéeny termin pojednavania na defi 26.10.2021. Dalej na tunajSom sude prebieha konanie
o rozvod manzelstva s prislusenstvom pod sp. zn. 34P/180/2019, navrh podala matka deti a na ¢as
po rozvode Ziada vSetky deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazat' povinnostou
prispievat na ich vyZivu. V uvedenej veci je vytyCeny termin pojednavania na defi 26.10.2021. V konani
o rozvod manzelstva Okresny sud Trenc¢in uznesenim &. k. 34P/180/2019-118 zo dna 12.03.2020
nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om, aby sa spolu s maloletymi detmi podrobili odbornému
poradenstvu u klinického psycholéga. Zo spravy D.. J.. G.. o priebehu uvedeného poradenstva okrem
iného mal sud za preukazané, Ze otec sa neadekvatne dopytuje maloletych deti na rozhodnutia, ktoré
nezodpovedaju ich vyvinovej zrelosti a autondmnemu rastu, tym prendsa na ne neimernu zodpovednost
a podporuje nezdravu intelektualizaciu. Okrem iného mal sud z uvedeného spisu za preukazané, Ze
otec vo svojej emailovej komunikacii s klinickou psychologi€kou okrem iného uviedol: ... ja som dal
detom slovo, eSte ked matka zobrala najmladSiu dcéru a odiSla, Ze sa do nadho domu nikdy nevrati
a Ze najmladSia dcéra bude byvat s nami. Tak sa aj stane, mozZno nie hned, ale stane sa. A ja svoje
slovo vzdy dodrzim...*

4. Na Okresnom sude prebiehalo pod sp. zn. 32Em/3/2020 konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom
konani sa otec deti ako opravneny doméahal vykonu styku s dcérou G. vo&i povinnej matke deti. Dalej
prebiehalo pod sp. zn. 34Em/1/2020-48 konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom konani sa matka deti
ako opravnena domahala vykonu styku s detmi S., T. a W. vo€i povinnému otcovi deti. Obe tieto konania
su uz pravoplatne skon¢ené, pricom oba navrh rodi¢ov na vykon rozhodnutia boli sidom zamietnuté.

5. Sud za ucelom zistenia skutkového stavu vyzval povinnu, aby sa k navrhu vyjadrila a su¢asne ju
poucil o moznych nasledkoch nepodrobenia sa exeku&nému titulu v €asti Upravy styku opravneného s
maloletym synom. Povinna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.06.2021 uviedla, Ze ako je uz zo
sudnych konani zrejmé, vztahy v rodine su napaté. Aktualne prebiehaju dve sudne konania, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. tieZz prebiehali aj dve konania o vykon
rozhodnutia. Uznesenim €. k. 26P/101/2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
W. zvereny do osobnej starostlivosti matky po tom, ¢o uSiel z domacnosti otca. Po jeho odchode od
otca sa malolety s otcom odmietal stretavat, surodenci, v tom Case Zijuci v domécnosti otca - T. a S.
sa odmietli stretavat s maloletym W.. Matka poprela, Ze by stretnutia otca so synom upierala, samému
synovi ich neumozfiovala a tohto od rodiny izolovala. Matka synovi stretnutia s otcom vzdy ponuka,
rovnako aj stretnutia so sirodencami. Otec pre syna chodieval takmer vZdy v pritomnosti policie, pricom
tohto pravidelne byvali pritomné aj dve starSie deti, v tom &ase Zijuce u otca. Matka dalej uviedla, Ze
syn od odchodu od otca radikalne odmieta s otcom €o i len komunikovat. VZdy, ked otec pride po
syna, syn vyjde von, povie otcovi, Ze nechce k nemu ist a vrati sa spat do domu. Aj najmladSia dcéra
sa otca boji a odmieta ist’ za nim. Otec vzdy privola policiu, ktorej postup kritizuje, kontroluje, ¢i maju
menovky, spochybriuje ich pracu, je vulgarny, agresivny a hada sa s matkou a jej su€asnym partnerom.
Tieto situacie vyvolané otcom neprospievaju detom na psychickej pohode a aj kvéli ich opakovaniu
este viac odmietaju ist’ k otcovi a rastie v nich doslova nenavist. Akokolvek sa teda matka snazi detom
vysvetlit, Ze je to ich otec a mali by sa s nim stretavat, nie je v jej moci ich prehovorit. Matka dalej
poukazala na znalecky posudok vypracovany v konani ¢. 34P/180/2019. Situacia v rodine sa zmenila
dfia 04.06.2021, kedy najstarSia dcéra mala zaujem zostat u matky dlhSie, ako ma uréené siudnym
rozhodnutim. SnaZila sa v tejto veci s otcom dohodnut, ten jej vSak povedal, Zze v takomto pripade
sa uz ani nemusi vracat. Od 04.06.2021 sa teda aj najstarSia dcéra nachadza v starostlivosti matky.
Matka dalej poukézala na to, Ze z vykonaného dokazovania v konani sp. zn. 32Em/3/2020 mal sud za
preukdzané, Ze sam opravneny je zodpovedny za stav, kedy sa deti odmietaju s nim stretavat, nechcu
s nim byt, kedZe sa obdavaju, Ze otec bude pred nimi opatovne verbalne uto€it na matku. Styk otca
nie je upierany, matka sa snazi na deti aktivnhe pozitivhe pdsobit, avdak samotné deti otca odmietaju.
Je zrejmé, Ze otec deti nedokaze normalne riesit vzniknutu Zivotnu situaciu, €o je podmienené aj jeho
psychickym nastavenim a postojmi. Deti pouziva ako zbrarn na boj proti ich matke, ¢o uz aj samotné
deti nechcu a nedokazu akceptovat, a brania sa odmietanim otca. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
povinna Ziadala, aby sud navrh opravneného v tejto veci zamietol, pretoZe nie je v zaujme maloletého.



6. Sud v zmysle § 388 CMP a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 VyhlaSky MS SR ¢€islo 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlagka“), poziadal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren&in o poskytnutie sucinnosti pri preverovani dévodov nepodrobenia
sa sudnemu rozhodnutiu. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 24.06.2021 uviedol,
Ze povinna pri pohovore uviedla, Ze od vydania exeku¢ného titulu sa syn s otcom nestretol, pretoze
syn to odmieta. Matka dalej uviedla, Ze syna k styku motivuje, odmieta tvrdenia, Ze mu v tom brani. Na
dovody pre€o syn nechce ist k otcovi, sa viak syna nepyta. Konstatoval, Ze syn je smutny, pretoZe otec
mu po jeho odchode z jeho doméacnosti, odmietol dat jeho osobné veci. Podla tvrdenia matky, je malolety
.zaseknuty“ z dévodu pritomnosti policie v €ase styku, pricom tieto situacie boli ¢asto sprevadzané
hystériou, nervozitou a napatim. Matka sa domnieva, Ze cela tato situacia je spésobena spravanim sa
otca a je si vedoma, Ze takto to nie je v poriadku. Dalej matka poukézala na to, Ze uZ v jej domacnosti
byva aj najstarSia dcéra. Aktualne matka s detmi nenavstevuje Ziadnu psychologicku poradriu, deti su
podla jej slov unavené z dvojroéného boja rodi€ov o ne. Malolety W. pri pohovore uviedol, Ze nejde
k otcovi kvéli tomu, Ze ho hucké proti mame. On vZdy vola policajtov a aj to sa maloletému nepadi.
Maloletého hucka aj babka. Tato az tak priamo nehucka, skér babka to robi. Keby to bolo inak, rad by
k otcovi Siel. Mamina mu v tom vébec nezabrafiuje. Otec mu ani nechcel dat’ bicykel, ale uz mu ho
dal. Ma eSte u otca nejaké veci, ktoré by rad mal. Sam ist k otcovi nechce. Je rad, ze uz je u nich
doma aj starSia sestra, aspof sa nenudi, a nevadi mu ani to, Ze je s fou v izbe. Je rad. S bratom
T. sa nestretava, je mu to lato, chcel by, aby sa chodili aspori niekde hravat. Malolety chcel poprosit,
aby ocinovi povedali, aby mu dal Titanic, lego a obleCenie a medaile, obrazok vyrezany a tak. Skusi
otcovi dnes zavolat, aby mu to dal, a ked' nie, prosil, aby mu potom povedali. Za&verom spravy sa
uvadza, Ze na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze situacia v rodine je nad’alej silne destruktivna.
Sudne rozhodnutie sa nerealizuje, nereSpektuje ho ani jeden z rodi€ov, su vazne naruSené surodenecké
vazby. Aktualne sa rodicia ani deti nepodrobuju konzultaciam pre obnovu komunikacie a vztahov, matka
navrh na zmenu Upravy styku nepodala. Rodigom bola zo strany UPSVaR zabezped&enia mediacia a
tiez konzultacie s odbornym timom CDR M., moZno vSak kon$tatovat, Ze bez hmatatelnych vysledkov.
Nasledne bolo rodi€om aj detom uloZené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu u klinického psycholéga. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze je potrebné rodi€om aj detom
opatovne nariadit’ povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Vzhlfadom na zavaznost situacie a
nespocetné mnozstvo absolvovanych vysluchov, konzultacii, znaleckych dokazovani a podobne, aby
tieto boli realizované v CDR M. alebo u klinickej psychologi¢ky, ktort uz rodina navstevovala, a to v
trvani 6 mesiacov.

7. Vyzvou zo diia 08.06.2021 sud vyzval opravneného, aby sudu oznamil, ¢i si povinna plni svoje
povinnosti uloZené jej exekuénym titulom. Zaroveri mal sudu oznamit' aj akékolvek iné skutoCnosti
tykajuce sa jeho styku s maloletym a tieZ tu skutonost, ¢i v pripade, Ze za¢alo dochadzat' k riadnemu
plneniu rozhodnutia zo strany povinnej, trvd na svojom navrhu na vykon rozhodnutia, alebo tento
berie spat’ a ziada konanie zastavit. Pravna zastupkyfia opravneného uvedenu vyzvu prevzala dha
14.06.2021. Na vyzvu sudu vSak ziadnym spésobom do dnedného dna nereagovala.

8. Zo znaleckého posudku &islo 2/2021 EDZ vypracovaného znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvia
poradenska psycholégia R.. D. A., R.. v konani sp. zn. 34P/180/2019 okrem iného vyplyva, Ze
sebahodnotenie otca poukazuje na velmi vysoklu dominanciu, vysoky egocentrizmus i agresivitu a
zvy8enu podozrievavost. U v8etkych deti, okrem najmladSej dcéry, znalkyfia skonStatovala zistenie
zvy8eného skoére v prezZivani posttraumatického stresu. RodiCia k prezZivaniu traumy svojich deti
prispievaju rézne. Otec, aj ked si uvedomuje, Ze s nim Zijuce deti prezivaju posttraumaticky stres,
neprejavuje ochotu a pravdepodobne nema ani kapacitu na velkorysejSie rieSenie rodinnej situacie v
zmysle umoziiovania styku deti Zijucich s nim s matkou. V ich pritomnosti hovori o matke, Ze uzZ nechcela
mat dalSie deti. Je podozrievavy voci matke, hfada na nej daldie chyby a podvody, ktorych sa mala
dopustit. Neprimerane tym deti zatazuje, robi si z nich svojich komplicov v tom, Ze deti su vo&i matke
ostrazité a interpretuju jej spravanie ako ohrozujuce. Otec sice nepriatelstvo vo¢i matke deti navonok
potlada, ale zrejme v sucinnosti so svojou matkou, o€ividne vplyva na deti Zijuce s nim tak, Ze ich
povzbudzuje k jej odmietaniu. Matka je otvorena striedavej osobnej starostlivosti a je u nej zrejma aj
vacsia snaha situaciu riedit konstruktivne v zaujme toho, aby mohli byt uspokojené potreby vsetkych
stran. Dalej zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze W. ma matku velmi rad, dava jej
pozitivne city, aj vnima, Ze od nej najviac pozitivnych citov dostava. Jeho citova vazba k otcovi je slab4,
pozitivne city mu nedava, ani nevnima, Ze by ich od otca dostaval, boji sa, Ze by sa mal k otcovi vratit.
Vzajomny svet maloletého a matky je laskyplny a stabilny. Otec rolu a ddleZitost’ matky v Zivote deti



nereSpektuje dostatoCne, i ba s vyhradami. Matka jednoznac¢ne reSpektuje rolu a délezitost otca v Zivote
deti. Otec sa s maloletymi detmi, ktoré su v jeho starostlivosti, deli o vlastni psychicku zataz. Otec
neumoznuje styk S. a T. s matkou a povzbudzuje ich k odmietaniu jej ako osoby. U otca su silno pritomné
manipulaéné prejavy smerom k detom, ktorymi signifikantne, i ked sofistikovane, ovplyvriuje vytvaranie
negativneho obrazu matky. Takéto snahy znalkyfia nemdéze vylucit ani u matky. Malolety W. je vogi otcovi
plny strachu, je citlivejSi ako ostatné deti, preto nie je schopny vyjadrit svoje nazory a emdcie v otcove;j
pritomnosti slobodne. Svedé&i o tom aj jeho odchod od otca, aj jeho odpovede v psychodiagnostickom
vySetreni. U otca je problém v tom, Ze akceptuje prevazne len svoje subjektivne nazory a ma nizsiu
kapacitu otvorit sa novym a adaptivnej§im mozZnostiam rieSeni. Preto sa deti citia slobodnej8ie vyjadrit
svoje nazory a emécie u matky.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

11. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

12. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

13. Podla § 3 ods. 1 - 5 VyhlaSky MS SR ¢islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktora ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola ako sucast’ vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii. Ak sud zisti az
po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku
1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

14. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom alebo z uUradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je aktivna u€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajacich z
rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta
podrobit’ sidnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil, alebo sidom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve
pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je teda
v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu



plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢ konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci
styku rodica s dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny
na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani
ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat aj
obaja rodicia.

15. Pravo styku rodiéa s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata ¢i Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

16. Dalej sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajuci sa splnenia urgitej
materialnej povinnosti, ale ide o vykon rozhodnutia tykajuci sa starostlivosti o maloleté dieta - styku
maloletého dietata s otcom, pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konstatovanie pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekuéného titulu a jeho urcitosti, ale je nevyhnutné vefmi désledne skumat, ¢i existuju
relevantné dévody na nuteny vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na vSetky okolnosti existujuce v
Case nariadovania vykonu rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, spocivajuce v
jeho zdravom a harmonickom fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost’ pred zaujmom rodi¢a
na realizacii styku.

17. Obaja rodicia dietata si musia byt vedomi skutoénosti, Ze vykon rozhodnutia o uUprave styku s
maloletym dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na
iné skuto€nosti ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekucie a pouzitie donucovacich prostriedkov je
potrebné aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov
k vykonu prava styku. Povinnost sudu vyuzit donucovacie opatrenia vS§ak neméze byt neobmedzena.
Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata v8ak mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodic¢a.

18. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je zabezpedit splnenie
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je
skutocnost, Ze povinny si neplni dobrovofne povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu. V konani
nebolo zistené, Ze by matka dietata ako povinna neplnila svoje povinnosti a maloletému v styku s
otcom branila, alebo ho nafi riadne nepripravovala, resp. by negativne ovplyviiovala jeho vztah k otcovi.
Napriek tomu, Ze sud vyjadruje plné porozumenie pravam otca na styk s maloletym synom, tak z
pravneho, ako aj z €isto fudského hladiska, musi zaroven zdéraznit, Ze v prvom rade je povinny zaoberat
sa zaujmami samotného maloletého dietata.

19. Malolety W. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré je doposial platné, ale na tunajSom sude uz
prebieha vysSieuvedené konanie o rozvod manzelstva. Z uvedeného manzelstva eSte pochadzaju traja
surodenci maloletého W., najstarSia sestra S., starSi brat T. a najmladSia sestra G.. Matka zo spolo¢nej
domacnosti odiSla pévodne iba s najmladSou dcérou, ktora bola v tom ¢ase v utlom veku. Ostatné
deti zostali zit v domacnosti otca. Postupom ¢asu malolety W. sam Ziadal matku, aby mohol u nej
byvat. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 26P/101/2020-50 zo
dna 03.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 27CoP/7/2021-90 zo dfia
24.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne, do rozhodnutia vo veci samej o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ponechal maloletd G. a maloletého W. v
osobne;j starostlivosti matky. Neskor aj najstarSia dcéra u€astnikov S. poziadala matku, aby mohla zostat
u nej byvat. Nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 31P/50/2021-41 zo dfia 22.06.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd S., do€asne do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S., ponechal v osobnej starostlivosti matky. Z uvedeného
dovodu, preto sud pri posudzovani navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zohfadnil
nielen rodi€ovsku urover vykonu prava styku opravneného ako otca s maloletym W., ale prihliadol tieZ na
vzajomné vztahy medzi rodiémi a ostatnymi maloletymi detmi a na surodenecké vazby medzi maloletymi
detmi navzajom, nakolko tieto maju priamy dopad na vykon prava styku opravneného s maloletym
synom. Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal aj z rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani
o rozvod manzelstva rodicov deti (sp. zn. 34P/180/2019).



20. V danej veci sud v zmysle citovaného § 3 Vyhlasky zistoval, &i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a
Ci existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie tychto dévodov bol sud povinny zohfadnit najma spravanie sa povinnej pri plneni povinnosti
ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu, a samozrejme
aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Povinna vo svojom vyjadreni deklarovala, Ze otcovi v styku
so0 synom nebrani, dokonca mu stretnutia s otcom ponukala, a tiez aj stretnutia so strodencami. Otec
v3ak takmer vzdy chodil pre syn v sprievode policajnej hliadky, pricom na tieto ,stretnutia“ pravidelne otec
braval aj deti Zijuce s nim v tom €ase v spolo&nej domacnosti. Sud ma za to, Ze maloleté dieta nie je v
konani predmetom, ktoré sa odovzdava resp. vracia medzi rodiémi. Maloleté dieta je subjektom konania,
osobou so vSetkou ludskou déstojnostou. Sud mal jednoznaéne za preukazané, ze malolety odmieta
svojho otca ako aj odmieta styk s nim, a to z dévodu, Ze na jeho preberanie od matky otec chodi v
sprievode policie a otec ako aj jeho matka maloletého huckaju voci vlastnej matke. S&m malolety uviedol,
Ze keby tomu tak nebolo, tak by k otcovi aj Siel a Ze mama mu v styku s otcom nezabrariuje. Odmietany
postoj maloletého k otcovi by mohol zmenit zodpovednejsi pristup oboch rodi¢ov a snaha o dosiahnutie
harmonického vztahu postupnym budovanim dovery, avdak nenasilnym spésobom. Otec by sa mohol
pokusat’ o preberanie maloletého bez pritomnosti prislusnikov policie a ostatnych surodencov a matka
by sa mohla zadat’ zaujimat’ o dévody, pre ktoré syn svojho otca odmieta, resp. nechce k nemu ist. Ak
dieta vyslovene styk odmieta, je podla nazoru ESLP pouzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne,
a to prave z dévodu, ze méze mat' za nasledok degradaciu vztahu medzi dietatom a rodi¢om. ESLP
opakovane kon&tatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviuje rodi€a, aby Ziadal prijatie
takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata.

21. Sud pri zistovani ospravedlnitefnych dovodov zohfadriuje viacero faktorov, a to spravanie sa
povinného, €o urobil preto, aby doSlo k realizacii plnenia, €i povinny je pri€inou neplnenia povinnosti,
aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym ako aj spravanie a nazor samotného maloletého
dietata. V kazdom konani starostlivosti suidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata,
ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch vykonu rozhodnutia sud zabezpecuje
vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema v8ak vo svojej moci dosiahnut' to, aby jeho
pbésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zaroven je nevyhnutné zohladnit aj skutoCnost, Ze
realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od ur&itého veku dietata takmer vzdy zavisla
nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. Najlepsi zaujem dietata méze prevazit nad zaujmom
jeho rodi¢a. Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce,
pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije.

22. Sud akceptuje tvrdenia opravneného, Ze v priebehu dlhdieho obdobia nedoslo k realizacii jeho
styku so synom. Je povinnostou sudu prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom,
s ktorym neZije v spoloénej doméacnosti, tu vSak treba zdoraznit, Ze tato povinnost sudu nie je
absolutna. Porozumenie a spolupraca vSetkych zucastnenych oséb vzdy predstavuje délezity faktor.
Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost vyuzivat
donucovacie prostriedky nemodze byt neobmedzena. Nutené stretavanie sa opravneného so synom, v
Ziadnom pripade medzi nimi nevytvori puto a akékolvek vyvijanie natlaku by tak, ako uz bolo uvedené,
pbsobilo kontraproduktivne. V tak naronej a zlozZitej veci, akou je vec vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletého dietata, vyplyvajuc z postojov U€astnikov konania je nevyhnutné pristupit velmi citlivo
k posudenia predpokladov na nariadenie vykonu rozhodnutia. V tejto faze konania nie je mozné
existujuci vztah medzi u€astnikmi konania s prihliadnutim najma na postoj samotného opravneného k
dbévodom rozpadu ich rodiny, formalisticky zhodnotit' postoj povinnej ako odmietavy, resp. prinasajuci
nedobrovolné podrobenie sa exekuénému titulu.

23. V danej veci mal sud z obsahu v3etkych sudnych konani tykajucich sa u&astnikov konania za
preukdzané, Ze opravneného pristup k maloletym detom a ku celkovej situacii v rodine vyraznym
sposobom narusa rodi€ovské aj surodenecké vztahy. Opravneny nie je schopny zvladat psychicku
zdtaz spbsobenu rozpadom manzelského vztahu, ktori prendSa na maloleté deti a vystavuje ich
neprimeranej emocnej zatazi, priamo ohrozuje surodenecké vazby medzi vSetkymi maloletymi detmi
navzajom. Akokolvek vyhraneny postoj opravneného voli novému partnerskému vztahu povinnej
nemoze presahovat do vykonu jeho rodi€ovskej role, v ramci ktorej je jeho povinnostou vychovavat dieta
v Ucte k druhému rodicovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Opravneny v tejto veci Ziada o
stretavanie sa s maloletym W., av8ak sam v minulosti viedol deti Zijuce s nim v spolo€nej domacnosti k
odmietaniu matky a stretnuti s fiou, sam pred klinickou psychologi¢kou deklaroval, Ze vSetky deti budu



s nim zit' v spolo¢nej domacnosti a matka sa k nim nikdy nevrati. Opravneny tak velmi nevhodnym
spbsobom vyuziva svoj vychovny vplyv na svoje vlastné maloleté deti. Uvedené prispieva k naruSenym
vztahom medzi rodi¢mi a detmi ako aj medzi sirodencami navzgjom. Sud ma dalej za to, Ze opravneny
svoje pravo styku so synom realizuje spdsobom, ktory nie je v zaujme maloletého, kedy na styk so
synom pravidelne dochadza v sprievode policie, na ¢o upozornil aj sam malolety, Ze sa mu to nepadi.
Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze od otca na zaklade vlastného rozhodnutia uz dve deti odisli
byvat k matke, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze v ich Zivotoch u otca sa musela udiat nejaka vyznamnd
udalost, na zaklade ktorej urobili toto rozhodnutie. NavySe otec po ich odchode k matke, maloletym
detom odmietol vydat' ich osobné veci, &i potreby do 3koly, o sud povazZuje za prejav az bezcitnosti
k vlastnym maloletym detom. Vykon rodiCovskych prav nesmie vystavovat maloleté dieta negativnym
vplyvom a ohrozovat jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. V danom pripade teda sud nezistil, Ze by
povinnd aktivne branila opravnenému v jeho styku so synom. Naopak zistil existenciu ospravedinitefnych
dévodov, pre ktoré sa povinna nepodrobuje rozhodnutiu, a to nevhodny vykon rodi€ovskych prav otca
pri realizacii, resp. pokuse o realizaciu jeho styku so synom, na zaklade ktorého sam malolety odmieta
chodit k otcovi, ked okrem toho je v jeho domacnosti ovplyviiovany rodinou otca proti svojej matke. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia v tejto veci zamietol.

24. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit vychovné opatrenie, a to povinnost' rodi€ov s detmi podrobit sa
odbornému poradenstvu. K uvedenému sud uvadza, Ze rodiCia sa spolu s maloletymi detmi zucastnili
uz niekolkych odbornych spoluprac, navstevovali odborné konzultacie v centre pre deti a rodiny a
taktiez sa zuc€astnili odborného poradenstva u klinického psycholdga, avSak ani jedno toto poradenstvo
nebolo Uspedné. Povinna tieto poradenstva realizovala efektivnejSie, spolupracovala, naopak opravneny
kladol vlastné podmienky na psychologicky proces, vystupoval konfliktne. TieZ so zaverov vykonaného
znaleckého dokazovania vyplyva, Zze otec nie je schopny kompromisov, je autoritativny a deti su
traumatizované. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze momentalne by nariadenie dalSieho odborného
poradenstva neviedlo k zlepSeniu vztahov v rodine, a preto toto nateraz sud nenariadil.

25. Nad ramec uvedeného sud dodava, ze otazka usporiadania vztahov v rodine sa bude rieSit' v konani
VO veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom a vo veci rozvodu manzelstva, kde bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie a v ktorych veciach su vytyéené pojednavania na der 26.10.2021.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



