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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie

Zdrahalovej Rufusovej a ¢lenov senatu JUDr. Andrey Soukupovej (sudca spravodajca) a JUDr. Ing.
Matusa Skarbalu, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.
D., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Lucia Pri¢ova, advokatka so sidlom Na Troskach 12, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, so sidlom
Skuteckého 30, 971 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
KaBB-/21530/2023-139014/2023 zo dfia 22. novembra 2023, takto

rozhodol:

I.  Rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica ¢&.
KaBB-/21530/2023-139014/2023 zo dfia 22. novembra 2023 zrusSujeavecvra cia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému pravo na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Ziadostou zo dfia 13.11.2023 poziadala Zzalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
podania Ustavnej staznosti proti Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/162/2022 zo dna 27.06.2023 (dalej len ,Rozsudok NSS SR). Uviedla, Ze fiou podana kasaéna
staznost bola zamietnuta a beZi jej dvojmesacéna lehota na podanie Ustavnej staznosti, preto poziadala
o pridelenie advokéata JUDr. Juraja Macika.
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2. Zalovany vydal dria 22.11.2023 rozhodnutie &. KaBB-/21530/2023-139014/2023 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni zakona €. 327/2005
Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003
Z.z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
z&kon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.).

3.V odévodneni uviedol, Zze Zzalobkya nespifia zakonnu podmienku, Ze spor nie je zrejme bezuspesny,
¢im zalobkyria podla zalovaného nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc. Pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu Zalovany prihliadol na Rozsudok NSS
SR, priom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia z neho odcitoval body 34. a 35.. S poukazom
na zavery Rozsudku NSS SR a ustanovenia § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov mozno podfa Zalovaného konstatovat, Ze dévod
na podanie Ustavnej staznosti nie je, nakolko Rozsudkom NSS SR neboli porudené zakladné prava
a slobody Zalobkyne. Zalobkyfa podla Zalovaného neuviedla, akym spésobom boli zakladné prava a



slobody porugené a z akych dévodov. Dalej uviedol, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko
k tomu, &i Zalobkyria spifia podmienku materialnej nidze, kedze by tak Zalobkyfu zbytogne zataZoval
byrokratickym postupom a zaroveh by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi
prostriedkami Statu.

Spravna Zaloba Zalobkyne — Zalobné body

4. \VV zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyna vSeobecnu spravnu zalobu, ktorou sa domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovaného.

5. Namietala, Zze Zalovany nemébzZe vediet, & sa jedna o zrejmu bezuspeSnost sporu, nakolko
zamestnanci Zalovaného nemaju vzdelanie na oblast prava, ktora je potrebna na zastupovanie pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) a nevedia objektivne posudit Uspesnost/
nelspesnost takéhoto sporu. Dalej namietala, Ze Zalovany nevyvinul dostato&nt snahu na to, aby vébec
advokata s takymto vzdelanim nasiel. Zalobkyria ma vedomost, Ze v mnohych pripadoch ma Zalovany
vela ochotnych a kvalitnych advokatov, nakolko Zalovany Zalobkyfiu zastupuje v paralelne beziacom
sudnom spore proti lek&rovi, nemocnici a poistovni pred okresnym, resp. krajskym sudom, kedy Zalovany
zo zékona kazdého polroka zistuje a overuje jej finan&nu situaciu. Mala za to, Ze v danej situacii je velmi
otazne, &i nedoslo k poruseniu Ustavy SR a jej prav, ¢o podla Zalobkyne méze posudit len US SR,
pricom bez advokata sa Zalobkyfia nema ako zastupovat.

6. V zavere spravnej Zaloby poukazala na svoju diagnézu, ktora bola predmetom sporu a mala za to,
Ze z argumentacie Rozsudku NSS SR vyplyva nepochopenie samotnej diagndzy, jej podstaty, rozsahu
a dopadu na Zivot Zalobkyne.
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7. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe Zalobkyne uviedol, Ze kompetenciu posudzovat pravnu
vec Ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci zalovanému zveruje priamo zakon ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, a to konkrétne v § 8. Podla Zalovaného v
danom pripade by mala byt Zalobkyra schopna oznadit aj dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
nie je teda postacujuce, aby Zalobkyna v Ziadosti len uviedla, Ze doSlo k zamietnutiu jej kasalne;j
staznosti Najvy3sim sudom SR (Najvy8Sim spravnym sudom SR — pozn. spravneho sudu), a Ze jej
plynie dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti a ziada o pridelenie konkrétneho advokata.
Zalovany pri posudzovani podmienky vylugenia zjavnej bezispesnosti sporu prihliadol najma na to, ze
Zalobkyha Ziadnym spdsobom neuvadzala, Ze by predmetnym Rozsudkom NSS SR doslo k poruseniu
jej zakladnych prav a slob6d, a teda ani neSpecifikovala v E&om by malo spocivat ich konkrétne porusenie.

8. Dalej uviedol, Zze v predmetnom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nespochybriuje ti skutonost, Ze
Zalobkyria je osobou v materialnej nudzi, av8ak vzhfadom na to, Ze v danej veci nedoslo k splneniu jednej
z troch podmienok, ktorych kumulativne spinenie zakon vyzaduje pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, dalSie dve podmienky — minimalnu hodnotu sporu a materialnu nadzu Zalobkyne uz
neposudzoval, nakolko by sa jednalo o nadbyto€ny ukon a poruSenie zasady hospodarnosti spravneho
konania.

Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného (replika Zalobkyne)

9. V ramci repliky Zalobkyna uviedla, Ze splnila vSetky zakonom poZadované podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni. PovaZovala za potrebné si uvedomit’ tu
skuto€nost, Ze fyzicka osoba obracajuca sa na Centrum pravnej pomoci, je osoba jednak v materialnej
nadzi, ktora sa tiez posudzuje, ale aj osoba bez prislusného pravnického vzdelania. Nie je teda mozné
od takejto osoby spravodlivo pozadovat, aby pre pripad nielen ustavnej staznosti, vedela a bola schopna
posudit’ a oznadit porusenie zakladného prava a slobody, pripadne porusenie konkrétneho prava osoby.
Poukézala na § 10 z&kona ¢&. 327/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mohol zaslat’ Zalobkyni
vyzvu na doplnenie Udajov v primeranej lehote uréenej Zalovanym (ktora nesmie byt kratSia ako desat
dni), pripadne doplnenie dokladov tykajucich sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

10. V zavere uviedla, Ze spifa v plnom rozsahu narok na poskytnutie pravnej pomoci, kedze okrem iného
je poberatefom invalidného dochodku vo vy8ke 162,67 Eur, davky v hmotnej nudzi vo vyske 17,00 Eur



mesaéne a posudkom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica je uznana za neschopnu
si plnit’ povinnosti podla ustanovenia § 34 ods. 6 a 8 zakona o sluzbach zamestnanosti.
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11. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne prisludny podla § 10 zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a miestne prisludny podla § 13 ods. 1 SSP, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu
a z dévodov spravnej Zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna, preto podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil podla § 191 ods.
4 SSP na dalSie konanie.

12. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie
vo veci verejne vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dria 15.01.2025.
Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho
sudu od 28.10.2024 do 19.01.2025.

13. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z. z., u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej
protispolo€enskej ¢innosti alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu
podla osobitného predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

15. Podla § 8 zadkona &. 327/2005 Z. z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

16. Z ustanovenia § 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej nidze nemdbzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevazne;
miere, znaSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit,
ato
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predovSetkym v snahe vylucgit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach podla § 3 ods.
1 zakona &. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené v8ak treba povazovat’ opravnenie
spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuZitie prava, alebo napr.
¢i uz zo skutkovych tvrdeni Zziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho
navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava uplynutim €asu alebo ak je v ddkaznej nudzi. Za
obdobnu treba povaZovat i situaciu, ak Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené



v inych konaniach alebo ak neméze v suidnom konani dosiahnut’ Uspech z procesnych dévodov, napr.
z dévodu v&asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych
predpisov.

17. K otazke posudzovania zrejmej bezispesnosti sporu Zzalovanym zaujal nazor aj US SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. Il. US 253/2013-24 zo diia 25.04.2013, v ktorom konstatoval, Ze ,Posudzovanie
zrejmej bezuspesnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne preskimanie
odbvodnenosti navrhu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materialnej nudzi, ¢o v
Ziadnom pripade nie je mozné stotoznit s pravnym posudenim uspechu alebo neluspechu staZovatela
v merite veci, ¢o vylu€ne patri do pravomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona. Stazovatel mal
navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo institutu pravnej pomoci poskytovane;j
Centrom pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej nudzi.”

18. Zaver o zrejmej bezuspesnosti sporu mbze byt jednym z dévodov zamietnutia Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Zakon €. 327/2005 Z. z. v § 8 len prikladmo uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu. VSeobecne mozno skonstatovat, Zze o zrejmu beziuspesnost
sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné, Ze mu vo veci poZzadovanej
pravnej ochrany neméze byt vyhovené, pricom oddvodnenie zaveru posudenia zrejmej bezUspesnosti
sporu vzdy vyplyva z konkrétnych okolnosti pripadu. Zaver o bezuspesnosti sporu vSak musi byt
vysledkom ,zbeZného posudenia“, nie pravnym posudenim na vec vztahujucich sa ustanoveni zakona
vo vztahu k spravnosti postupov sudov (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/349/2015 zo
dna 25.01.2017).

19. V prejednavanom pripade Zalovany postupom podfa citovanych ustanoveni § 6 ods. 1 a § 8 zakona
€. 327/2005 Z. z. dospel k zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci Zalobkyni vzhladom na to, Ze dévod
na podanie Ustavnej staznosti proti Rozsudku NSS SR nie je, nakolko neboli poruSené zakladné prava
a slobody Zalobkyne. Spravny sud v8ak poukazuje &l. 127 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého jedine
US SR rozhoduje o porudeni zakladnych prav a slobdd, na zaklade staznosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav
a zakladnych slobbd
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vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Pokial
Zalovany v ramci posudenia splnenia podmienok Zalobkyne na priznanie pravnej pomoci pravne
posudzoval uspech, resp. neuspech samotnej Ustavnej staznosti proti Rozsudku NSS SR, prekrogil tak
pravomoc zverenu mu ustanovenim § 6 ods. 1 a § 8 zakona &. 327/2005 Z. z., pricom z tohto dévodu
mozno jeho rozhodnutie povazovat za nezdkonné. Skutkové a pravne zavery vyslovené v Rozsudku
NSS SR mézu byt predmetom kontroly len zo strany US SR, a to len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
. US 180/02, Ill. US 271/05, lIl. US 153/07). Uvedené posudenie vSak prindlezi v zmysle § 122
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktoré
sa zaobera moznostou fyzickej osoby podat’ Ustavnu staznost, ak tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné prava a slobody, US SR, ktory je v zmysle §
2 ods. 1 tohto zakona (jedinym) nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V zmysle § 4 ods. 1
pism. a) zakona €. 327/2005 Z. z. je pravnou pomocou poskytnutou Zalovanym poskytovanie pravnych
sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma
pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov
formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov
s tym suvisiacich a uplné alebo Ciasto€né uhradzanie nakladov s tym spojenych. V danom pripade
Zalobkyfa prave na adekvatne zastupovanie pred US SR, prip. aj na spisanie Ustavnej Ziadosti, Ziadala
o poskytnutie pravnej pomoci a to, aby boli sformulované dbévody porusenia jej zakladnych prav a
slobéd Rozsudkom NSS SR, pri¢om o pripadnych poruSeniach zakladnych prav a slobdd je opravneny
rozhodnut len US SR.



20. Pokial zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyrfia neuviedla, akym spdsobom boli jej
z&kladné prava a slobody porudené a z akych dévodov, mal vyuzit zdkonné opravnenie v zmysle § 10
ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z. a vyzvat zalobkyriu (ktord nema pravnické vzdelanie — pozn. spravneho
sudu), aby v primeranej lehote uréenej Zalovanym doplnila svoju Ziadost o dalSie Udaje alebo doklady
tykajuce sa skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

21. Podla rozsudku US SR citovaného v bode 17. tohto rozsudku je Zalovany opravneny posudit
odbévodnenost Ziadosti Ziadatela o pravnu pomoc aj z hladiska zrejmej bezuspesnosti, v tejto veci
vSak odbévodnenie Zalovaného o nepriznani pravnej pomoci neobstoji, pretoZze neslo o taky pripad.
V prejednavanom pripade Zalovany posudenim bezuspesnosti sporu prekrocil formalne posudzovanie
Ziadosti Zalobkyne a v podstate posudil moznu UspeSnost Ustavnej staznosti, hoci zarovern sam zalovany
priznal, Ze mu nebolo zrejmé, za u¢elom porusenia akych zakladnych prav a slobdd Ziadala Zalobkyha
pravnu pomoc.
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22. Spravny sud uvadza, Ze Zalovany neposudzoval hmotnu nidzu Zalobkyne, ako v spravnej Zalobe,
resp. v rdmci repliky namietala, nakolko Zalovany nemal preukdzané splnenie jednej z kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. V pripadoch poskytnutia pravnej pomoci Ziadatelovi
musia byt kumulativne splnené v8etky podmienky, pri€om nesplnenie €o i len jednej z nich znamena,
Ze dal8imi podmienkami potrebnymi na poskytnutie pravnej pomoci (hmotna nudza a hodnota sporu) sa
Zalovany nemusi zaoberat. Vzhladom na uvedené povazoval Zalobné namietky Zalobkyne suvisiace s
preukdzanim hmotnej nidze zalobkyne v tomto konani za nedbévodné, o ale ni€ nemeni na zavere, Ze
jedna z podmienok nebola podla spravneho sudu vyhodnotena Zalovanym spravne.

23. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené dévody spravny sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec mu vratil podfa § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie
a opatovného rozhodnutie vo veci. V dalSom konani sa Zalovany opatovne vysporiada so Ziadostou
Zalobkyne o poskytnutie naroku na pravnu pomoc a zohfadni spravnym sudom vysloveny pravny nazor
v zmysle ust. § 191 ods. 6 SSP.

24. Zalobkyna bola v konani pred spravnym stdom Uspe$na, preto jej spravny sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

25. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). 8 3S/41/2023

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



