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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej
veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8 - 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 925 127 8674 0 zo dna 12. juna
2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. 925 127 8674 0 zo dfia 12. juna 2023 a
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 925 127 8674 0 zo dria 03. januara 2023 zru S uje a vec
vracia organu verejnej spravy nizsieho stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobkyni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu (100 %), v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. 925 127 8674 0 zo drfia 03.01.2023 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) bola podfa § 70 ods. 1 a § 71 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov zamietnuta Ziadost' Zalobkyne zo dna 15.11.2022 o invalidny
dochodok. Toto rozhodnutie prvostupriovy spravny organ odévodnil tym, Ze podfa odborného posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin z 15.11.2022
Zalobkyfa nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

2. Podla odborného posudku posudkového lekara zo dna 15.11.2022 bolo za rozhodujuce zdravotné
postihnutie uréené ochorenie zaradené do kapitoly VI — choroby nervového systému, oddiel A —
postihnutie mozgu, poloZka 2 — periférna paréza n. facialis, pismeno b) — obojstranna kompletna obrna
s trvalymi komplikaciami, ktorému zodpoveda pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost 30%
z percentualneho rozpéatia 30% - 40%, teda na dolnej hranici daného percentualneho rozpatia vzhfadom
na aktualny objektivny neurologicky nalez. Invalidita teda nevznikla.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom vyjadrila
nesuhlas s posudenim jej zdravotného stavu posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej
poistovne, pobocka Dolny Kubin a s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
na 30%. Podrobne opisala jej zdravotny stav, absolvované vySetrenia a hospitalizacie a poukazala na
to, ako ju nepriaznivy zdravotny stav obmedzuje v kazdodennom Zivote.



4. O odvolani rozhodol generalny riaditel Socialnej poistovne ako prisludny odvolaci organ rozhodnutim
€. 925 127 8674 0 zo dia 12.06.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne
v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

5. Odvolaci organ poukazal na to, Ze na zdklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobkyne
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom
v Ziline, ktory v posudku zo dfia 07.06.2023 uviedol, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne
je ochorenie podla prilohy €. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, zaradené do kapitoly VI — choroby
nervového systému, oddielu A — postihnutie mozgu, poloZzky 10 — zapalové choroby mozgu a miechy,
neurodegenerativne ochorenia, polyradikuloneuritidy a polyneuropatie, pismena a) — lahké formy,
ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 30% (z rozpatia 15%
- 30%). Za iné zdravotné postihnutia posudkovy lekar urcil zvySenie percentualnej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
€. 310/2006 Z. z. 0 5%. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost tak bola uréena
35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

6. Odvolaci organ na zaklade uvedeného uzavrel, Ze napriek opatovnému posudeniu zdravotného stavu
Zalobkyne podrla predloZenych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov odbornych lekarov, nadalej
Zalobkyha nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a teda nespifia
podmienky stanovené v § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, preto o jej Ziadosti nebolo
mozné rozhodnut inak.

Spravna Zaloba, Zalobné body

7. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, Ziadala obe rozhodnutia zrusit, vec vratit na dalSie
konanie a priznat Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. V odbvodneni spravnej Zaloby zalobkyfia podrobne opisala svoj zdravotny stav, absolvované
vySetrenia a hospitalizacie, citovala z jednotlivych Iekérskycvh sprav a poukazala na to, ako ju jej
nepriaznivy zdravotny stav obmedzuje v kazdodennom Zivote. Zalobné ddévody zhrnula do dvoch bodov.

9. Ako prvy bod uviedla, Ze v zmysle neurologického vySetrenia zo dria 28.04.2023 vykonaného A. F. G.,
tato jednoznacne urcila dalSiu diagnézu Zalobkyne GBS-Guillainov Barré Syndrém, dosledkom ktorého
jej zostali nasledky periférna paréza n. facialis — obojstranna kompletna obrna s trvalymi komplikaciami,
ktorej zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' v rozpati od 30% do40 %,
unik mocu, ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozpati od 10
% do 15 % a poruchy vyprazdnovania mocového mechura, ktorym zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost v rozpati od 15% do 20%. Nasledne Zalobkyra spoditavala jednotlivé
zarobkovu €innost’ predstavovala 55% a pri pouZiti najvy$Sich sadzieb 75 %. Z uvedeného podla
Zalobkyne vyplyva, Ze ako hlavné ochorenie u nej malo byt uréené poskodenie mozgu stredne tazkej
formy alebo tazkej formy, nie lahkej formy, ako ju urcil posudkovy lekar.

10. Ako druhy Zalobny bod Zalobkyha uviedla, Ze stanovena diagnéza Mastocytéza — urticaria
pigmentosa stanovena B. A. G. B. sa vObec nespomina v posudku a teda tato jej diagnéza nebola
vbbec zohladnena pri uréovani jej celkového percentualneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost. TaktieZ sa nespominaju jej diagnézy z gastroenterologického vySetrenia — horna dysfagia,
funkéna zaludo¢na dyspepsia. NavySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost uréena posudkovym lekarom o 5% je podla Zzalobkyne viac ako neprimerana, podfa jej nazoru
mnozstvo diagndz, ktorymi trpi odévodriuje toto navysenie o 10%.

11. Zalobkyna poukéazala aj na to, Ze jej praceneschopnost trvala dihsie ako jeden rok, ¢im dochadza
k splneniu poZiadavky vyplyvajucej z ustanovenia § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Ziadala, aby
spravny sud objektivne posudil, €i su posudky a zavery lekarov ako odbornikov Uplné, logické a najma,
¢i zohladnili vSetky diagnézy a nalezy Zalobkyne, aby neslo len o Cisty formalizmus a odvolanie sa



na lekarsky posudok. Poukazala pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/16/2014
zo dhia 28.10.2015. Zalobkyfia ma za to, Zze zavery posudkovych lekarov su v rozpore s odbornymi
lekarskymi vySetreniami, ktoré mali k dispozicii, €&im dochadza k naplneniu dévodu podfa § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spdsobuje to znaénu nejasnost a nezrozumitefnost’ napadnutého
rozhodnutia a teda jeho nepreskumatelnost a oddvodriuje zruSenie tak napadnutého ako aj jemu
predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia.

Vyjadrenie Zzalovanej k Zalobe

12. Zalovana vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedla, Ze Zalobné dévody v celom rozsahu neuznava
a Ziadala, aby spravny sud Zalobu zalobkyne podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu
zamietol.

13. Zalovana poukézala na to, Ze podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia bol odborny posudok
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline zo dia
07.06.2023, podfla ktorého Zalobkyfia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Zopakovala zavery z tohto odborného lekarskeho posudku.

14. Zalobn( namietku ohladom rozporu odborného lekarskeho posudku so zdravotnou dokumentéciou
vyhodnotila Zalovana ako nedévodnu. Podla jej nazoru posudkovy lekar zohladnil a preStudoval vietky
lekarske spravy a nalezy tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne, vratane tych, ktoré predloZila
Zalobkyha k fiou podanému odvolaniu, pri€om poukazala na obsiahlost zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne. Uviedla, Ze vzhfadom na mnoZstvo lekarskych nalezov nie je opodstatnené, aby vSetky
tieto nalezy boli zdokumentované v odbornom lekarskom posudku. Navyse viaceré lekarske nalezy boli
prekonané neskorsimi lekarskymi vysetreniami. U&elom posudku nie je popisat vetky lekarske nalezy,
ale tie, ktoré su posudkovo vyznamné, preto napriklad nie je v posudku uvedeny nalez gastroenteroléga
zo dna 18.07.2022 s nalezom hornej dysfagie a funkénej Zaludoénej dyspepsie, ktory je posudkovo
nevyznamny a neoddvodiiuje zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

15. Zalobkyfou spominané kozné vy$etrenie bolo zohladnené, koznymi tazkostami sa zaoberal aj
imunoldg, tato skutoénost’ bola zdokumentovand, avSak nakofko este len bola v plane biologicka lie¢ba,
nie je mozné dany stav (mastocytéza v dif. dg) hodnotit z posudkového hladiska pri posudeni dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu Zalobkyne.

16. Zavery z cievnych vySetreni Zalobkyne oznadila Zalovana za posudkovo nevyznamné. Dalej
namietala, Zze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa neurluje spocitavanim
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost za konkrétne zdravotné
postihnutia tak ako to robila Zalobkyha v spravnej Zalobe. D6vod, pre¢o rozhodujuce zdravotné
postihnutie Zalobkyne nie je zaradené v kapitole VI, oddiele A, poloZke 2, pismene b), ale v kapitole VI,
oddiele A, polozke 10, pismene a) prilohy &. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, je uvedeny v odbornom
lekarskom posudku s podrobnou medicinskou argumentaciou. ZvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 0 5 % vzhfadom na rozsah pridruZzenych zdravotnych postihnuti, bertuc do
uvahy dosiahnuté vzdelanie a vykon zarobkovej €innosti, je podla Zalovanej odévodnené. Skuto¢nost,
Ze nebol zohladneny GBS — Guillain Barré Syndrom spociva v tom, Ze ide o akutne zapalové postihnutie
periférnych nervov, vratane miechovych korefiov. Hodnoti sa v8ak len dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, nie tazkosti akutneho charakteru. Rovnako nemozno hodnotit z posudkového hladiska tazkosti,
ktoré nie su v €ase posudenia diagnosticky dorieSené ako aj ochorenia, ktoré su pred zacatim, resp.
eSte kratko po zacati lieCby.

17. Zdravotny stav Zalobkyne bol podla Zalovanej posudeny objektivne a nestranne a to na zaklade
doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov, ktoré
Zalobkyha pripojila k jej odvolaniu, posudkové zavery oznacila Zalovana za uplné, logické, vecne
zdévodnené a v sulade so vSetkymi preukadzanymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami
Zalobkyne. Zalovana sa teda pridrziavala skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti a trvala na spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré je vecne totozné s prvostupfiovym
rozhodnutim.



Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

18. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze celd obrana Zalovanej je zaloZend na tom, Ze zdravotna
dokumentacia Zalobkyne bola obsiahla a preto nemohli byt vietky lekarske vySetrenia a zavery zahrnuté
do posudku, Zalobkyfa ma vysokoSkolské vzdelanie a diagn6éza Guillain-Barrého syndrému je iba
akutneho charakteru. Prvé dva dévody povaZuje za absolutne diskriminacéné. Pokial ide o jej vzdelanie,
toto by nemalo byt jednym z faktorov, ktorym Zzalovana odévodriuje svoje rozhodnutie, Zalobkyna
nemdze pre zdravotné tazkosti vykonavat manualnu pracu a jej vysokoskolské vzdelanie vo vefmi
Specifickom odbore jej znemoziuje najst si ind ako manualnu pracu, takZe jej to vdbec situaciu
neulah&uje. Poukazala na to, Ze v reakcii na o¢kovanie dostala GBS takého tazkého stupfia, Ze
jej zanechal nasledky, ktoré sa nedaju vylie€it a rapidne jej stazili zivot po zdravotnej, pracovnej aj
psychickej stranke. Prave tie trvalé nasledky su tie pridruzené a d'alSie ochorenia, ktoré mali navysit' jej
percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, avSak tieto Zalovana nezohladnila
a nezahrnula v posudku pri vy€islovani percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
ginnost. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze lekarske nalezy, ktoré neboli zahrnuté do
posudku posudkového lekara, by mali byt posudkovo nevyznamné, nakolko priamo ovplyviuju jej
zdravotny stav. Preto by mal byt zhodnoteny aj nalez hornej dysfagie — prejav GBS, taZkosti spojené
s touto diagndézou uz nie su v procese rieSenia. Pokial ide o diagnézu mastocytéza — prejav liecby
GBS, tato by mala byt hodnotend, Zzalobkyria neméze za fakt, Ze biologicka liecba je eSte len v plane.
Je potvrdené, Ze uvedenou diagnézou trpi a v buddcnosti na fiu bude lie€ena, ¢o bude pre fiu mat
nepriaznivé Gginky z dlhodobého hladiska. Zalobkyfia namietala aj to, Ze Unik mod&u, ako dalsi prejav
GBS, nebol zohfadneny a v zavere uviedla, Ze ohfadom jej hlavnej diagnézy GBS bol pouZity stary
nalez z roku 2022 bez zohladnenia jeho potvrdenia dfia 28.04.2023 A. G.. Uviedla, Ze jej diagndza
GBS bola potvrdena, pri€¢om nejde u nej uz o akutny stav, ale o dlhodobo nepriaznivy stav s trvalymi
nasledkami, ktory sa u Zalobkyne zlepSovat nebude. Poukdzala aj na to, Ze absolvuje psychiatricku
lie€bu, nakolko jej diagndzy poskodili a poSkodzuju aj psychicky stav. Vyjadrenie Zalovanej teda povazuje
za bezpredmetné, zotrvala na svojej Zalobe v celom rozsahu, vratane jej petitu.

19. Zalovana k replike Zalobkyne, ktora jej bola zo strany sidu doru¢ena diia 01.12.2023, dupliku
nepodala.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

20. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) ako vecne prislusny podla § 10 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prisluSny podfa § 13 ods. 3 SSP vec
preskumal, priom na prejednanie veci samej nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie,
kedZe o jeho nariadenie poZiadala Zalobkyha.

21. Pojednavanie sa uskutocnilo dfia 15.01.2025. Na pojednavani U€astnici konania len zotrvali na svojej
doterajSej argumentacii.

22. Po preskumani veci podla § 199 a nasl. SSP, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze predmetna vec je
konanim v socialnej veci a spravny sud tak nie je viazany vyluéne Zalobnymi bodmi podla § 203 ods. 2
SSP, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie organu
verejnej spravy je potrebné pre ich nezakonnost' zrusit a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho
stupnia na dalSie konanie. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 15.01.2025.

23. Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o socialnom poisteni®), poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
déchodok.

24. Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

25. Podla § 71 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.



26. Podla § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

27. Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

28. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

29. Podla § 71 ods. 8 zakona o sociadlnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

30. Podla § 153 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, lekarska posudkova €innost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost déchodkového poistenia.

31. Podla § 153 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova &innost déchodkového
poistenia zahffia a) posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost, b) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietata,
choroby a stavu nezaopatreného dietata, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost.

32. Podla § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

33. Predmetom prieskumu v posudzovanej veci bolo rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej
poistovne, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobkyne a v celom rozsahu potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o invalidny dbchodok
z dévodu, Ze v zmysle odborného lekarskeho posudku Zalobkyha nie je invalidnda, pretoze jej miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je 35 %.

34. Spravny sud v prvom rade kon$tatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym
aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na
ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona
0 socialnom poisteni s tym, Ze konkrétne tuto ¢innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni). Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, &i konkrétna fyzicka
osoba je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
s tym, Ze tato miera poklesu sa urCuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretefom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je
odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a odévodriuje
vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda
v konani pred spravnym sudom klu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej
- medicinskej erudovanosti) odkazany a preto je nutné klast doéraz na jeho jednoznaénost, uplnost,
urditost' a presvedgivost. Tieto kritéria viak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite oddévodni.



35. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature Najvy3Sieho spravneho sudu SR; pozri napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom spravny sud posudzoval aj lekarsku spravu a k nej pripojeny
odborny lekarsky posudok relevantny pre prejednavanu vec. Spravny sud zdéraziuje, Ze nembze sam
posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' pre ucely invalidity; musi rovnako ako Zalovana vychadzat
z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na ndmietky Ziadatela o invalidny déchodok. Spravny sud teda preskumaval
odborny lekarsky posudok, ktory bol podkladom napadnutého rozhodnutia len z hfadiska jeho Uplnosti,
presvedgivosti a preskimatelnosti. Dospel pritom k zaveru, Ze uvedeny posudok tieto kritéria nespina.

36. V danom pripade odborné lekarske posudky posudkového lekara pobocky a posudkového lekara
ustredia vykazovali rozdiely €o do ur€enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia aj o do uréenia miery
poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu &innost. Hoci je pripustné, aby posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne Ustredie sa odchylil od zaverov posudkového lekara pobocky,
najma s prihliadnutim na dalSie lekarske spravy doloZzené k odvolaniu u¢astnika konania, vzhladom
na odlidnosti posudkov je eSte o to délezitejSie dbat na Uplnost, preskimatelnost a presvedd&ivost
odborného lekarskeho posudku a nalezite odévodnit vSetky rozhodné relevantné skuto€nosti, ako aj
skuto€nosti, pre ktoré sa posudkovy lekar od skorSieho posudku odchylil.

37. Posudkovy lekar pobocky ur€il ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne choroby nervového
systému, postihnutie mozgu, periférna paréza n. facialis, obojstranna kompletna obrna s trvalymi
komplikaciami s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 30%, bez jej zvySenia za iné
zdravotné postihnutia.

38. Posudkovy lekar ustredia ur€il za rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby nervového
systému, postihnutie mozgu, zapalové choroby mozgu a miechy, neurodegenerativne ochorenia,
polyradikuloneuritidy a polyneuropatie, fahké formy s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 30%, pri¢om za iné zdravotné postihnutia tuto mieru zvySil 0 5%.

39. Vo svojom posudku posudkovy lekar ustredia uviedol dovody, pre ktoré podla jeho nazoru nim uréené
rozhodujuce zdravotné postihnutie adekvatnejSie zodpoveda zdravotnému postihnutiu Zalobkyne, aviak
nijako neoddévodnil, pre€o urcil, Ze by sa malo jednat o tzv. fahku formu ochorenia. Spravny sud je toho
nazoru, Ze ak urcité ochorenie, ktoré ma predstavovat podla zaverov posudkového lekara rozhodujuce
zdravotné postihnutie sledovanej osoby, sa deli na viaceré formy (fahké, stredne tazké, tazké), ako je
tomu v tomto pripade, je potrebné, aby posudkovy lekar nielen urcil druh ochorenia, ale oddvodnil aj
jeho konkrétnu formu. Uvedené plati o to viac, ak posudzovana osoba namieta nespravnost’ posudenia
jej zdravotného stavu a navyse, ak sa posudkovy lekar odchyluje od predchadzajucich zaverov iného
posudkového lekara. V tomto smere v odbornom lekarskom posudku absentuje akékolvek odévodnenie
uréenej lahkej formy rozhodujuceho zdravotného postihnutia Zalobkyne.

40. Pokial ide o iné zdravotné postihnutia, na zaklade ktorych bola posudkovym lekdarom Zalobkyni
zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 5 %, aj v tejto &asti mozno
konstatovat, Ze odborny lekarsky posudok nie je dostatoCne odévodneny. Je zrejmé z jeho odévodnenia,
Ze by sa malo jednat o tazkosti s mo€enim a zmieSanu Uzkostnu a depresivnu poruchu, avsak nie
je zrejmé, na zaklade akych kritérii bola v zmysle tychto inych zdravotnych postihnuti zvy8ena miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost prave o 5%.

41. Napokon je zrejmé z lekarskych sprav obsiahnutych v posudkovom spise, Ze Zalobkyha ma
odbornymi lekarmi diagnostikované aj dalSie ochorenia, ktoré sa v odbornom lekarskom posudku vébec
neuvadzaju, napriklad Zalobkyfiou namietana mastocyt6za €i tzv. GBS (Guillainov-Barrého syndrém)
alebo diagnézy stanovené gastroenterologickymi vySetreniami (horna dysfagia, funk&na Zalidoéna
dyspepsia). Aj ked je teoreticky mozné, Ze niektoré ochorenia fyzickej osoby pri posudzovani jej invalidity
nemusia byt posudkovo vyznamné, resp. mézu byt v §tadiu, kedy ich este nie je mozné na ucely invalidity
zohladhovat, ako to namietala v konani Zalovana, avsak tieto skutonosti su otazkami medicinskeho
charakteru, ktoré Zalovana vzhladom na absenciu odborného medicinskeho vzdelania nie je opravnena
prijimat. Je potrebné, aby takéto konStatovanie aj s nalezitym odévodnenim obsahoval odborny lekarsky
posudok vypracovany posudkovym lekarom. Zavery o tom, €i urlité ochorenie je alebo nie je na ucely



invalidity hodnotitelné, resp. €i je alebo nie je posudkovo vyznamné, prinalezi vylu¢ne posudkovym
lekadrom socialneho poistenia a nie spravnemu sudu ani Zalovane;.

42. KedZe posudok posudkového lekara Ustredia neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, resp.
v niektorych &astiach nie je vdbec odévodneny, ma to za nasledok jeho nepreskimatelnost. Rovnako
nepreskumatelny v8ak bol aj posudok posudkového lekara pobocky, ktory tiez bez uvedenia dévodu
nezohladnil niektoré Zalobkyfiou namietané diagnézy, ktorymi uz aj v €ase jeho vydania trpela
a navysSe pri ur€ovani miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' tato urcil na dolnej
hranici percentualneho rozpatia s prostym oddévodnenim, Ze tak &ini ,vzhladom na aktualny objektivny
neurologicky nalez“. MozZno tak uzavriet, Ze vadou nepreskimatelnosti a nedostatoného odévodnenia
tak trpia obe administrativne rozhodnutia — prvostupfiové aj druhostupriové (napadnuté) rozhodnutie.

43. Pokial Zalobkyna v spravnej Zalobe namietala nespravnost uréenia miery poklesu schopnosti
vykondvat zarobkovu c&innost tym, Ze spocitavala jednotlivé miery poklesu tejto schopnosti
zodpovedajuce jej jednotlivym diagnézam, spravny sud uvadza, Ze podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom
poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v percentach sa ur€uje podfa druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti, priCom podfa § 71 ods. 7 uvedeného
zakona jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa nescitavaju.
Namietka Zalobkyne o tom, Ze by sa mali jednotlivé miery poklesu za jednotlivé ochorenia spoéitavat
a tak by sa mala urovat vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, tak nebola
dévodna.

44. K namietke Zalobkyne o tom, Ze Zalovana by nemala brat pri rozhodovani do uvahy jej dosiahnuté
vzdelanie, spravny sud poukazuje na ustanovenie § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenu podfa odseku 6 mozZno
zvyS8it najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu
zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. S poukazom na citované zakonné ustanovenie
spravny sud tuto namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu.

45. Na zaklade vy3sSie uvedenych dévodov, vzhladom na nepreskumatefnost a nedostatocné
odbvodnenie odborného lekarskeho posudku, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, je nepreskumatefné aj samotné napadnuté rozhodnutie pre nezrozumitefnost alebo
nedostatok dévodov. Rovnakou vadou trpi aj prvostupriové rozhodnutie a odborny lekarsky posudok,
z ktorého toto vychadzalo. Preto spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové administrativne rozhodnutie zruSil a vec vratil podla § 191
ods. 4 SSP organu verejnej spravy nizSieho stuprfia na dalSie konanie.

46. V dalSom konani bude potrebné, aby posudkovy lekar opatovne posudil zdravotny stav Zzalobkyne
a najma svoje zavery riadne odbvodnil a nasledne, aby organ verejnej spravy opatovne rozhodol
o ziadosti zalobkyne o invalidny déchodok.

47. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 a nasl. SSP. Zalobkyfa bola v konani pred
spravnym sudom Uspesna, preto jej spravny sud priznal pravo na upinu nahradu dévodne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne vyS$&i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).



Kasaénd staZznost sa podava na sprdvnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



