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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobkyne: P. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, D., proti zalovanym: 1/ P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. E. 3, S., 2/ U. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom X. 109, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni vypratat byt &.XX, nachadzajuci sa na X.p. bytového domu so sup. &. XXX,
vchod 3, ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXX/X o vymere 952 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, evidovany na LV &. XXXX, obec: S., katastralne uzemie: S., okres: S. a odovzdat ho
zalobkyni v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vod&i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanych 1/, 2/ povinnost vypratat byt
¢.XX, nachadzajuci sa na X.p. bytového domu so sup. & XXX, vchod 3, ktory je postaveny na pozemku
parc. €. XXX/X o vymere 952 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, evidovany na LV &.
XXXX, obec: S., katastralne uzemie: S., okres: S. a odovzdat’ ho Zalobkyni.

2. Svoju Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudla
prostrednictvom dobrovolnej drazby dnia 05.09.2018. Pocas procesu dobrovolnej drazby neboli zo
strany predchadzajuceho vlastnika - spolo¢nosti F. F., s.r.o. predloZzené Ziadne dokumenty a teda ani
najomné zmluvy. Rovnako nebola zo strany byvalého vlastnika vyvinuta akakolvek aktivita ani su€innost
s drazobnikom, a rovnako bol pasivny aj pri odovzdavani nehnutefnosti po drazbe, kedy sa na predmetny
Ukon dostavil pan menom U. O., ktory mal podfa jeho slov zastupovat byvalého viastnika nehnutefnosti
- Paradiso plaza, s.r.o., oznamil, Ze byt neodovzda. Predmetny byt uZz od procesu dobrovolnej drazby
bez pravneho titulu obyvaju Zalovani 1/, 2/, ktori jej odmietaju spristupnit’ nehnutelnost ako aj ju opustit’
aj napriek niekolkym vyzvam, &im obmedzuiju jej vlastnicke pravo. Zalovani 1/, 2/ rovnako nemaju ani
zaujem dojednat’ si s filou ngjomnu zmluvu, resp. plnit' si povinnosti ako platenie najomného ako aj uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu, ¢im jej spdsobuju Skodu. NavySe sa snazila odpojit nehnutelnost od
dodavok energii z dévodu, Ze konanim tychto oséb jej vznika Skoda. No zalovani si energie svojpomocne
a protipravne zapojili bez jej stihlasu. Obratila sa na prislusné OCTK s oznamenim o skuto&nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného €inu protipravneho obsadenia a uzivania predmetného bytu v
zmysle ustanovenia § 218 Trestného zakona. AZ v ramci trestného konania bol do trestného spisu
zaloZeny dovtedy neznamy dokument - Zmluva o najme bytu zo dna 01.04.2018, v ktorej strane
prenajimatela vystupuje spolo¢nost D. G. s.r.o., I. E. XXX/X, S., ICO: 46 769 196, kde ako konatel
vystupuje U.. U. O. a na strane ngjomcu prave Zalovany 2/. V predmetnej zmluve je uvedené, Ze
prenajimatel je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, €o sa nezaklada na pravde, nakofko
jedinym vlastnikom nehnutelnosti od roku 2007 a teda aj pred drazbou (t.j. aj v ase uzatvorenia zmluvy)



bola spolo¢nost Paradiso Plaza, s.r.o., ICO: 36 709 166, so sidlom |. Olbrachta 898/3, Tren&in 911
01, ktord z dévodu neplnenia zdvazkov bola v konkurznom konani, v ramci ktorého bol aj predmetny
byt spefiazeny prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalovani 1/,2/ ako aj ich Gdajny pravny zastupca
Juraj O. odmietali so Zalobkyriou komunikovat ako s vlastnikom nehnutefnosti, a rovnako jej nebola
z ich strany predloZzena Ziadna najomna zmluva, o ktorej "existencii" sa Zalobkyfia dozvedela az z
vySetrovacieho spisu, aj napriek tomu, Ze niekolkokrat pisomne ako aj Ustne vyzyvala ako Zalovanych 1/,
2/ tak aj U. O., ktori tieto vyzvy odignorovali a Ziadna zmluva z ich strany predloZzena nebola. Upozornila
na velmi zavaznu skuto€nost, resp. nezrovnalost’ tykajucu sa najomnej zmluvy na byt €. XX, ktora bola
zo strany Zalovanych 1/, 2/ predlozena, kde na strane prenajimatela vystupuje spolo¢nost D. G. s.r.o,
G.: 46 769 196. V zmysle &l. Il. zmluvy o ndjme bytu zo diha 01.04.2018 sa konStatuje, Ze prenajimatel
je vlastnikom bytu &. 19. Spolo€nost Ledrov G. s.r.o. viak v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy nebola
vlastnikom predmetného bytu, a teda nemohlo ddjst’ k uzatvoreniu najomnej zmluvy na byt €. XX, lebo
vlastnikom bytu bola od roku 2007 spolo&nost F. F., s.r.0, ICO: 36 709 166 az do dfia kym som vlastnicke
pravo nenadobudla Zalobkyria. Byt jej nebol doposial spristupneny a nadalej ho uzivaja Zalovani 1/, 2/
bez pravneho titulu.

3. Zalobkyha ako dbkaz oznagila a predlozZila zmluvu o najme bytu zo diia 01.04.2018, vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre k.u. S., vyzvu zo diia 27.09.2018, upozornenie zo dfia 03.10.2018, upozornenie
- odpoved zo diia 15.10.2018, vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti zo dria 21.12.2018,

4. Zalovani 1/, 2/ sa k Zalobe nevyjadrili. Pred dorugenim Zaloby Zalovanému 1/ tento podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené uznesenim ¢€.k. 28C/32/2019-25 zo dha
14.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 19C0/8/2021-139 a 19C0/9/2021 zo
dnia 23.02.2021, ktoré bolo zrusené uznesenim ¢.k. 28C/32/2019-102 zo dha 17.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19C0/8/2021-139 a 19C0/9/2021 zo diia 23.02.2021.

5. Zalovany 2/ v priebehu konania v podaniach tykajucich sa nariadeného neodkladného opatrenia
predloZil zmluvu o najme bytu zo dna 14.12.2016, zmluvu o podnajme bytu zo dfia 01.04.2018, Cestné
prehlasenie U.. U. O. zo diia 23.07.2019.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a podfa § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a
v€as predvolanych stran sporu, ktori svoju neu€ast na pojednavani neospravedinili ani nepoziadali z
dolezitého dévodu o odrogenie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, a to zmluvy o najme bytu zo
dna 01.04.2018, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. S., vyzvu zo dfia 27.09.2018, upozornenia
zo diia 03.10.2018, upozornenia - odpoved zo diia 15.10.2018, vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo
dna 21.12.2018, zmluvy o najme bytu zo dna 14.12.2016, zmluvy o podnajme bytu zo dfia 01.04.2018,
Cestného prehlasenia U.. U. O. zo diia 23.07.2019, odstupenia od zmluvy zo dna 25.09.2019 s podacim
harkom, predZalobnej vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 18.06.2019 adresovane;j
Zalovanym 1/, 2/, uznesenia OO PZ Trengin CVS:ORP-623/TN-TN-2019 zo dria 29.07.2019, Zaloby o
neplatnost dobrovolnej drazby, zapisnice z mimoriadnej schédze viastnikov bytov a NP v obythom dome
na ul. Olbrachtova &. XXX/X v S. konanej diha 26.09.2019, e-mailovej komunikacie zo dha 29.05.2019,
vypisu z obchodného registra spolo¢nosti D. G. s.r.o., Ziadosti Zalobkyne adresovanej spolo¢nosti S.,
a.s. zo dna 23.09.2019 s podacim harkom, rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 36Cbi/10/2018-82
zo dfia 14.02.2020 a rozsudku Krajského sudu v Trengine ¢.k. 8CoKR/3/2020-126 zo dia 17.03.2021
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o najme zo dria 01.04.2018 bolo zistené, Ze spolo¢nost D. G. s.r.o. ako prenajimatel
prenajal Zalovanému 1/ ako najomcovi byt €. XX vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €.
XXX. V mene prenajimatela zmluvu podpisal U.. U. O., konatel.

9. Zo zmluvy o najme bytu zo dha 14.12.2016 bolo zistené, Ze spoloCnost Paradiso F. s.r.o. ako
prenajimatel prenajal spolo€nosti D. G. s.r.0. ako najomcovi byt & XX vo vchode &. X na 2. poschodi
bytového domu sup. €. XXX. V mene prenajimatela zmluvu podpisal F. M., konatel a v mene najomcu
U.. U. O,, konatel. Zo zmluvy o podnajme zo diia 01.04.2018 bolo zistené, Ze spolo¢nost' D. G. s.r.o. ako
najomca prenechal Zalovanému 1/ ako podnajomcovi predmetny byt. V mene prenajimatela podpisal
zmluvu U.. U. O., konatel.



10. Z Eestného prehlasenia U.. U. O. zo dha 23.07.2019 bolo zistené, Ze prehlasil, Zze ¢len predstavenstva
spoloCnosti S. a.s. S. Bc. Q. D. uviedol, Ze diia 22.07.2019 dal zamestnancami danej spolo¢nosti za
sucinnosti Zalobkyne odpojit’ privod elektrického pradu, studenej a teplej vody ako aj merace, privody a
isti¢e danych médii do bytu &.., ktory obyva Zalovany 1/ a presvedcil sa, Ze v danom byte nie je privod
vody a elektrického prudu a Ze isti¢e, merace a privody su zmontované.

11. Z odstupenia od zmluvy o najme zo drfia 14.12.2016 adresovanej spolo¢nosti D. G. s.r.o. zo dna
25.09.2019 bolo zistené, ze Zalobkyfia tymto listom odstupila od Zmluvy o najme bytu, ktora bola
uzavreta dna 14.12.2016 medzi pdvodnym vlastnikom predmetného bytu spolo&nostou F. F. s.r.o. na
strane prenajimatela a spolo¢nostou D. G. s.r.o. ako ngjomcu a to z dévodu neuhradenia najomného
splatného dna 01.01.2019 a 01.07.2019. Zasielka bola podana na postovu prepravu dria 26.09.2019.
Tato bola Zalobkyni vratena spat dha 02.10.2019 z dbévodu neznameho adresata. Zasielka bola
doru€ovana na adresu spolo¢nosti zapisanu v obchodnom registri - I. E. XXX/X, S.. V &ase doru€ovania
bol konatefom spolo¢nosti U.. U. O..

12. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 29.05.2019 bolo zistené, Ze Zalovana 2/ oznamila Zalobkyni, Ze
so zalovanym 1/ odmietaju podpisat zmluvu o kratkodobom najme bytu, ktord im zaslala zalobkyria na
odsuhlasenie.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. S. (€.I. X a &.1. XXX spisu) bolo preukazané, Ze zalobkyna
bola ku dfiu 17.06.2019 a je ku driu vydania rozhodnutia vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti - byt €.
XX vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXX s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXXXIXXXXXX. Vlastnicke pravo nadobudla na zaklade Osved&enia o dobrovolnej drazbe - Notarska
zapisnica N 2066/25018, Nz 28667/2018 zapisané do katastra nehnutelnosti Z-4410/2018.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. S. (€.I. XX spisu) bolo preukazané, Ze spolo¢nost F. F.
s.r.o0. bol ku driu 06.06.2018 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - byt &. XX vo vchode &. X na 2. poschodi
bytového domu sup. €. XXX s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX. Vlastnicke pravo
nadobudla na zaklade Osved&enia o dobrovolnej drazbe - Notarska zapisnica N 2066/25018, Nz
28667/2018 zapisané do katastra nehnutelnosti Z-4410/2018.

15. Dia 31.12.2019 bola na Okresny sud Trencin podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby bytu
€. XX vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu sup. &. XXX s podielom priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
4517/176842. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 36Cbi/10/2018-82 zo dria 14.02.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 8CoKR/3/2020-126 zo dha 17.03.2021 bola Zaloba o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu €. XX vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €.
XXX's podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 17.03.2021.

16. Zo ziadosti zo dha 23.09.2019 adresovanej zalobkyfiou spolo€nosti S., a.s. bolo zistené, Ze
Zalobkyha poziadala predmetnu spoloénost o technické zabezpe&enie povinnosti obnovit dodavku
elektrickej energie a studenej a teplej vody do bytu &. XX v bytovom dome sup. &. XXX naul. |. E. v S..
Zasielka bola spolo¢nosti S., a.s. odoslana dna 24.09.2019.

17. Z uznesenia Krajského sudu v Trenéine &.k. 19C0/8/2021-139, 19C0/9/202 zo dha 23.02.2021
bolo zistené, Ze krajsky sud v 26. odseku oddvodnenia vyjadril svoj nazor, Ze Zalobkyna osvedcila, Ze
od zmluvy o najme bytu odstupila a prostrednictvom spravcu bytového domu zabezpecila obnovenie
dodavky elektrickej energie a studenej a teplej vody do predmetného bytu. Z uvedeného dovodu aj
vyhovel navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.04.2021.



18. Podla 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,Obg&. zak.“) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 123 Obé. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla 126 ods. 1 Ob&. zak. vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

21. Podla § 663 Ob&. zak. ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby
ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

22. Podla § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika najom bytu vznikd ndgjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu uréiti alebo bez
ur€enia doby uZivania.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou bytu &.
XX vo vchode €. X na 2. poschodi bytového domu sup. €. XXX s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXXX/IXXXXXX. Dalej bolo nesporne preukazané, Zze predmetny byt uZivaju zalovani 1/, 2/.

24 Vlypratavacia zaloba ako Zaloba reivindikana moZze byt Uspesna, ak sa vec nenachadza vo faktickej
moci vlastnika, ale v moci tretej osoby, ktord odmieta predmetnu vec vydat a brani tym vlastnikovi
vo vykone jeho vlastnickeho prava. Zalovani 1/, 2/ uzivaju predmetny byt, a preto maju moznost vec
vydat vlastnikovi. Vec, o vydanie ktorej sa Ziada, je individualizovana takym spdsobom, aby ju bolo
mozné odlisit od ostatnych veci. V konani pritom nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia. Tato skutoénost vyplyva aj zo zamietnutia Zaloby o
neplatnost dobrovolnej drazby predmetného bytu. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ zadrziavaju
vec protipravne, t.j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi stranami sporu a nemaju
Ziaden pravny titul na uzZivanie predmetného bytu, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyna
odstupila listom zo dnia 25.09.2019 ako nova vlastni¢ka (t.j. nastupca spolo¢nosti Paradiso F. s.r.0.) od
zmluvy o najme predmetného bytu zo dia 14.12.2016 a zmluva o najme bytu zo dia 01.04.2018 je
neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta spolo¢nostou D. G. s.r.o., ktora v Ease uzavretia tejto zmluvy nebola
vlastnikom predmetného bytu. U Zalovanych 1/, 2/ su teda splnené podmienky na vypratanie predmetnej
nehnutelnosti tak, ako pozaduje Zalobkyna, ktord ako vyluéna vlastnicka ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1 Ob¢. zak.). V konani sud
nemal preukdzané, Ze by Zalovani 1/, 2/ predmetna nehnutefnost’ uzivali z iného pravneho dévodu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel v celom
rozsahu a ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vo vyroku $pecifikovanu nehnutefnost vypratat a to v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti Zalovanym 1/, 2/ ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vy8ke nahrady trov konania
sud rozhodne podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



