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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudca spravodajca) a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, prechodny pobyt C. A. D. XXX/XX, XXX XX E.,
ob&an Tureckej republiky, prdvne zastupeny: Mgr. lanko Troiak, advokét, Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, proti Zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, so sidlom
SladkoviCova 25, 974 05 Banska Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-
HCP-BB2-29-006/2023-SK zo dna 25.04.2023, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie Zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-29-006/2023-SK zo dna 25. aprila 2023, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-304/2023-PC zo
dfiia 12. januara 2023 zru$uje avecvracia organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voei Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Ziadostou zo diia 10.10.2022 Zalobca poziadal o udelenie dlhodobého pobytu. Orgén verejnej spravy
prvého stupfia v zmysle § 125 ods. 6 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) vyZiadal
stanovisko Slovenskej informacénej sluzby (dalej aj len ,SIS®), na zaklade ¢oho bolo dfa 28.10.2022
doru¢ené stanovisko Slovenskej informacénej sluzby v ramci utajeného rezimu (v rezime ,Vyhradené®),
v ktorom Slovenska informaéna sluzba vyjadrila nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu.

2.Vyzvou €. PPZ-HCP-BB5-2714-009/2022-PC zo dia 28.11.2022 organ verejnej spravy prvého stupnia
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia podfa § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v lehote 7
dni od doru€enia vyzvy. Uvedena vyzva sa organu verejnej spravy prvého stupiia vratila dria 30.12.2022
s poznamkou, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal.

3. Organ verejnej spravy prvého stupria nasledne rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BB5-304/2023-PC zo dna
12.01.2023 Ziadost Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu zamietol z dévodu, Ze existuje dévodné
podozrenie, Ze ako Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu, a to podla ustanovenia § 54
ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Zaroveri organ verejnej spravy prvého stupria uviedol, Ze
pokial nie je Zalobca opravneny zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu, tak podla



§ 111 ods. 1 pism. p) zakona o pobyte cudzincov je povinny vycestovat do 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia.

4.V odbvodneni svojho rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia nereagoval a nevyuzil ani moznost' nahliadnut’ do
administrativneho spisu. Dalej organ verejnej spravy prvého stupfia poukazal na stanovisko Slovenskej
informacnej sluzby so zaverom, Ze Slovenska informacna sluzba na zaklade vyhodnotenia informacii,
ktoré ma k dispozicii, vyjadrila nesuhlas s udelenym dlhodobého pobytu pre Zalobcu. Podla organu
verejnej spravy prvého stupiia tak bolo naplnené ustanovenie § 54 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, v zmysle ktorého policajny Utvar zamietne Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu, ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost Statu alebo verejny poriadok.
Organ verejnej spravy prvého stupfia uviedol, Ze vychadzal predovSetkym z uvedenej informacie
Slovenskej informacnej sluzby, ktora obsahovala dévodné podozrenie ohrozenia bezpec&nosti Statu
Zalobcom. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca nevykonava na uzemi Slovenskej republiky Ziadne
spologenské aktivity a nie je registrovany v Sportovych, kultirnych alebo politickych organizaciach riadne
evidovanych na Uzemi SR, Ze je Zenaty a ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie, priom manzelka
nema momentalne udeleny Ziadny druh pobytu na GUzemi Slovenskej republiky. Dalej organ verejne;
spravy prvého stupnia este uviedol, Ze Zalobca ma udeleny prechodny pobyt na ucel podnikania od
09.06.2016 s platnostou do 30.04.2022 a zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt nijako neovplyvni
jeho podnikatel'ské aktivity, spravu majetku a nehnutelnosti, ako ani rodinny a sukromny Zivot, nakofko
prechodny pobyt na uUcel podnikania zostava v platnosti a zamieta sa len konkrétna Ziadost o
udelenie dlhodobého pobytu na izemi SR. Podla organu verejnej spravy prvého stupria neboli zistené
Ziadne skutoCnosti tykajuce sa sukromného Zivota Zalobcu, ktoré by boli hodné osobitného zretela
pri posudzovani jeho Ziadosti o dlhodoby pobyt. Organ verejnej spravy konstatoval, Ze Zalobca splnil
podmienky na podanie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, pretoZze ma evidovany prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky na ucely podnikania nepretrzite od 09.06.2016, teda splnil podmienku
5-ro€ného nepretrzitého pobytu na uzemi Slovenskej republiky bezprostredne pred podanim Ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu tak, ako to je ustanovené v § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,
avSak boli zistené dovody pre zamietnutie Ziadosti o pobyt z dévodu podaného stanoviska Slovenskej
informacnej sluzby.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, v
ktorom odmietol, Ze by mohol nejakym spdsobom ohrozit bezpe€nost' Statu alebo verejny poriadok.
Uviedol, Ze si nie je vedomy akejkolvek ¢innosti alebo necinnosti, ktora by mohla viest k zaverom
uvedenym v prvostupfiovom rozhodnuti. Uviedol, Ze polas obdobia, po¢as ktorého sa zdrzuje na
uzemi Slovenskej republiky, mu nikto ni¢ obdobné nevytykal a nie je si vedomy ni¢oho, o by mohlo
byt prekazkou pre udelenie dlhodobého pobytu. Uviedol, Ze nikdy nebol rieSeny orgdnmi Slovenske;j
republiky za nijaku €innost, nikdy nebol odsudeny, poukazal na to, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
podnika a Ze si nie je vedomy akejkolvek svojej €innosti alebo nedinnosti, ktord by mohla znamenat’
ohrozenie bezpelnosti Slovenskej republiky. Uviedol aj, Ze nebol nikdy &lenom ani sympatizantom
Ziadnej organizacie, ktora by mohla byt potencidlne oznadena ako ohrozujuca bezpeénost’ Slovenskej
republiky alebo verejny poriadok a vedome sa nikdy nestretol s niekym, kto by tak mohol konat. Namietal,
Z2e nema vedomost, na zaklade akych skuto&nosti Slovenska informaéna sluzba aj organ verejnej spravy
nadobudli dévodné podozrenie, Ze ohrozi bezpecnost Statu alebo verejny poriadok. K skuto¢nosti, Ze
neprevzal vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze v obdobi doru€ovania uvedene;j
vyzvy bol v Turecku pri rodine a o doru¢ovani vyzvy sa nedozvedel, preto na fiu nemohol reagovat.
Uviedol aj, Ze nazretie do administrativneho spisu by bolo bezpredmetné, kedZe celé rozhodnutie je
postavené na podkladoch dodanych od Slovenskej informa&nej sluzby, ktoré spadaju pod rezim utajenia,
a teda by sa s nimi nemohol oboznamit.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-BB2-29-006/2023-SK zo dfia
25.04.2023 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamieta a prvostupriové rozhodnutie potvrdzuje. Zalovany sa
stotoznil s pravnym posudenim veci organom verejnej spravy prvého stuprfia. Poukazal na to, Ze Zalobca
bol pou€eny o moznosti poziadat Slovensku informaénu sluzbu o nazretie do spisu obsahujuceho
utajovanu skuto€nost. Uviedol, Ze zakon o pobyte cudzincov zveril Slovenskej informacnej sluzbe
pravomoc zaujat' v rozsahu jej pdsobnosti, prihliadnuc najma na bezpe&nostné zaujmy Statu, stanovisko
k Ziadosti o udelenie pobytu, preto sa Slovenska informacna sluzba vyjadruje ku vSetkym druhom
pobytu v zmysle § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov. Vzhlfadom na charakter utajenia informacii



oznamenych Slovenskou informacnou sluzbou nie je mozZné, aby obsah tychto informéacii bol blizSie
Specifikovany a prvostupriovy organ podla Zalovaného nedisponoval opravnenim, ktoré by mu umoznilo
v rozhodnuti uviest, akého konania sa Zalobca dopustil, respektive dopusta, pretoze sa jedna o
informacie podliehajuce rezimu utajovanych skuto€nosti. Prvostupriovy organ preto z dévodu ochrany
utajovanych skuto€nosti nemohol v rozhodnuti uvadzat konkrétny obsah stanoviska Slovenske;j
informacnej sluzby, pretoze nedisponoval opravnenim na ich spristupnenie. Ak by doSlo k zverejneniu
utajovanych skuto&nosti, doSlo by zo strany spravneho organu k poruseniu predpisov na useku ochrany
utajovanych skutoénosti, priom s utajovanou pisomnostou sa mdze oboznamit’ jedine opravnena
osoba, a to na zaklade suhlasu vediceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutoénost patri. Dalej
eSte Zalovany poukazal na argumentaciu v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave v skutkovo a
pravne obdobnych veciach sp. zn. 25/200/2021 zo dfia 20.04.2022 a sp. zn. 2S5/169/2020 zo dha
20.04.2022. Podla Zalovaného prvostupriovy organ dostato€ne posudil mieru ohrozenia bezpecnosti
Statu zo strany Zalobcu a skonStatoval, Ze z hladiska bezpe€nostného zdujmu Slovenskej republiky
je tento zaujem nad zaujmom prav a slobdd Zalobcu na Uzemi Slovenskej republiky. Zalovany este
uviedol, Ze aj zamestnanec organu verejnej spravy druhého stupfa sa oboznamil s obsahom utajovane;j
skuto€nosti a na zaklade toho Zalovany dospel k zaveru, Ze nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu
bol dévodny.

Spravna Zaloba - Zalobné body

7. Zalobca oznagil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nespravne a nezakonné.
Podla Zalobcu v danom pripade doslo k stretu dvoch z&kladnych prav a slobdd na jeho strane, a to na
slobodu, volbu povolania a pravo podnikat na uzemi SR, ktoré su vSak podmienené povolenim pobytu
na uzemi SR, ktorého sa domaha, a na druhej strane prava tatu na zasah do tohto prava, resp. jeho
bezpeclnosti, verejného poriadku a pod. Pokial spravny orgéan, ktory zo zakona rozhoduje v danej veci,
dospeje k zaveru, Ze doSlo k stretu zaujmu sukromného, teda zaujmu Zalobcu so zaujmom verejnym,
musi v rozhodnuti v pripade, Ze uprednostni zaujem verejny, t. j. zaujem na ochrane a bezpecnosti
Statu, nalezite odovodnit, preCo doSlo k jeho uprednostneniu tak, aby bolo mozZné jednoznaéne z
obsahu rozhodnutia spravneho organu posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k dlhodobému pobytu
na Uzemi SR za u€elom podnikania nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo podnikat
na uzemi SR, a to v kontexte ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, ktorého pdsobnost
sa na Zalobcu jednozna&ne vztahuje. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozné akceptovat’ stav,
podla ktorého by bolo mozné odopriet sukromné pravo cudzinca na zaklade uprednostnenia verejného
prava Statu bez toho, aby dévod odopretia bol jednoznacne definovany a konkretizovany. Ak by sa
pripustila takato moznost, nachadzali by sme sa v stave, Ze takéto rozhodnutie by sa lege artis stavalo
nepreskumatelnym.

8. Podla Zalobcu nie je mozné akceptovat univerzalnost a vSeobecnu platnost nazoru Slovenskej
informaénej sluzby vo v8eobecnom vyjadreni. Konkretizécia dovodov pre odopretie Ziadosti o povolenie
pobytu je opodstatnena uz aj z toho dévodu, Ze predmetné informacie podliehaju urcitému stupfiu
utajenia, a preto je absolutne legitimna pozZiadavka, aby takuto konkretizaciu organ, ktory rozhoduje
vo veci, mal k dispozicii. Mozno teda konstatovat, kedZze nedoslo k naplneniu podmienok zakona vo
veci, Zze rozhodnutie Zalovaného ale i predchadzajuce rozhodnutie, vydané prvostupriovym organom, su
nepreskumatelné ako pre nezrozumitelnost tak i pre nedostatok dévodov.

9. Zalobca poukazal na to, Ze splnil véetky zakonom pozadované podmienky na udelenie dlhodobého
pobytu, po celu dobu svojho predchadzajuceho pobytu v SR viedol riadny Zivot, nikdy sa nedopustil
ani najmensieho priestupku, ani ziadneho konania, ktorym by porusil alebo ohrozil bezpe¢nost Statu,
verejny poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych tzemiach aj prirodu.

10. Podla Zalobcu je potrebné, aby sa priamo spravny sud, ktory dohliada na zakonnost postupu a
rozhodnuti spravnych organov, s informaciou oboznamil a posudil, ¢i tato nie je priliS vSeobecna, &i
uvadza nejaké blizSie zddvodnenie a €i je dostatoéne odbévodnena na to, aby mohla zakladat' ,dévodné
podozrenie”, ze by Zalobca ohrozoval alebo mohol ohrozit bezpe&nost' Statu.

11. Zadkon o pobyte cudzincov nedefinuje pojem verejny zaujem, ale ani pojmy ako je ddévodné
podozrenie, ohrozenie bezpelnosti Statu a pod. Teda ide o pojmy, ktoré platna pravna Uprava vyslovne
obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najma v oblasti spravneho prava pomerne €asto pouzivaju.



V kazdom pripade vSak obsah tychto pojmov nesmie byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi,
s Ustavou SR, s medzinarodnymi zmluvami a dohodami.

12. Pokial udajne SIS ma informacie sved€iace o tom, Ze by Zalobca ohrozoval alebo mohol ohrozit
bezpelnost Statu akymkolvek spésobom uvedenym v § 2 ods. 1 pism. |) zdkona o pobyte cudzincov,
mala SIS povinnost podat na Zalobcu trestné oznamenie. Ak tak neurobila, sved¢i to len o tom, Ze bud
sa jej tvrdenia nezakladaju na pravde a su umelo vykon$truované, ¢im doSlo k poruSeniu § 7 zakona
€. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacénej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zadkon
o Slovenskej informacnej sluzbe®) alebo si SIS neplni svoje povinnosti podla § 2 ods. 6 tohto zakona.
Zalobca uviedol, Ze nekona ni&, ¢o by ohrozilo bezpe&nost SR alebo verejny poriadok v SR, a taktieZ
nema vedomost o tom, Ze by kedykolvek v minulosti SIS poskytla o jeho osobe akékolvek informacie
utvarom PZ alebo prokurature, na zaklade ktorych sa malo poukazat na nejaku jeho protipravnu €innost.
Podla Zalobcu mal spravny organ informéacie poskytnuté zo SIS preverit aj inym spdsobom. Spravny
organ v8ak v napadnutom rozhodnuti neuvadza, €i si preveril podanie pripadného trestného alebo iného
oznamenia zo strany SIS alebo nie, resp. i urobil iné kroky na to, aby zistil presne a uplne skuto¢ny
stav veci. Podla Zalobcu nie je mozZné posudit, €i rozhodnutie spravneho organu vychadza zo spofahlivo
zisteného stavu veci.

13. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o tom, na zaklade akych skutognosti SIS ako aj spravny organ
v tomto konani nadobudli dbvodné podozrenie, Ze ako Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost
Statu alebo verejny poriadok, kedZe si nie je vedomy akéhokolvek svojho konania alebo nekonania,
ktoré by o nie€om takom malo svedcit. Konanie Zalovaného je podla Zalobcu v rozpore so zdkonom.
Nezakonnost postupu spravneho organu vidi Zalobca v tom, Ze v sprdvnom konani nebola zabezpecena
rovnost' zbrani, pretoze jednému ucastnikovi konania nebol zndmy obsah negativneho stanoviska SIS
a jeho odbvodnenie. Podla Zalobcu takymto konanim bol porudeny princip pravneho Statu, rozhodnutie
je arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, doslo k poruSeniu zékladnych prav, a to k poruseniu prava
na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti G&astnikov v konani v
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR, a tiez prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom a prava na
spravodlivy proces.

14. Na z&klade uvedenych skutoCnosti Ziadal Zalobca zruSit napadnuté rozhodnutia ako nezékonné
nakolko:

- rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,

- zistenie skutkového stavu, z ktorého rozhodnutia vychadzali, je v rozpore so skutocnostou,

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,

- v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze povaZuje spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie za zdkonné a spravne a uviedol argumentaciu, ktora je obsahom odévodnenia spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany navrhol, aby spravny sud spravnu zalobu podla § 190
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP*“) zamietol a aby rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim potvrdil. TaktieZz navrhol, aby spravny sud zamietol Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania.

16. Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

17. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Spravny sud nezistil dévody
pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, preto rozhodnutie vo veci vyhlasil bez
nariadenia pojednavania podfa § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol vyhlaseny dia 15.01.2025, oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 23.10.2024 do
16.1.2025.



18. Spravny sud preskumal vSeobecnou spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP)
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, preto podla § 191 ods. 1 pism. c), €) a g)
SSP rozhodnutie Zalovaného zrusil, podla § 191 ods. 3 SSP zrusil aj rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupnia, a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil organu verejnej spravy prvého stupha na dalSie
konanie.

19. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna, ktorym tento zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie
dihodobého pobytu.

20. Podla § 52 zakona o pobyte cudzincov; (1) Policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie si dévody
na zamietnutie Ziadosti podla § 54 ods. 2, Statnemu prisludnikovi tretej krajiny,

a) ktory sa na uzemi Slovenskej republiky zdrZziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim ziadosti,

b) ktorému zanikol dlhodoby pobyt podla § 55 pism. e) alebo § 56 pism. b), c) alebo pism. d), alebo

c) ktory ma pat rokov opravneny, nepretrzity pobyt na uzemi Elenskych Statov ako drzitel modrej karty
a zdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky ako drzitel modrej karty najmenej dva roky bezprostredne
pred podanim ziadosti.

(2) Odsek 1 sa nevztahuje na Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory

a) je Ziadatefom o udelenie azylu,

b) ma tolerovany pobyt podla § 58 ods. 3,

c) poziadal o poskytnutie do€asného utodiska,

d) je odidencom,

€) ma udeleny prechodny pobyt na Gc&el Studia,

f) ma udeleny prechodny pobyt na Ucel osobitnej innosti podla § 25 ods. 1 pism. d) az f),

g) ma udeleny prechodny pobyt na ucel sezénneho zamestnania,

h) sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky podla § 23 ods. 6 pism. b), ¢) alebo pism. d), alebo

i) poziva diplomatické vysady a imunity na uzemi Slovenskej republiky podla medzinarodného prava.
(3) Do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. a) sa nezapocitava doba pobytu Statneho
prisludnika tretej krajiny podla odseku 2 pism. g), h) alebo pism. i).

(4) Do doby nepretrzitého pobytu podfa odseku 1 pism. a) sa zapoditava

a) doba prechodného pobytu na ucel Studia alebo doba prechodného pobytu podla § 25 ods. 1 pism.
d) az f) na Uzemi Slovenskej republiky v poloviénej dizke,

b) doba najviac Siestich po sebe nasledujucich mesiacov a najviac desiatich mesiacov, pocas ktorych
sa Statny prislusnik tretej krajiny po oznameni policajnému Utvaru zdrZiaval mimo Uzemia Slovenskej
republiky,

c) doba od podania Ziadosti o udelenie azylu do rozhodnutia o udeleni azylu alebo poskytnutia doplnkovej
ochrany.

(5) Do doby nepretrzitého pobytu podla odseku 1 pism. c) sa zapoc€itava doba najviac 12 po sebe
nasledujucich mesiacov a najviac 18 mesiacov, poc¢as ktorych sa Statny prislusnik tretej krajiny zdrziaval
mimo Uzemia Clenskych Statov.

21. Podla § 53 zakona o pobyte cudzincov; (1) Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podava $tatny
prislusnik tretej krajiny osobne na uradnom tladive na policajnpom utvare; za Statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory pre bezvladnost nemébze osobne podat’ Ziadost, méze podat Ziadost' jeho rodinny
prisludnik. Policajny utvar vyda Ziadatefovi v defi podania Ziadosti potvrdenie o jej prijati.

(2) K Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu je Statny prislusnik tretej krajiny povinny predlozZit’ platny
cestovny doklad. Ak Statny prisludnik tretej krajiny nepredloZi platny cestovny doklad, policajny utvar
Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu neprijme.

(3) Statny prisludnik tretej krajiny prilozi k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu dve fotografie s
rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujuce jeho aktualnu podobu a doklady nie starSie ako 90 dni potvrdzujace
a) stabilné a pravidelné zdroje pre neho a pre jeho rodinnych prislusnikov, aby sa nestal zatazou pre
systém pomoci v hmotnej nidzi Slovenskej republiky,

b) zabezpecenie ubytovania, ak ide o Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu podla § 52 ods. 1 pism. b),
c) zdravotné poistenie.



(4) Stabilné a pravidelné zdroje Statny prisludnik tretej krajiny mdze preukazat najmad pracovnou
zmluvou, potvrdenim zamestnavatela o vyske vyplacanej mzdy, potvrdenim o zostatku na ucte vedenom
v banke na meno Statneho prislusnika tretej krajiny, dokladom o poberani déchodku.

(5) Statny prisludnik tretej krajiny, ktory mal pred podanim Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu udeleny
prechodny pobyt na ucel zlu€enia rodiny, alebo rodinny prislusnik podla § 27 ods. 2 azylanta alebo
cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, méze preukazat stabilné a pravidelné zdroje Cestnym
vyhlasenim manzela, rodi¢a alebo osoby, ktorej je zvereny do starostlivosti, o tom, Ze poskytne Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny finanéné a hmotné zabezpec&enie pocas jeho pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky, spolu s dokladom podfa odseku 4.

(6) Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu do 90 dni od doru€enia Ziadosti
policajnému utvaru.

(7) Pobyt udeleny podla tohto zakona sa po skon&eni jeho platnosti povaZuje za platny na uzemi
Slovenskej republiky az do doruenia rozhodnutia o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu.

22. Podla § 54 z&kona o pobyte cudzincov; (1) Ak policajny utvar udeli dlhodoby pobyt Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom v &lenskom State, udelenie
oznami tomuto &lenskému Statu.

(2) Policajny utvar zamietne Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu, ak

a) Statny prisludnik tretej krajiny nespifia podmienky na udelenie dlhodobého pobytu,

b) je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost' Statu alebo verejny
poriadok,

c) Statnemu prislusnikovi tretej krajiny bol odfaty azyl z dbvodov podla osobitného predpisu, alebo

d) $tatnemu prisludnikovi tretej krajiny nebola predizena doplnkova ochrana alebo mu bola dopinkovéa
ochrana zruSena z dévodov podla osobitného predpisu.

(3) Policajny utvar, ktory postupuje podla odseku 2 pism. b), posudi mieru ohrozenia bezpeénosti Statu
alebo verejného poriadku vyplyvajucu z trestného ¢inu spachaného Statnym prisludnikom tretej krajiny a
z jeho zavaznosti alebo vyplyvajucu z nebezpecéenstva hroziaceho od Statneho prislusnika tretej krajiny
a zohladni dizku pobytu a rozsah vézieb s krajinou pévodu.

(4) Proti rozhodnutiu, ktorym bol udeleny dlhodoby pobyt, sa nemoZzno odvolat.

23. Podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov; Policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori svoje
stanovisko obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim pobytu zasIu policajnému Utvaru do patnastich
dni od doruCenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v
stanovisku podfa predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

24. Uvodom spravny sud povaZuje za potrebné poukéazat na to, Ze otazky tykajlce sa oboznamovania
Ziadatela o pobyt s podkladmi rozhodnutia a naleZitosti odévodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy
vo veciach pobytu v pripadoch, kedy je podkladom rozhodnutia informacia v utajovanom reZzime, bola
opakovane riesena aj Ustavnym sudom SR v konani o sulade pravnych predpisov podla &.125 ods. 1
Ustavy SR.

25. Spravny sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. PL.US 8/2016
zo diia 12.12.2018, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil nestlad pravnej Upravy ustanovenia § 120
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v prislusnom zneni (v zmysle ktorého policajny utvar uviedol v
odbévodneni rozhodnutia iba skutoCnost, Ze ide o bezpelnostny zaujem Slovenskej republiky bez
blizSieho odbévodnenia rozhodnutia o zamietnuti, pripadne zruSeni uréeného druhu pobytu) s €l. 46 ods.
1a2,8 47 ods. 3 a&l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a2 a €1.13 ods. 4 Ustavy SR a
s Cl. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

26. Dalej spravny sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 17/2022 zo dia
13.12.2023, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil protiistavnost ustanovenia § 33 0ds. 6 pism.0)a §48
ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov v prislusnom zneni, a to jej rozpor s €lankom 46 ods. 1a2v
spojeni s &lankom 13 ods. 4 Ustavy SR. V zmysle § 33 ods. 6 pism. 0) zakona o pobyte cudzincov v zneni
do 13.02.2024 mal policajny utvar zamietnut Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak stanovisko
podla § 125 ods. 6 (teda napriklad aj stanovisko Slovenskej informacénej sluzby) obsahovalo nesuhlas
s udelenim prechodného pobytu. Obdobne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. h) v zneni do 13.02.2024



ustanovovalo, Ze policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla §
125 ods. 6 obsahovalo nesuhlas s udelenim trvalého pobytu.

27. Z argumentéacie Ustavného siudu SR vo vy$sie uvedenych nalezoch spravny sud vychadzal aj pri
vyhodnocovani dévodnosti spravnej Zaloby v tejto veci, teda z nahfadov a argumentacie prednesenej v
uvedenych nalezoch Ustavného stidu SR, ktoré su pre vec smerodajné. Ustavny sid SR aj s poukazom
na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava zdéraznil, Ze ulastnikovi konania je v takychto
pripadoch potrebné oboznamit’ aspori podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpeénosti, ktoré tvoria
zaklad rozhodnutia, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpe€nosti nemozno dotknutému G&astnikovi
konania oznamit presné a Uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti tykajucich sa pobytu. Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze oboznamenie aspof s podstatou dévodov stanoviska spravodajskych sluZieb,
pre ktoré bol vysloveny nesuhlas s udelenim Ziadaného pobytu, by Ziadatefovi umoznilo posudit, &i je
pre neho vébec uzitodné obratit sa na spravny sud. Ustavny sid uznal, Ze v urditych pripadoch nie je
mozné pravo na kontradiktérne konanie realizovat' v absolitnom rozsahu a Ze rozsah realizacie tohto
prava sa méze menit v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

28. Ustavny sud SR v uz spominanom néleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo dfia 13.12.2023 skonstatoval
protiustavnost’ takej pravnej Upravy, v zmysle ktorej bola zamietnutd Ziadost o prechodny alebo
trvaly pobyt, ak bolo v administrativnom konani predloZzené organom cudzineckej a hrani¢nej policie
nesuhlasné stanovisko Slovenskej informacnej sluzby v utajovanom rezime. V prejednavanej veci
rozhodli organy verejnej spravy o Ziadosti Zzalobcu o dlhodoby pobyt podla § 54 ods. 2 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, teda podfa inej pravnej Upravy ako tej, ktorej ustavna udrzatelnost bola
rieSend v zmiefiovanom naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 17/2022 zo dia 13.12.2023.
Za podstatné ale spravny sud povazuje to, Ze aj v tomto administrativnom konani rovnako organ
verejnej spravy Ziadal o stanovisko Slovensku informaénu sluzbu postupom podla § 125 ods. 6
zdkona o pobyte cudzincov (ktorého protiistavnost nebola v tomto naleze Ustavného sudu SR
konstatovana s tym, Ze regulana podstata tohto ustanovenia spociva vyluéne v povinnosti spravneho
organu vyziadat si stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, pri€¢om oba
organy su v pripade nesuhlasného stanoviska povinné zaslat' policajnému utvaru v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti stanovisko, teda zakon o pobyte cudzincov nepredpoklada povinnost spravodajskych
sluzieb formulovat’ rezultat stanoviska alternativne (suhlas — nesuhlas), ale nevylu€uje ani ini podobu
stanoviska) a v odévodneni rozhodnuti uviedli len tu skuto€nost, Ze Slovenska informaéné sluzba ako
Statny organ, ktory pini ulohy vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti
Statu a ochrany zahrani€nopolitickych a hospodarskych zaujmov tatu v rozsahu vymedzenom zakonom
o Slovenskej informacnej sluzbe, vydal nesuhlasné stanovisko s dlhodobym pobytom Zalobcu po
vyhodnoteni informacii, ktorymi disponuje (so zaverom, Ze Zalobca mdzZe ohrozit' bezpeénost Slovenskej
republiky). Procesny postup a posudenie veci je teda vo svojich désledkoch obdobné ako pri aplikacii
ustanoveni § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, ktorych protidstavnost
astavny sud vyslovil v zmiefiovanom naleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo dfia 13.12.2023.

29. V odbvodneni svojho rozhodnutia a aj vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazal Zalovany aj na
odbvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/169/2020 zo dna 20.04.2022, kde
predmetom prieskumu bolo taktieZz rozhodnutie o zamietnuti odvolania a potvrdenie prvostuprfiového
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov. Spravny sud v suvislosti s poukazom Zalovaného na uvedenu skutkovo
a pravne obdobnu vec uvadza, Ze voci uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
bola podana kasaCna staznost a Najvy$si spravny sud SR v kasaénom konani rozsudkom sp. zn.
6Sak/4/2023 zo diia 30.07.2024 uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/169/120
zo dna 20.04.2022 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
vychadzajuc aj z argumentacie Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. PL.US 17/2022 zo da 13.12.2023.

30. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze organy verejnej spravy zamietli Ziadost' Zalobcu o udelenie
dihodobého pobytu z dévodu, Ze Slovenska informacna sluzba vyjadrila nesuhlas s jeho dlhodobym
pobytom z dévodu, Ze mbze predstavovat nebezpecenstvo pre Slovensku republiku. Nie je sporné, Ze
Zalobcovi nebola oboznamena ani podstata dévodov, pre ktoré nebol udeleny suhlas s jeho dlhodobym
pobytom a neboli spristupnené Ziadne skuto¢nosti, ktoré boli dbvodom pre zamietnutie Ziadosti o
dlhodoby pobyt, teda Zalobca sa z obsahu preskimavanych rozhodnuti dozvedel len to, Ze Slovenska
informaénd sluzba na zaklade vyhodnotenia informacii, ktoré ma k dispozicii, neudelila suhlas s jeho



dihodobym pobytom. Spravny sud pri vyhodnocovani Zalobnych namietok Zalobcu, vychadzajuc aj z
argumentacie vy3Sich sudnych autorit uvedenych vo vyssie zmiefiovanych rozhodnutiach, dospel k
zaveru, Ze organy verejnej spravy vec nespravne pravne posudili, nedostatoéne zistili skutkovy stav
a porusili aj procesné ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

31. Na administrativne konanie vo veciach pobytu cudzincov podfa zakona o pobyte cudzincov sa
vztahuje Spravny poriadok, ktory zakotvenim zakladnych zésad spravneho konania a procesnych
opravneni GU&astnika konania zabezpe&uje realizaciu prava zakotveného v &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy
SR, podfa ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom. Ako to konstatoval aj
Ustavny sud SR a Najvy$si spravny sid SR pravo na vyjadrenie sa ku v8etkym vykonanym dékazom
ako sucast prava na spravodlivy proces je Uzko prepojené so zasadou kontradiktérnosti konania,
ktorej aspekty su su€astou zasady ustnosti, ale aj principu rovnosti pred sudom vyslovne zaru¢enom v
podobe individualneho verejného prava v él. 47 ods. 3 Ustavy SR. Obsahom zésady kontradiktérnosti
je, aby sa stranam sporu umoznilo oboznamit' sa a mat’ moznost vyjadrit sa - podat’ stanovisko ku
vSetkym dokazom, ktoré boli predloZené protistranou alebo ktoré boli obstarané a vykonané z iniciativy
organu verejnej spravy, pred ktorym sa vedie konanie. Aj sudy vy33ej sudnej autority v odévodneni
vySSie zmienovanych rozhodnuti pripustili, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a jeho
rozsah sa mdze menit v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu. Zaroveh v8ak uviedli, Ze jeho
dolezitost' je umocnena predovsetkym v situaciach, ked je dékaz, ku ktorému sa ucastnik konania
neméze vyjadrit, rozhodujuci pre celé konanie, priCom toto plati aj v pripade, pokial zavazny podklad
rozhodnutia tvoria utajované informacie v zmysle zakona €. 215/2004 Z. z o ochrane utajovanych
skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zdkon o ochrane utajovanych
skutoCnosti“). Aj tu v prejednavanej veci bolo zasadnym a jedinym podkladom pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu nesuhlasné stanovisko Slovenskejinformacnej sluzby,
ktoré predstavovalo informacie so stupfiom utajenia ,Vyhradené® a s obsahom ktorého sa oboznamili len
prisludni zamestnanci organu verejnej spravy prvého a druhého stupria a zalobcovi a ani jeho pravnemu
zastupcovi neboli z obsahu tychto informacii spristupnené Ziadne skuto&nosti.

32. Niet pochyb o tom, Ze informacie, ktoré si obsahom vyjadrenia Slovenskej informacénej sluzby,
boli utajovanou skuto&nostou s prislusnym stupfiom utajenia. NemozZno spochybnit, ze v pripade
spristupnenia utajovanych skuto€nosti nepovolanej osobe by mohlo dbjst aj k zmareniu aktivit
vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou, ktorej sa informéacie tykaju, a zaroveri by mohlo
dojst aj k odhaleniu pouzivanych foriem, metdd a prostriedkov ziskavania informacii. Preto mozno
akceptovat, Ze nie vzdy do uvahy prichadza aplné a presné oboznamenie u&astnika konania s
podkladom rozhodnutia, ktory ma podobu utajeného rezimu, €o mozno odévodnit prave zabezpeéenim
ochrany zaujmov tykajucich sa narodnej bezpecnosti a verejného poriadku. Je preto potrebné, aby
v kontexte konkrétneho pripadu s ohfadom na zabezpec€enie ochrany utajovanych skuto&nosti, boli
zvolené také postupy a realizované také ukony, ktorych preskiumatelnost je obmedzena tak, aby sa
zachovany ciel - zabezpecenie urcitej miery kontradiktérnosti konania, mohol dosiahnut aj bez ohrozenia
bezpecfnostnych zaujmov Statu, a aby nevznikali s tym spojené ujmy.

33. Pokial organy verejnej spravy rozhodli o Ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu vyluéne
s odkazom na nesuhlasné stanovisko Slovenskej informaénej sluzby obsahujuce spravodajské
informacie, na ktoré sa vztahuje reZim utajenia podfa zékona o ochrane utajovanych skutoénosti,
a zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu, neupovedomili aspofi o podstatnom obsahu tychto
informacii, pripadne nezddvodnili pre€o nie je mozné v ur€itom rozsahu spristupnit’ informacie, ktoré
su dévodom pre zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt, takyto postup je v rozpore s ustanoveniami
Spravneho poriadku, ktoré zabezpeduju realizaciu prava na kontradiktérne konanie (§ 3 ods. 2, § 3 ods.
5,8 32 ods. 1, § 43 ods. 2 a § 43 o nalezitostiach rozhodnutia).

34. Zalobca v spravnej zalobe Ziadal, aby sa priamo spravny sud oboznamil s obsahom utajovane;
informacie v rezime ,Vyhradené“ a preskumal, ¢i tato nie prili§ vdeobecna, i uvadza blizSie odévodnenie
a ¢i je dostato¢ne oddévodnena na to, aby mohla zakladat dévodné podozrenie, Ze by Zalobca ohrozoval
alebo mohol ohrozit' bezpe€nost Statu. Spravny sud v tomto pripade nevzhliadol dévod na takyto
procesny postup. Podla spravneho sudu musi byt v prvom rade realizované pravo na kontradiktérne
konanie, o aj v obmedzenom rozsahu, so zohfadnenim potreby zabezpe€enia ochrany utajovanych



informacii (pripadne zdévodnenie, preco nie je mozné tieto informacie spristupnit). Nasledne musi byt
zabezpec&ené pravo na vyjadrenie sa k tymto podkladom rozhodnutia u€astnikovi konania, a potom ako
je u€astnikovi konania dand moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, musi organ verejnej spravy
vykonat' posudenie veci. AZ nasledne spravny sud preskimava zakonnost tohto rozhodnutia organu
verejnej spravy. Nie je vylucené, Ze pri tomto prieskume sa spravny sud oboznami s podkladom, ktorym
je informacia v utajovanom rezime. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na oddévodnenie nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 17/2022 zo dha 13.12.2023, v ktorom Ustavny sud uviedol: ,Ako
naznacila Narodna rada i vlada, spravne sudy v takychto veciach maju ,suplovat’ obhajobu“ a musia
tak namiesto nej overit' vierohodnost' a presvedcCivost’ skutkovych tvrdeni. AvSak napriek tomu nemozno
pripustit, aby pod riSkom utajovanych informacii, o ktorych relevancii si nie je mozné vytvorit' isudok,
bolo svojvolne a bez spolahlivych skutkovych dévodov nakladané s osudmi fudi (rozsudok Najvy3sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Azs/259/2019-28 zo dfia 12.03.2020, bod 22). Pravo na
obhajobu nie dostato¢ne zaru€ené iba pristupom sudu k utajovanym skuto¢nostiam a nemdze nahradit
pristup k informaciam v spise dotknutou osobou, ak sa nembze oboznamit ani s podstatou dévodov, na
ktorych sa rozhodnutie zaklada (k tomu viac aj rozsudok Studneho dvora EU z 22.09.2022 vo veci GM
proti Orszagos Idegenrendeszeti Féigazgatésag C - 159/21)".

35. Dalej spravny sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze organy verejnej spravy v prejednavane;
veci v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, Ze v tomto pripade je zamietana len ziadost Zalobcu
o dlhodoby pobyt, a Ze zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt na Uzemi Slovenskej republiky nijako
neovplyvni podnikatel'ské aktivity Zalobcu a nakladanie s jeho majetkom, ani rodinny a sukromny Zivot
Zalobcu, pretoZze prechodny pobyt na u€el podnikania na uzemi Slovenskej republiky zostava v platnosti
a zamieta sa len Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky (Zalobca mal
v Case, kedy prebiehalo administrativne konanie, udelené opravnenie na prechodny pobyt na ucely
podnikania). Zaroven bolo uvedené, Ze Zalobca sa nevyhostuje, nezakazuje sa mu pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky a nijako ho toto rozhodnutie neobmedzuje na slobode pohybu a pobytu, pretoze
ide len o zamietnutie Ziadosti o dlhodoby pobyt. V tejto Easti je rozhodnutie urgitym spo6sobom zméatocné,
pretoZe nie je zrejmé, pre€o ak Zalobca podla organov verejnej spravy oboch stupfiov predstavuje urcité
bezpelnostné riziko pre Slovensku republiku a nebol mu preto udeleny suhlas s dlhodobym pobytom,
tak na druhej strane organy verejnej spravy akceptovali, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky mohol
zdrziavat na ucely realizacie jeho opravnenia na prechodny pobyt.

36. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud zrusil rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupria a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie. V
daldom konani je organ verejnej spravy prvého stupfia povinny postupovat podfa vysSie uvedenych
zaverov spravneho sudu.

37. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na Gplnu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov konania rozhodne
vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost' (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).



Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



