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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Lucie Toth a ¢Elenov
senatu Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a, v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 01 Bratislava, P. O. Box 218, 850 00 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastipeny: Tkaé & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za udasti 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XX, B., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢€.: OU-BA-OSZP3-2020/065817-003 zo dna 04.06.2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.
II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Spravny sud dalSim ucastnikom narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade Ziadosti dalSieho uc¢astnika konania v 1. rade (dalej len ,Ziadatel*) zo dfia 21.08.2019
vydala Mestska Cast Bratislava — D. E. (dalej len ,prvostupriovy organ®) rozhodnutie €. 2203/2205/2020/
ZP/CHOO dna 27.01.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym udelila suhlas v sulade s § 47
ods. 3 zadkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalejlen “zakon
o ochrane prirody a krajiny“) a s § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) na vyrub 3 ks drevin rastucich na pozemku
v katastralnom uzemi D. E. (B. F.) v celkovej spolo¢enskej hodnote 3.109,50 eura. Prvostupfovy organ
zaroven urcil Ziadatelovi presné podmienky vyrubu (bod I. prvostupfiového rozhodnutia) a povinnost
uskutoénit na vlastné naklady nahradnd vysadbu drevin v celkovom poéte 35 kusov. Specifikacia
jednotlivych drevin (druh, vyska, resp. obvod kmeria) a podmienky ich vysadby boli uvedené v bode Il.
prvostupriového rozhodnutia. Dévodom Ziadosti na povolenie vyrubu stromov bola planovana realizacia
prestavby a pristavby rodinného domu, pri¢om strom €. 1 rastol v priamom zabere navrhovanej stavby.
Stromy €. 2 a 3 rastli pod elektrickym vedenim, neboli v priamom zabere navrhovanej stavby, ale na
pozemku malo dojst k celkovej Uprave zelene. Spolo¢enska hodnota drevin, ktoré mali byt vyrabané,
bola uréena podla § 36 a prilohy &. 33 a 35 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,vyhlaska®).

2. Pred vydanim prvostupriového rozhodnutia prvostupriovy organ zverejnil na tradnej tabuli oznamenie
o zacCati spravneho konania vo veci vydania suhlasu na vyrub drevin zo da 27.08.2019. Dfia 01.09.2019



Zalovany doru€il prvostupfiovému organu podanie - ,Potvrdenie u€asti vo vyrubovych spravnych konania
v G. B. - D. E.“. Ozndmenim zo dfa 05.09.2019 bol Zzalobca upovedomeny o zacati spravneho konania
a nariadeni Ustneho pojednavania vo veci a miestneho zistovania, ktoré sa uskutocnilo drfia 03.10.2019.
Zalobca sa Ustneho pojednavania a miestneho zistovania neztgastnil.

3. Vodéi prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie. Rozhodnutim ¢&. OU-BA-
0SZP3-2020/065817-003 zo diha 04.06.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) Zalovany odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Zaloba
4. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 11.08.2020 sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového rozhodnutia a Ziadal, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zru$il a vec vratil na dalSie
konanie.

5. Zalobca namietal, Ze prvostupriovy organ ani zalovany pri rozhodovani nevychadzali zo spolahlivo
zisteného stavu, nezaobstarali si v3etky podklady, predovSetkym analyzu su€asného vyskytu a stavu
drevin, zhodnotenie ekologického, krajinotvorného, estetického a kulturnohistorického vyznamu,
dendrologicky posudok preukazujuci zly stav drevin, posudenie, &i sa ucel vyrubu neda dosiahnut
starostlivostou a udrzbou o predmetné dreviny. Prvostupriovy organ nedostato€ne preukazal vhodnost
a adekvatnost uréenej nahradnej vystavby voci povolenému vyrubu, Zalobca Ziadal o objektivne
vyCislenie spolo¢enskej hodnoty drevin. Podfa tvrdenia Zalobcu neuvedenim minimalneho obvodu
stromov nahradnej vysadby nebola nahradna vysadba stanovena v dostato&nej miere.

lll. Vyjadrenie Zalovaného a dal8ieho u€astnika konania

6. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dnia 09.12.2020, v ktorom navrhol Zalobu
zamietnut. Prvostupriovy organ spolahlivo zhodnotil stav, vzrast, umiestnenie, vekovu kategoériu a
perspektivu na pozemku, na zaklade ¢oho urdil spolo€enskd hodnotu drevin. Vzhladom na to, ze
sa jednalo o vyrub 3 ks drevin v relativne dobrom stave, o nebolo v konani ani spochybnené,
predkladanie dendrologického alebo fytopatologického posudku na preukazovanie zlého stavu drevin
nebolo potrebné. Prvostupfiovy organ pri ukladani povinnosti nahradnej vysadby pri ihlicnatych druhoch
namiesto ,obvodu kmefa“ pouzil vyskovy parameter, ktory sa zvy€ajne uvadza v pripadoch, ked obvod
kmena prislusnej dreviny je mensi ako 11 cm. Ponuka mladych ihli¢natych stromov na trhu sa uvadza
s uvedenim vy3Kky dreviny, ¢o bol pre Ziadatela zrozumitelnejSi parameter, ako obvod kmena stromu
pod rozkonarenim. Zalovany pripustil, Ze prvostupfiovy organ mal pri ukladani nahradnej vysadby pri
druhu Pinus sp. uprednostnit parameter obvodu kmena, ktory je v beznej praxi pri stromoch nahradnej
vysadby najviac zauzivany, ale v tomto pripade (pomaly rastica borovica rozkonarujuca sa vo vyske
par cm nad zemou) pouzitie vySkového parametra, ako bolo odévodnené v predchadzajicej Casti tohto
vyjadrenia, preukazalo, Ze nadhradna vysadba 35 ks drevin v stanovenych minimalnych vyskach (pri
ihliénanoch) a minimalnych obvodoch kmeriov (pri listnatych stromoch) s umiestnenim na totoZnom a
susednom pozemku je primeranou ndhradou za 3 ks ihli€natej kratkovekej dreviny typu tuja zédpadna.
7. K Zalobe sa vyjadril Ziadatel podanim zo dria 07.12.2020, ktory uviedol, Ze poZiadavka na spolahlivé
zistenie stavu sa vZzdy musi vykladat vo vztahu ku konkrétnemu konaniu, pri€om v pripade vyrubu troch
tuji v predzahradke rodinného domu by zaobstaranie Zalobcom poZadovanych podkladov bolo celkom
absurdné, nadbytocné a nehospodarne. Prvostupriovy organ podmienil vyrub troch prestarnutych a
neestetickych tuji splnenim Siestich povinnosti, uloZil Ziadatelovi povinnost vysadit namiesto nich 35
mladych perspektivnych drevin, ktorych rozmery celkom jednoznaé&ne stanovil (¢i uz formou predpisane;j
vy$ky alebo obvodu kmefia). Zalobca bol v priebehu celého spravneho konania pasivny, osobitne je
potrebné zdéraznit, Ze sa nezucastnil miestnej obhliadky, nenahliadol do spisu a neoboznamil sa s
podkladmi pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Na zaklade uvedeného Ziadatel navrhol zalobu
zamietnut.

IV. Posudenie veci spravnym sudom

8. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Vec bola



na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave a je
vedena pod sp. zn. BA-5S5/168/2020. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 u&inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsednicka
senatu JUDr. Lucia Téth a ¢lenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

9. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podla § 10 SSP
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie v rozsahu zalobnych dévodov a na
pojednavani konanom dfia 15.01.2025 dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a s odkazom na §
190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u€¢innom do 30.06.2023 (dalej
len ,SSP*) ju zamietol.

10. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny - zakazuje sa poSkodzovat a ni€it dreviny.

12. Podla § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny - na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu
ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mézZe v odévodnenych
pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka
a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

13. Podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny - organ ochrany prirody uloZi Ziadatelovi
v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoénil primerand nahradnu vysadbu drevin na vopred
uréenom mieste, a to na naklady Ziadatefa; uprednostfiuje pritom geograficky pdvodné a tradi¢né druhy.
Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradna drevina vysadila, m6ze mu organ
ochrany prirody ulozit' i starostlivost o fiu, najviac vSak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit nahradnu
vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finanénd nahradu do vy3ky spoloCenskej hodnoty dreviny (§
95). Organ ochrany prirody ulozi povinnost zaplatit' finanénu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny
bez suhlasu, a to do vysky spoloCenskej hodnoty dreviny. Finanéna nahrada je prijmom obce, na
uzemi ktorej sa vyrub uskuto€riuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit vyluéne na Uhradu nakladov
spojenych s a/ vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny, b/ vypracovanim dokumentu miestneho
uzemného systému ekologickej stability, ¢/ vysadbou najma geograficky pévodnych a tradi¢nych druhov
drevin a starostlivostou o dreviny rastice na jej uzemi, d/ realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim
prvkov miestneho Uzemného systému ekologickej stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla
schvéleného dokumentu miestneho Uzemného systému ekologickej stability, e/ budovanim prvkov
zelenej infradtruktary, ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty, f/ realizaciou opatreni na
zabezpecenie starostlivosti o chranené Uzemia a chranené stromy podla programov starostlivosti o
chrdnené Uzemia a chranené stromy, g/ realizaciou inych opatreni vykonavanych na uéely ochrany
prirody a krajiny v odévodnenych pripadoch na zaklade suhlasného stanoviska ministerstva.

14. Spravny sud vyhodnotil ako nedbévodnu namietku Zalobcu, Ze organy verejnej spravy oboch
stupfiov rozhodli bez toho, aby si spolahlivo zistili stav a zaobstarali potrebné podklady pre vy&islenie
spologenskej hodnoty drevin, o ktorych vyrube sa konalo. Vyc€islenie spolo€enskej hodnoty drevin, na
ktoré mal byt vydany suhlas na vyrub, je obligatérnou su€astou dokazovania pre ucely rozhodnutia
o vydani takého to suhlasu (rozsudok NSS SR sp. zn. 2Svk/24/2022 zo dria 30.04.2024, NSS 82/2024),
¢o v prejednavanom pripade bolo dodrZzané. Prvostupfiovy organ, vykonal miestne zistovanie, ktorého
sa zalobca nezucastnil a urcil spolo€ensku hodnotu drevin, ktorych sa suhlas na vyrub tykal a to
v sulade s vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Prvostupriovy organ velmi podrobne popisal umiestnenie
drevin s ohladom na planovanu realizaciu stavby, rozmery drevin, ako aj zdravotny stav a esteticky
vzhlad (orezavanie terminalu stromov v désledku elektrického vedenia). Absencia dendrologického
alebo fytopatologického posudku na preukazanie zlého stavu drevin by v uvedenom pripade bola
neucelna, pretoze zdravotny stav drevin bol vyhodnoteny ako dobry, o nebolo v spravnom konani nikym
spochybnené. Prvostupriovy organ pri uréeni spoloenskej hodnoty nepristupil k jej znizeniu v dosledku



zlého zdravotného stavu, ale hodnotu drevin znizil iba o prirazkovy index vo vyske 0,9, ktory aplikoval
vzhladom na kratkovekost’ drevin.

15. Neopodstatnena bola i namietka Zalobcu, 2Ze Zalovany nezhodnotil ekologicky,
krajinotvorny, esteticky a kultdrnohistoricky vyznam drevin. Prvostupfiovy organ v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia poukazal na nevhodnost vysadby drevin v ochrannom pasme elektrického
vedenia, pravidelné skracovanie terminalov, ktoré zniZzovalo esteticku funkciu, ako aj skutonost, Ze
vyribané dreviny mali byt nahradené mladymi perspektivnymi drevinami. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti poukazal aj na priestorové obmedzenia, kedZe dreviny rastli v tzv. predzahradke, medzi
oplotenim a existujucim rodinnym domom v zastavbe.

16. Zalobca dalej v Zalobe namietal, e v prvostupfiovom ani napadnutom rozhodnuti nebola
v dostatoCnej miere stanovena nahradna vysadba, resp. to Ci bola alebo nebola je nepreskimatelné.
Spravny sud aj tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. V bode Il. prvostupfiového rozhodnutia
je uvedeny presny rozpis jednotlivych druhov, pocet (v celkovom poé&te 35 ks drevin) a rozmery
drevin, ktoré bol Ziadatel povinny vysadit na svoje naklady. Spolu s vysadbou bola Ziadatelovi uloZzena
povinnost zabezpe it stalu odbornu udrzbu drevin. Z prvostupfiového rozhodnutia je tak mozné posudit
a spolahlivo preskumat mieru stanovenej nahradnej vysadby. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
taktiez skonstatoval, Ze i ked vyrubom drevin mohlo déjst k do€asnému zniZeniu ekologickych funkcii,
naslednou vysadbou stromov sa tato ujma v plnej miere nahradi a vysadené dreviny vzhfadom na svoju
pocetnost' a velkostné parametre budu okamzite pinit’ funkcie predchadzajucich stromov.

17. Zalobca dalej poukazal na skutodnost, Ze vyrub drevin sa méa uplatfiovat iba vo vynimo&nych
a oddvodnenych pripadoch, primarnym ciefom organov ochrany prirody ma byt zachovanie status
quo a povolenie na vyrub by malo byt az sekundarnym nastrojom. Ako vyplyva z prvostupriového
rozhodnutia, predmetom spravneho konania bolo povolenie na vyrub 3 ks drevin — tuji zapadnych,
v suvislosti s prestavbou a pristavbou rodinného domu, nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve
Ziadatela, fyzickej osoby. V uvedenom pripade sa nejednalo o rozsiahly a neopodstatneny vyrub
drevin. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze ak su v konflikte, dve zakladné prava akymi
vlastnicke pravo a pravo na priaznivé Zivotné prostredie nepochybne su, konflikt treba rieSit pomocou
zasady spravodlivej rovnovahy. Ochrana drevin je vo verejnom zaujme a je na spravnom organe, aby
dostato€nym spésobom zddvodnil zdsah do tejto ochrany a to relevantnymi a o najréznorodejSimi
argumentmi a podkladmi. Samotné povolenie na vyrub drevin musi predstavovat krajnd moznost,
kedy ich zachovanie a ochrana nie je vzhfadom na planovanu ¢innost' Ziadatela o povolenie mozna;
i vtakomto pripade v8ak musi byt €o najviac zachovany verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia.
V uvedenom pripade pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie je kompenzované povinnostou
vykonat pomerne rozsiahlu nahradnu vysadbu.

18. Rozsah posudzovania a hodnotenia opravnenosti na vydanie suhlasu na vyrub drevin tak
zodpovedal hmotnopravnym pozZiadavkam plyndcim z § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny,
pretoZe Ziadatel preukdzal zakonné dévody na udelenie suhlasu na vyrub drevin, prvostupfiovy organ
a Zalovany pred vydanim suhlasu dostatoéne zistili skutkovy stav, a to i v ramci miestneho zistovania,
urcili spolo€ensku hodnoty drevin, ktorych sa suhlas na vyrub tykal a stanovili presné podmienky, za
dodrzania ktorych mohol Ziadatel vyrub drevin uskutoCnit.

19. Spravny organ v ramci povolovacieho konania na vyrub stromov nerieSil a ani neskimal podmienky,
za ktorych bolo vydané stavebné povolenie, ale hodnotil iba samotnd moznost zachovania stromov,
ich hodnotu a urcil spésob nahradnej vysadby. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia,
prvostupfiového rozhodnutia a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozsah a podmienky
nahradnej vysadby su uréené v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, su dostatoéné
zrozumitelné, a teda preskumatelné, vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu a prislusnej
zakonnej upravy. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto spravnu zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani
dal8im uc€astnikom konania podfa § 169 SSP, pretoZe im neuloZil taku povinnost, v dosledku ktorej by
im v konani vznikli trovy a z&roven si dal8i u€astnici narok na nahradu trov ani neuplatnili.



21. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



