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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petra PiroSa a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravne;j
veci zalobcu: TATRY — BETON, s.r.0., so sidlom Za mostom 1011/43, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO:
46 688 005, pravne zast.: STELLMACHOVA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hurbanova 1243/18, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100389345/2020 zo dfa 7. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slgvenskej republiky €. 100389345/2020 zo dia
07. februara 2020, ako aj rozhodnutie Dafiového uradu Zilina €. 102305012/2019 zo dha 07. oktdbra
2019 zruSuje avecvraciaorganu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dariovy Urad Zilina, pobocka Liptovsky Mikula$ (dalej aj len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu
TATRY - BETON, s.r.o., so sidlom Za mostom 1011/43, 031 04 Liptovsky Mikula$, ICO: 46 688 005
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdahovacie obdobie oktéber 2016, jul
2017 a november 2017. Daflova kontrola sa za€ala dfia 09.11.2018 na zaklade Oznamenia o zacati
darovej kontroly &. 102080728/2018 zo dfia 19.10.2018. Spravca dane postupom podla zakona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vykonal potrebné ukony z dévodu preverenia
realnosti uskuto€nenia zdanitelnych plneni a spinenia podmienok ustanovenych v § 49 az v § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®) pre
odpoditanie DPH. Oznamenim €. 101236211/2019 zo dha 23.05.2019 spravca dane oboznamil Zalobcu
so skuto€nostami zistenymi pri vykone darnovej kontroly pre DPH za zdariovacie obdobia oktober 2016,
jul 2017 a november 2017, a to podla § 45 ods. 2 pism. e) Dafiového poriadku a s pochybnostami
spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ku ktorym sa Zalobca vyjadril podanim zo dna
10.06.2019. Spravca dane vyhotovil o vysledku darnovej kontroly protokol €. 101839324/2019 zo dna
31.07.2019 (dalej len ,Protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v Protokole dorugeny Zalobcovi diia 02.08.2019. Zalobca sa k zistenym skutoénostiam uvedenym
v Protokole vyjadril podanim zo diia 14.08.2019. Termin ustneho pojednavania ohfadom prerokovania



pripomienok a dokazov na zaklade vyjadrenia Zalobcu k Protokolu z dariovej kontroly bol dohodnuty na
den 24.09.2019, o &om nasledne bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani €. 102224634/2019.

Prvostupriové rozhodnutie

2. Nasledne spravca dane na zaklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania rozhodnutim
€. 102305012/2019 zo dna 07.10.2019 (dalej aj len ,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie jul 2017 rozdiel dane v sume vo vyske 12 000,00 Eur na DPH.

3. Spravca dane nepriznal Zalobcovi za zdarnovacie obdobie jul 2017 pravo na odpocitanie DPH z faktary
€. 102017047 (interné Cislo 30170331) zo dria 31.07.2017, datum dodania 31.07.2017, zaklad dane 60
000,00 Eur, DPH vo vySke 12 000,00 Eur, celkova suma faktury 72 000,00 Eur vystavenej dodavatefom
VH - AUTORACING s.r.0., so sidlom 023 03 Zborov nad Bystricou &. 70, ICO: 46 087 800 (t. &. od
09.07.2019 VH - AUTORACING s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Peterska 15199/20, 821 03 Bratislava -
mestska €ast Ruzinov) (dalej aj len ,dodavatel alebo ,VH - AUTORACING s.r.0.“) za propagaciu firmy
na reklamnej ploche firmy VH - AUTORACING s.r.o.

4. Podla spravcu dane darovy subjekt nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dokladmi a ddkazmi,
Ze na prezentovanych podujatiach — automobilové rally, preteky automobilov do vrchu zaradenych
do serialu Majstrovstiev Slovenskej republiky a strednej Eurdpy pre rok 2016 a 2017 bola reélne
prezentovana podnikatelska &innost darnového subjektu, jednotlivé produkty a sluzby, kedZze na
pretekarskych automobiloch bolo umiestnené logo Zalobcu, ktoré predstavuje len grafické zndzornenie,
resp. oznacenie Zalobcu bez uvedenia akejkolvek informacie o fiom. Spravca dane dospel k zaveru,
Ze neslo o poskytnutie realnych sluzieb kontrolovanému darfovému subjektu, ale o sponzorstvo
kontrolovaného darnového subjektu, ktoré plnilo urcité marketingové ciele, aviak neslo o reklamu, ktora
by kontrolovanému danovému subjektu zakladala narok na odpoc¢itanie DPH. Danovy subjekt v ramci
vykonu dafiovej kontroly a ani v priebehu vyrubovacieho konania nepredloZil spravcovi dane Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze predmetom poskytnutych reklamnych sluzieb bol naplneny ucel
reklamy. V nadvaznosti na zaver spravcu dane, podla ktorého zakon o DPH definiciu reklamnych sluzieb
neobsahuje a ani sa v pripade reklamnych sluzieb neodvolava na Ziaden pravny predpis, vychadzal
spravca dane z ich definicie uvedenej v rozsudku SD EU C-68/92, ktora vymedzuje reklamu ako aktivitu
smerujucu k rozSireniu odkazu a informovanosti spotrebitela o existencii a vlastnostiach vyrobku alebo
sluzby s cielom zvysit ich dopyt. Z tohto dévodu sa preto nejednalo o reklamné sluzby, a tiez nebolo
preukazané Ze Zalobca predmetné plnenie pouzil na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb.

Druhostupriové rozhodnutie

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100389345/2020 zo diia 07.02.2020 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného*) tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze bez ohladu na to, ako spravca dane pomenoval predmetné plnenie medzi spoloénostou VH —
AUTORACING s.r.0. a dafilovym subjektom, je zrejmé, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby, a zaroven
sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie pouzil dafovy subjekt na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb.
Spravca dane postupoval spravne, ked aplikoval definovanie reklamnych sluzieb vymedzenych
rozsudkom Sudneho dvora EU. Z definicie reklamy podia § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 147/2001
Z. z. o reklame je zrejmé, Ze ciefom reklamy je uplatnenie produktov na trhu t. j. nabadanie ku kupe
konkrétneho tovaru alebo sluzby. Zobrazenie loga Zalobcu tento ciel nenaplnilo. Podla Zalovaného
Zalobca nenaplnil zakonnu poZiadavku ustanovenu v § 49 ods. 2 zakona o DPH, a preto podla neho
spravca dane postupoval v stlade so zakonom, ked dafiovému subjektu — spolo&nosti TATRY — BETON,
s.r.0. nepriznal pravo na odpocitanie DPH z predmetnej faktuary €. 102017047 zo dia 31.07.2017 v sume
12 000,00 Eur.

Zaloba, Zalobné body a argumentacia Zalobcu
6. Zalobca v zakonom stanovenej lehote napadol rozhodnutie Zalovaného spravnou Zalobou, v ktorej

navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného a tiez rozhodnutie spravcu dane a vratit vec organu verejne;j
spravy prvého stuprfia na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat spravnej Zalobe odkladny uginok.



7. Zalobca zdéraznil, ze dariové organy nepopreli, Ze by zo strany dodavatela neboli dodané sluzby
vyuctované faktarou €. 102017047 zo dia 31.07.2017, av8ak neuznali ndklady na propagéciu Zalobcu
na reklamnej ploche ozna¢eného dodavatela. Spravca dane a Zalovany uzavreli, Ze predmetné sluzby
nemali charakter reklamnych sluzieb a Ze nie je preukazané, Ze Zalobca pouzil predmetné plnenie na
dodavku vlastnych tovarov a sluzieb. Podla Zalobcu spravca dane tieto ,sluzby“ nespravne posudil a svoj
zaver oprel o subjektivny zaver a domnienku, Ze i8lo o ,sponzoring“, a to nema oporu v zakone a ani
v judikature SD EU.

8. Zalobca uviedol, Ze pre vznik naroku na odpoéet je v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH podstatné, aby
prijaty tovar a sluzby mali priamu a bezprostrednu vazbu na zdanitelné plnenie s narokom na odpocitanie
dane, teda aby platitel dane prijal tovar alebo sluzbu na u&ely svojho podnikania ako platitel dane. To
zalobca v administrativnom konani riadne preukazal a spravca dane oproti tomu nepreukazal opak, teda,
Ze platitel dane — Zalobca prijal reklamné sluzby na iny uc€el, nez na ucel svojho podnikania.

9. Poukézal na skutoénost, Ze s predmetnym dodavatelom uzatvoril Zmluvu o vykonani reklamy zo
dria 01.07.2017, predmetom plnenia ktorej bolo vykonanie reklamy — umiestnenie reklamného textu
na vozidlach dodavatefa potas automobilovych rally, pretekov aut do vrchu a na vozidlach pocas
celého roka 2017. Realizacia dodavky bola preukazana, Zalobca poukazal na dékaz — CD nosi¢
a fotodokumentaciu, a zaroven spravca dane uvedené ani nepoprel, ale spravca dane i Zalovany tieto
sluzby nepovazovali za sluzby reklamné. Predmet zmluvy je reklamou podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o reklame, v zmysle ktorého je reklama predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe,
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty
na trhu. V danom pripade mal spravca dane rieSit otazku, Ci sluzby dodavatela propagovali Zalobcu
a jeho podnikatelsku ¢innost. Konkrétne iSlo o propagaciu loga, obchodného mena a €innosti Zalobcu
s cielom uplatnit nim poskytované produkty a s tym spojené sluzby na trhu. Prezentacia Zalobcu a jeho
podnikatel'skych aktivit a tovarov — beténu, je naplnenim definiéného znaku reklamy podfa § 2 ods. 1
pism. a) zakona o reklame. Zalobca prijal sluzby na G&ely svojho podnikania v sulade s Gpravou § 49
ods. 2 zadkona o DPH. Samotné oznacenie nespochybnitelne vymedzuje oblast podnikania zalobcu,
nosny produkt, logo a obchodné meno oznacuje jediny a nosny produkt ponukany zalobcom na trhu
slovom — ,betén“, ma teda vypovedaciu hodnotu. Logo Zalobcu samo o sebe podavalo dostato¢nu
informaciu o produktoch Zalobcu, v suvislosti s &im poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Szf 33/2007 zo dria 14.02.2008, v zmysle zaverov ktorého: Pre uc&ely efektu reklamy
na podnikanie subjektu je dostato&né preukazanie spdsobilosti reklamy vytvorit vnem u zékaznikov
na trhu. Uviedol, Ze Zalobca spojil svoje obchodné meno a logo so Sportovymi podujatiami s cielom
propagovat’ svoju podnikatelsku €innost, reklamné sluzby mu poskytol dodavatel, s ktorym nie je
personalne a ani majetkovo prepojeny. Zalobca tvrdil, Ze zakaznikov je mozné ziskat na akomkolvek
mieste a v akomkolvek &ase, priCom spravanie zékaznika nie je mozné odhadnut ani predvidat.
Spravca dane nemdze urCovat, na ktorych miestach alebo podujatiach méze Zalobca uskutoChovat
reklamu svojich aktivit, teda kde je to vhodné, nakofko by to viedlo k naruSeniu principu neutrality DPH.
Reklama sa mdOze, ale aj nemusi prejavit hospodarskym dopadom, resp. prinosom, pri€om tuto suvislost
v3ak nie je mozné priamo zmerat, pretoZe reklama sa nemusi prejavit v podobe novych zakaznikov
reklamovaného subjektu a stale pdjde o reklamu. Zalobca po dodani sluzieb dosahoval nemalé zisky,
ale &i tato skutognost’ nastala v dosledku trzieb od tych zékaznikov, ktori boli ziskani reklamou, nie je
mozné zistit. Na podporu svojej argumentéacie poukazal Zalobca na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Szf 64/2016 zo dha 06.03.2018, v zmysle ktorého: Miera ovplyvnenia fudského spravania
sa reklamou, nie je exaktne meratelna. Zalovany sa pritom so zavermi vyplyvajucimi z tohto rozhodnutia
nespravne vysporiadal. Tvrdil, Ze umiestnenie loga Zalobcu na motorovom vozidle je &innostou, ktora
je spdsobila uplatnit a podporit’ predaj produktov Zalobcu a poukazal aj na zavery rozsudku Sudneho
dvora EU C-231/94 vo veci Faaborg — Gelting Linien A/S proti Finanzamt Flensburg, v zmysle ktorého je
potrebné posudit v3etky charakteristické vlastnosti plnenia. Uviedol tiez, Ze predmetné reklamné sluzby
boli protihodnotou finanéného plnenia, ktoré Zalobca poskytol dodavatelovi. Poukazal tiez na zavery
rozsudku Stdneho dvora EU C-16/93 vo veci Tolsma proti Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwarder,
v zmysle ktorého: Poskytnutie sluzby je predmetom dane, ak sa uskutoéfiuje za protihodnotu a existuje
priamy pravny vztah medzi poskytovatefom sluzby a prijemcom sluzby, odmena predstavuje skuto¢nu
protihodnotu za sluzby poskytnuté prijemcovi.

10. Zalobca namietal, Ze spravca dane posudzoval predmetné pinenie ako Udajny sponzoring, priom
poukéazal na skutoCnost, Ze neexistuje pravna norma, ktora by definovala kritéria ,sponzoringu®. Zaver



Zalovaného, podla ktorého bez ohladu na to, ako spravca dane plnenie pomenoval je zrejmé, Ze sa
nejednalo o reklamné sluzby a zaroven nebolo preukazané, Ze Zalobca pouzil predmetné plnenie na
dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, je arbitrarny a v zrejmom rozpore so skutkovym stavom. Spravca
dane najprv tvrdil, Ze ide o sponzoring podfa zakona €. 308/2000 Z. z. a neskdr netrval na tom,
Ze je potrebné vec posudzovat podla tohto zakona, ale nadalej zotrval na svojom zavere, Zze neSlo
o reklamu a ani reklamné sluzby, ale o sponzoring. Zalobca zdéraznil, Ze nie je subjektom podla §
1 pism. b) z&dkona €. 308/2000 Z. z. Vztah Zalobcu a dodavatela podfa zadkona €. 308/2000 Z. z.
nasledne Zalovany pod tuto pravnu Upravu nepodradil, ale pouzil ju ako pombcku na charakteristiku
sponzorstva, ¢o zalobca hodnotil ako nelogicky a nedostato&ne odévodneny zaver. V tejto Casti poukazal
na zavery rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Szo 81/2010 zo dra 31.01.2011, podla ktorého
nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava na spravodlivé konanie.
Zalobca zdéraznil, Ze uz v odvolani poukazoval na pouZitie cudzieho elementu, teda zékona &. 308/2000
Z. z. a definicie z neho vyplyvajucej ohfadne pojmu sponzoring a vo vyjadreni ku Protokolu v ramci
administrativneho konania poukazoval na neaplikaciu definicie pojmu ,reklama“. Zo Ziadneho dbkazu
v ramci administrativneho konania nevyplyva, Ze sa Zalobca prezentoval ako sponzor podujati alebo
nejakého $portovca. Zalobca prezentoval vyluéne sam seba, cez svoje obchodné meno, logo a nazov
nosného produktu nim uvadzaného na trh. Podfa Zalobcu darfiové organy vychadzali z nespravne;j
aplikacie zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany zopakoval podstatné zavery obsiahnuté v odévodneni jeho rozhodnutia a zdéraznil, ze
iba samotné uvedenie loga Zalobcu, nie je spbsobilé uplatnit a podporit predaj jeho produktov na
trhu. K pojmu reklamné sluzby uviedol, Ze sa jedna o pojem Eurépskeho spolo€enstva, ktory musi byt
vykladany jednotne. Preto spravca dane postupoval spravne, ked aplikoval definovanie reklamnych
sluzieb vymedzené rozsudkom Sudneho dvora EU. K namietke Zalobcu viazucej sa k rozsudku SD EU
C-16/93 zalovany uviedol, Ze nie je zrejmé, na €o chcel Zalobca tymto rozsudkom poukéazat. Ak to bola
skuto€nost, Ze sa jednalo o poskytnutie sluzby za odplatu, tak uvedena skuto€nost nebola spochybnena
a ak to bola skutonost, Ze poskytnuta sluzba bola predmetom dane z pridanej hodnoty v zmysle § 2
z&kona o DPH, tak ani tato skutocnost nebola spochybnena.

12. Spravca dane v pripade zalobcu pri posudzovani predmetného fakturovaného plnenia medzi
spolo¢nostou VH — AUTORACING s.r.o. a Zalobcom, vychadzal z konkrétne dohodnutych podmienok
a zisteného skutkového stavu. Zalobca o sebe neuvadza, Ze je v pozicii sponzora (uvedent skutognost
dokonca popiera) a tiez zalobcovi neboli poskytnuté sluzby propagacie obchodného mena a loga, ale
propagované bolo iba jeho logo.

13. Pokial Zalobca namietal az v ramci sidneho konania, Zze podla jeho informacii ini spravcovia dane
uznali inym obchodnym spolo€nostiam pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych dodavatelom za
poskytované sluzby, Zalovany zdéraznil, Ze predmetom odvolacieho konania bolo konkrétne rozhodnutie
spravcu dane. Zalovanému tieZ z jeho rozhodovacej ginnosti nie je znamy zrovnatelny pripad, o ktorom
by rozhodol odliSne.

14. K namietke Zalobcu ohladom vnimania loga Zalobcu na motorovom vozidle Zalovany uviedol,
Ze sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v pripade motorového vozidla zu&astfiujuceho sa rally sa
nejedna o staticky, ale o dynamicky predmet, pri ktorom v8ak jeho dynamika — pohyb, staZuje vnimanie
polepov umiestnenych na jeho povrchu. Ako vyplyva z predlozenej fotodokumentacie logo Zalobcu
bolo umiestnené na prednych dverach (dvere jazdca a spolujazdca) motorového vozidla. Nebolo
jedinym polepom a nevynikalo medzi ostatnymi polepmi. MoZnost zaregistrovat uvedené logo v pripade
pretekarskej jazdy vozidla okom divaka, nebola podla nazoru Zalovaného za urcitych podmienok
vylugena. Zalovany v8ak zdéraznil, Ze skutoénost vnimania loga Zalobcu nebola tou skuto&nostou, pre
ktor( sa Zalobcovi neuznalo pravo na odpoéitanie dane. Zalobca nenaplnil zakonnu poziadavku v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH, pretoZe nepreukazal, Ze predmetné plnenie pouZil na dodavky
vlastnych tovarov a sluzieb.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného



15. Vazba medzi faktdrou a zmluvou o vykonani reklamy je nepochybna a nebolo ani sporné, Ze
fakturované reklamné sluzby boli dodavatefom v skuto€nosti Zalobcovi dodané. Z pohfadu Zalobcu iSlo o
prisne formalisticky pristup zalovaného, ktory argumentoval tym, Ze nebolo zobrazené obchodné meno
TATRY — BETON, s.r.0., ale len slovny napis v logu Tatry Betdn v spojitosti s obrysom dvoch vrchov
bez oznacenia pravnej formy ,s.r.0.“. Tak laickej, ako aj odbornej verejnosti je nepochybne uz na prvy
pohfad zrejmé, Ze népis v logu Tatry Betdn znamend, Ze ide o obchodnu spolognost, ktorej obchodné
meno, resp. jej ast’ znie Tatry Betdn. V nadvaznosti na pojem ,reklamné sluzby“ v spojeni s rozsudkom
SD EU C-68/92 zalobca konstatoval, Ze uvedenim obchodného mena a loga na motoristickych akciach
Specifikovanych v Zmluve o vykonani reklamy, ako aj na doprovodnych motorovych vozidlach bola
zabezpefena prezentacia Zalobcu a jeho podnikatelskych aktivit a tovarov v podobe betdnu, ako
jedného z definiénych znakov reklamy v zmysle vy$sie citovaného rozsudku SD EU, a preto nie je mozné
prijat zavery Zalovaného o tom, Ze v predmetnej veci nejde o reklamné sluzby. Zalobca splnil vSetky
zakonné podmienky pre odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Preukazal, Ze reklama bola
vynaloZena na ucel prezentacie podnikatel'skej €innosti a vyrobkov Zalobcu a jeho obchodného mena,
suvisela s jeho €innostou a jej zamerom bolo dosiahnutie, zabezped&enie, udrzanie a zvySenie prijmov,
pricom umiestnenie loga Zalobcu na motorovych vozidlach uréite mozno povazovat za &innost, ktora
je spdsobila uplatnit a podporit’ predaj produktov zalobcu na trhu. Zarover navrhol, aby sud z dévodu
hospodarnosti konania aplikujuc ustanovenie § 65 ods. 1 SSP spojil na spolo€né konanie veci, ktoré
zacali u neho pod sp. zn. 315/37/2020 (DPH za jul 2017), sp. zn. 30S/51/2020 (DPH za november 2017)
a sp. zn. 30S/52/2020 (DPH za oktéber 2016).

Duplika Zalovaného

16. Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze na automobiloch nebolo zobrazené obchodné meno Zalobcu
(TATRY — BETON, s.r.0.) a ani uvedena jeho &innost. Z predmetného loga nie je mozné zistit, akej
spolo€nosti patri a tiez Ziadnym spbdsobom nepropaguje Ziadne produkty, tovary/sluzby, neporovnava
ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje ich kvality. NeméZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kupe
a zvySeniu predaja.

Predchadzajuce sudne konanie

17. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 31S/37/2020-94 zo dfia 18.08.2020, pravoplatnym dia
04.09.2020, navrh zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe aplikujuc ustanovenie § 188
SSP zamietol. Uznesenim &. k. 31S/37/2020-137 zo dnia 13.04.2021, pravoplatnym dna 06.05.2021,
navrh Zalobcu na spojenie veci na spolo€né konanie zamietol.

18. Rozsudkom &. k. 31S/37/2020-180 zo diia 30.03.2022 Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. f) SSP a podla §
191 ods. 4 SSP, a to primarne z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dovodov a tiez z dévodu, Ze zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise.

19. Spravny sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Zalovany okrem prevzatia a stotoZnenia sa so zavermi spravcu dane ohladom absencie pravnej
Upravy inétitatu reklamy a reklamnych sluzieb, ako aj sponzorstva a sponzorského odkazu v Uprave
zékona o DPH a zaloZenia svojho rozhodnutia na zaveroch judikatiry SD EU (C-68/92, C-69/92)
vo vztahu k reklamnym sluzbam, pomerne rozsiahlo, avSak bez blizSieho prepojenia s konkrétnymi
vysledkami vykonaného dokazovania (predovSetkym s vysledkami vykonaného dbkazu vysluchom
konatefa dodavatela - svedka A. B. a s predlozenou Zmluvou o vykonani reklamy zo dfia 01.07.2017),
neuvadza vyhodnotenie vykonanych ddkazov v sulade s dbéslednym naplnenim zasady volného
hodnotenia dékazov. Tato zasada, upravena v § 3 ods. 3 danového poriadku, vyZadovala v pomeroch
predmetnej veci vyhodnotenie vykonanych dbkazov tak, aby bolo mozné na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a predovSetkym v oddvodneni rozhodnutia uvedenych Gvah spravneho
organu pri tomto hodnoteni, spolahlivo dospiet k zaveru o spravnosti a o presvedcivosti konStatovania
Zalovaného, podla ktorého: ,lIba samotné uvedenie loga nie je spésobilé uplatnit’ a podporit’ predaj jeho
produktov na trhu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti neSlo v danom pripade o poskytnutie reklamnych
sluzieb. Spravca dane predmetné plnenie oznacil ako sponzorsky odkaz. Bez ohfadu na to ako spravca
dane pomenoval predmetné plnenie medzi spolo¢nostou VH - AUTORACING s.r.o. a odvolavajucim
je zrejmé, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby a zaroveri sa nepreukazalo, Ze predmetné plnenie



pouzil odvolavajuci na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb.“ Tento zaver, na ktorom Zzalovany zaloZil
svoje rozhodnutie nie je v odévodneni jeho rozhodnutia dostato&ne a tym preskimatelne odévodneny.
Spravnemu sudu nebolo zrejmé, ako Zalovany vyhodnotil vzajomny vztah medzi definiciou reklamy
podla zakona o reklame a definiciou reklamnych sluzieb podla ozna&enych rozsudkov Sudneho dvora
EU. Uvedené nedostatky dévodov napadnutého rozhodnutia neumozfiovali potom spravnemu stdu
vyhodnotit namietku nespravneho pravneho posudenia veci, ked' uviedol, Ze k vecnému vyhodnoteniu
namietky nespravneho pravneho posudenia, by mal spravny sud priestor pristupit’ len vtedy, pokial by
rozhodnutie Zalovaného vymedzovalo uvahy, ktoré vSak v jeho odévodneni absentuja.

20. Odkazal na zavery podlia rozsudku Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 30S/51/2020 zo dia
24.08.2021, ktorda ma obdobné skutkové vychodiska a v ktorej veci spravny sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévod vzhliadol v absencii moznosti u€astnika
administrativneho konania oboznamit sa s podkladom rozhodnutia, ktory tvorili neprelozené rozhodnutia
SD EU, na ktorych spravca dane i Zalovany zalozili svoje zavery (rozsudky Sudneho dvora EU C-68/92
a C-69/92), z ktorych ani jeden netvori su€ast spravnemu sudu predlozeného administrativneho spisu.
V désledku toho doslo k poruSeniu prava u€astnika na spravodlivy proces, konkrétne nebolo Zalobcovi
umoznené ako U€astnikovi administrativneho konania oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia tvorenym
ozna&enymi rozsudkami SD EU, vo vztahu ku ktorym nie je mozné z dévodu absencie ich preloZenia
do slovenského jazyka bez dalSieho predpokladat a ani spravodlivo poZadovat znalost ich obsahu,
»znalost prava“ a pokial z nich spravny organ vychadzal v otazke definicie reklamnych sluzieb, mali tvorit
sucast obsahu administrativneho spisu. Tato skutoénost pritom podla spravneho sudu zaklada dévod
pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného a je spbsobild zohladnenia i bez jej namietania Zalobcom prave
preto, Ze zaklada porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Spravny sud uvedené povazoval za
naplnené v celom rozsahu i v pomeroch tejto veci, &im odévodnil zruSenie napadnutého rozhodnutia
aj podlfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Uviedol, Ze na tieto zavery ostava bez vplyvu procesna aktivita
Zalovaného (oznagil ju za Ggelovu), ktory predloZil predmetné rozhodnutia SD EU spravnemu sudu
vratane ich uradnych prekladov, ako prilohy podania Zalovaného zo dia 24.03.2022.

21. Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 1Sfk/90/2022 zo dna 30.09.2024 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/37/2020-180 zo diia 30.03.2022 a vec vratil Spravnemu sidu v Banske;
Bystrici na dalSie konanie, nakolko sa nestotoznil s pravnym posudenim predmetnej veci spravnym
sudom.

22. Kasacgny sud konstatoval (bod 41.), Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekofkokrat uviedol,
Ze rozliSovanie medzi pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre
odpocet DPH relevantné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol,
Ze: pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatefla nie je rozhodujuce, &i iSlo
o reklamu alebo sponzoring, pretoZze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zar
pIni aj iné funkcie. Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, Ze:
zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu€ené zo v8eobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41.: na ucely pravneho posudenia, &i si danovy subjekt mdze odpoditat DPH z
prijatej reklamnej sluZby nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo
reklamu. Na uvedenych pravnych nazoroch zotrval kasagny sud aj v tu prejednavanej veci.

23. Podla kasaného sudu (bod 46.) z rozhodnuti dafiovych organov je zrejmé, Ze dafiové organy v
Ziadnom $tadiu konania nespochybnili existenciu materialneho plnenia zo strany dodavatela. Naopak, v
konani bolo preukdzané, Ze objednané sluzby dodané boli. Ako aj sam Zalovany uvadza, Ze z dékazov
predloZenych Zalobcom spravca dane zistil, Ze plnenie zo strany dodavatela pozostavalo v umiestneni
loga Zalobcu na motorovych vozidlach dodavatela. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, iSlo o
propagaciu Zalobcu na reklamnej ploche VH - AUTORACING s.r.o. na motorovom vozidle Mitsubishi
Lancer EVO X a Ford Fiesta R 5 plus, resp. doprovodnych vozidlach dodavatela. Spravca dane svoje
rozhodnutie o nepriznani odpocitania DPH zaloZil na skuto€nosti, Ze fakturované plnenie posudil ako
sponzoring, nie ako dodanie reklamnych sluzieb a Zalovany uz odliSne od spravcu dane dospel k zaveru,
Ze v pripade prezentacie loga nejde o reklamné plnenie a posudil toto plnenie ako ,iné ako reklamné
plnenie“. Uviedol, Ze prave na vyrieSenie tejto otdzky sa upriamil aj krajsky sud vo svojom rozsudku. Ako



je v8ak uvedené vyssie, takéto rozliSovanie v suvislosti s odpod&itanim DPH nie je vyznamné. Podstatné
je, €i boli splnené materidlne podmienky odpoc&tu DPH (bod 47.).

24. Kasacny sud uviedol, Ze zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj administrativheho
spisu a jednotlivych rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedoslo k spochybneniu toho, i Zzalobca je
zdanitelnou osobou, ¢i je dana materialna existencia plnenia ani, i boli sluzby dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou. Kasa¢ny sud v obdobnom pripade v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27.
juna 2023 v8ak zarover konstatoval, Ze ani uvedené pre priznanie odpocitania DPH nepostaduje, ale
rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, &i ide o sluzbu, ktoru stazovatel pouzil alebo pouZije na
svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 49 zdkona o DPH. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, ¢i sluzba dodavatela priamo a
bezprostredne suvisi s daldimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a €i sa investicia do takejto prezentacie
mohla premietnut’ do v8eobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu (bod 48.).

25. S poukazom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z
25. novembra 2021, kasacny sud vyslovil pravny nazor, Ze nie je potrebné zohladnit skuto€nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby. Skuto€nost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie
(bod 50.).

26. Kasacény sud vyslovil (bod 52.), Ze v pripade, ak sa dafiovym organom nepodari dévodne spochybnit
vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom, alebo dariovy
subjekt unesie svoje dbkazné bremeno na preukazanie splnenia materidlnych ako aj formalnych
podmienok odpoc&tu DPH (k prelinaniu dobkazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom
vid. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo 14. novembra 2018,
bod 21, . US 401/09 zo 16. decembra 2009), je mozné odmietnut odpo&et DPH len, ak spravca dane
preukaze u€ast dafiového subjektu na dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre
posudenie skutognosti, & danovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na uc¢ely odmietnutia prava
na odpoditanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
Ucasti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

27. Podla kasa¢ného sudu, ak teda dodavatel v postaveni zdanitelnej osoby realne poskytol Zalobcovi
zdanitelné plnenie, vznikla jeho poskytnutim dafovéa povinnost, ktoru si dodavatel v sulade s reZimom
DPH uplatnil u Zalobcu. Su¢asne so vznikom dafiovej povinnosti vzniklo Zalobcovi podla § 49 ods.
1 zdkona o DPH pravo na odpoditanie dane, av8ak iba za predpokladu splnenia dalSej podmienky
stanovenej v § 49 ods. 2 zakona o DPH, Ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.
Krajsky sud v3ak staZovatelom namietané nesplnenie tejto dalSej podmienky podla § 49 ods. 2 zdkona
o DPH v napadnutom rozsudku bliZz8ie neskumal. Zodpovedanie otazky, ¢i sluzba dodavatela priamo a
bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu je v danej veci zdsadné (bod. 56.).

28. Podla kasaéného sudu Krajsky std v Ziline konanie zatazil vadou nespravneho pravneho postdenia
veci, ked v dbsledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 134 ods. 1 a ods. 2 SSP nepostupoval
v sulade so zdkonom, ked Zalovanému ako krucialnu vadu jeho procesného postupu s nasledkom
zruSenia preskumavaného rozhodnutia vytkol, Ze su€astou administrativheho spisu neboli slovenské
preklady rozsudkov Sudneho dvora EU vo veciach C-68/92 a C-69/92, ¢o spravny sud vyhodnotil
ako vadu spocivajucu v absencii opory skutkového stavu vzatého za zaklad rozhodnutia v obsahu
administrativnych spisov, rezultujucej v Zalobcom namietanu (ale inak vecne vébec nezdbvodnenu)
vadu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Poukazal pritom na uz skér vyslovené zavery
v rozsudkoch sp. zn. 3Stk/50/2021 zo dfia 31.01.2024 (zdarovacie obdobie oktdber 2016) a sp. zn.
3Sfk/51/2021 zo dila 12.07.2023 (zdariovacie obdobie november 2017). Dalej kasaény sud uviedol,
Ze Zalovany vysvetlil, Ze ,pojem reklamné sluzby“ vnima ako ,pojem Eurdépskeho spolo€enstva“ a pri
potrebe jeho jednotného vykladu je podla Zalovaného nevyhnutné aplikovat definiciu reklamnych sluzieb
vymedzenych rozsudkami Stdneho dvora EU prednostne pred narodnou legislativou. Darové organy
teda jasne uviedli, Ze k aplikacii zakona €. 147/2001 Z. z. nemienia pristupit’ a zrozumitefne vysvetlili aj
dovody, preco tak €inia (bod 64.). Kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud svojim rozsudkom zatazil
spravne sudne konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pri opatovhom prejednani veci kasa¢ny sud



ulozil spravnemu sudu postupovat' v intenciach pravneho nazoru kasaéného sudu (i Sudneho dvora) a
opatovne vyhodnotit pravny stav veci v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou § 49 ods. 1 a § 49 ods.
2 zakona o DPH na prejednavany pripad.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

29. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon
sudnictva preSiel od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie, pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31/37/2020, vedie na Spravnom sude
v Banskej Bystrici pod novou sp. zn. 25f/66/2024, po zruSeni predchadzajuceho rozsudku Krajského
sudu v Ziline kasaénym sudom a vratenim veci spravnemu sudu na dal$ie konanie.

30. Spravny sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, nakolko nezistil Ziaden z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 SSP, pre ktory by bolo potrebné v predmetnej veci
pojednavanie nariadit. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil postupom v zmysle
§ 137 ods. 4 SSP diia 13.12.2024. Rozsudok bol vyhlaseny vyvesenim jeho skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 15.01.2025 podla § 137 ods. 3 SSP.

31. Spravny sud opatovne preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP), a zaroven viazany vyslovenym pravnym nazorom kasa¢ného
sudu, pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, preto rozhodnutie Zalovaného
zruSil podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP v désledku zisteného nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria podfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vratil vec
na dalSie konanie organu verejnej spravy prvého stupria podla § 191 ods. 4 SSP.

32. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

33. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak (1). Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak a) rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c) ide
o veci podla § 192,d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c¢), ak je Zalobcom fyzicka osoba, €) ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. d),f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela (2).

35. Podla § 469 SSP; ak dbjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

36. Podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP; spravny sud rozsudkom zrudi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

37. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH; danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.



38. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH; pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

39. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

40. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH; pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

41. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku; pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

42. Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

43. Podla § 3 ods. 6 Darového poriadku; pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

44. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

45. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

46. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku; ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

47. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

48. Podlfa § 63 ods. 5 Danového poriadku; rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

49. Podla § 74 ods. 2 Dariového poriadku; odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi G€astnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci



organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

50. Zalobca namietal, Ze z hladiska sledovaného uéelu uzavretej Zmluvy o vykonani reklamy medzi nim
a dodavatelom sluzby — spoloénostou VH — AUTORACING, s.r.0. bolo z pohladu Zalobcu nepochybné,
Ze jej predmetom bola reklama Zalobcu tak, ako ju definuje § 2 ods. 1 pism. a) Z&dkona o reklame, v
zmysle ktorého ,reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace
s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit produkty na trhu.”
K skutkovym okolnostiam spravny sud uvadza, Ze pokial ide o predmet uzatvorenej Zmluvy o vykonani
medzi objednavatelom TATRY —BETON, s.r.0. a zhotovitelom VH— AUTORACING s.1.0,. je nim zavézok
zhotovitela vymedzeny ako vykonanie reklamy podfa poziadaviek objednavatela pre objednavatela —
umiestnenie reklamného textu s tym, Ze reklamny text bude umiestneny na reklamnych podujatiach
— automobilové rally, preteky automobilov do vrchu zaradenych do serialu Majstrovstiev Slovenskej
republiky a strednej Eurdpy pre rok 2016 a 2017 a na doprovodnych motorovych vozidlach po€as celého
roka. Zarovef bolo zmluvne dohodnuté, Ze reklamny text bude umiestneny na motorovych vozidlach
Mitsubishi Lancer EVO X, Ford Fiesta R 5 a na doprovodnych motorovych vozidlach. Predmetom
fakturacie uvedenej na fakture ¢. 102017047 zo diha 31.07.2017 je propagacia Zalobcu na reklamnej
ploche firmy VH — AUTORACING s.r.0. za jul 2017. Poskytnutie plnenia v zmysle zmluvy o reklame
spocivalo v umiestneni loga Zalobcu formou polepu na motorové vozidlo Ford Fiesta R 5, ktoré bolo
v roku 2017 vo vlastnictve spolo¢nosti VH — AUTORACING s.r.o. a sluzilo vyhradne na pretekarske
ucely a na sprievodnych vozidlach. Logo Zalobcu pozostava z obrysu dvoch vrchov a slovného napisu
Tatry Betdn. Spolo¢nost VH — AUTORACING s.r.o. sa zuc€astnila Sportového podujatia — automobilovych
rally, pretekov automobilov do vrchu zaradenych do seridlu Majstrovstiev SR a strednej Eurdpy aj
v obdobi jul 2017, podla predloZzenych pozvanok sa malo jednat o IX. RALLY LUBENIK v dfioch 14.
az 15. jula 2017. Spravny sud ma za to, Ze mozno prisvedcit Zalobcovi, Ze zverejnenie loga zalobcu,
ktorého obsahom je nazov: Tatry Betdn, obsahuje pre verejnost spravu o existencii Zalobcu a predmete
jeho hospodarskej/podnikatelskej ¢innosti (vyroba betdnu), teda je jeho reklamou a je v tomto smere
dostatoCne konkrétne. Zaver Zalovaného, resp. organu verejnej spravy prvého stupha, Ze Zalobcovi
neboli poskytnuté predmetnou fakturou deklarované reklamné sluzby, ale len sponzorsky podporil
podujatie, nie je suladny so skutkovymi zisteniami v danej veci a citovanou pravnou Upravou.

51. Pri opatovnom sudnom prieskume napadnutého rozhodnutia Zalovaného (aj rozhodnutia spravcu
dane) mal spravny sud za preukdzané, ze v danom pripade Zalovany v napadnutom rozhodnuti
dbvodil, Ze neuznal Zalobcovi pravo na odpoc€et DPH z faktury &. 102017047 (interné Cislo 30170331)
zo dna 31.07.2017, datum dodania 31.07.2017, zaklad dane 60 000,00 Eur, DPH vo vy3ke 12
000,00 Eur, celkova suma faktury 72 000,00 Eur, vystavenej dodavatelom VH - AUTORACING
s.r.o., pretoze poskytnutie plnenia medzi Zalobcom ako objednavatefom v zmysle Zmluvy o vykonani
reklamy a deklarovanym dodavatelom spolo¢nostou VH — AUTORACING s.r.o. ako zhotovitelom,
majuce spocivat’ v prezentacii loga, resp. obchodného mena a ginnosti Zalobcu formou polepu na
motorovom vozidle, nemalo povahu reklamnej sluzby (spravca dane pritom predmetné plnenie oznadil
ako sponzorsky odkaz). Zalovany v$ak dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, ako spravca dane
pomenoval predmetné plnenie je zrejmé, Ze neslo o reklamné sluzby a zaroven sa nepreukazalo, Ze
predmetné plnenie pouzil Zalobca na dodavky vlastnych tovarov a sluzieb, ¢im nesplnil podmienku
v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Zalovany uviedol, Ze samotné logo Zalobcu pozostava z obrysu
dvoch vrchov a slovného napisu Tatry Beton, ked celkové logo neevokuje, Ze sa jedna o logo spoloénosti,
ktorej hlavnou &innostou je vyroba beténu, resp. Ze v logu su uvedené slova ,Tatry“ a ,Betdn, ktoré
su sice sucastou obchodného mena Zalobcu, avSak tym, Ze v logu nie je uvedend aj obchodna forma
spolognosti, nie je zrejmé, Ze sa jedna o obchodné meno spolo&nosti, resp. ¢ast obchodného mena
spolo&nosti. Z predmetného loga taktieZ podla Zalovaného nebolo mozné zistit, akej spolonosti patri, a
tiez Ziadnym spbsobom nepropaguje Ziadne produkty, neporovnava ich s inymi produktmi, nevyzdvihuje
ich kvality. NeméZe teda logicky predstavovat ani podnet k ich kiipe a zvySeniu ich predaja. Navy$e sa
nejedna o logo vSeobecne znamej spolo¢nosti, ktoré by automaticky evokovalo spolo¢nost, ktorej patri.

52. Vo vztahu k zaverom dafiovych organov, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane s
poukazom na to, Ze vyhodnotenim charakteru plnenia poskytnutého od dodavatela VH - AUTORACING
s.r.o. neSlo o dodavku reklamy pre Zalobcu, spravny sud uvadza, Ze takyto zaver nevychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Odkazuje pritom na zavazny pravny nazor kasa¢ného sudu, podla
ktorého nie je relevantnym to, &i posudzované plnenie s ohladom na svoje osobitosti je sponzoringom,



reklamou, pripadne nim u€astnici zmluvného vztahu sledovali iny u&el, nakolko v suvislosti s uplatnenim
rezimu DPH iSlo len o poskytnutie pInenia - dodanie sluzby, spojeného so vznikom dafovej povinnosti,
kedZe doSlo k tuzemskému odplatnému poskytnutiu sluzby Zalobcovi, a to zdanitelnou osobou, ktora
v suvislosti s jej dodavkou konala ako zdanitelna osoba (§ 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1,
§ 19 ods. 2 zakona o DPH). Spravny sud konstatuje, Ze aj v pripade, ak by doSlo k spochybneniu
toho, Ci zo strany dodavatela doSlo k riadnemu/Uplnému splneniu predmetu zmluvy (napr. aj vzhfadom
na argumenty dafiovych organov ohladom absencie upiného oznacenia obchodného mena Zalobcu,
¢i chybajuceho popisu jeho obchodnej €innosti), rozhodnutia dafiovych organov, neboli zaloZzené na
nesplneni hmotnopravnej podmienky tykajucej sa spochybnenia existencie plnenia. Ich argumentacia
ohladom pravnych zaverov z nich vyplyvajucich tak nespocivala v tom, Ze by k plneniu poskytnutého
Zalobcovi dodavatelom realne nedoslo, a teda neslo o plnenie fiktivne, resp. predmetné plnenie malo byt
Zalobcovi poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, deklarovanym Zalobcom. Dafové organy tak
nespochybnili, Ze by k uritej prezentacii Zalobcu zo strany tohto dodavatela doslo. Ak teda dodavatel,
ktory bol v postaveni platitela dane, Zalobcovi zdanitefnu sluzbu realne poskytol, doslo aj k vzniku
dariovej povinnosti, priom s jej vznikom je spojeny vznik prava Zalobcu na odpocitanie dane v zmysle
§ 49 ods. 1 zakona o DPH, ale iba v pripadoch splnenia aj dalSej zakonom stanovenej podmienky
podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, Ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitef.
Vzhladom na uvedené dospel spravny sud k inému zaveru nez Zalovany, resp. spravca dane, ktori
tvrdili, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane s poukazom na to, Ze vyhodnotenim charakteru
poskytnutého od dodavatela VH — AUTORACING, s.r.o. neslo o dodavku reklamy pre Zalobcu.

53. Spravny sud uvadza, Ze uz kasacny sud vyslovil zaver, Ze zo skutkovych okolnosti prejednavaného
pripadu ako aj administrativneho spisu a jednotlivych rozhodnuti vydanych v konani vyplyva, Ze nedos$lo
k spochybneniu toho, &i Zalobca je zdanitelnou osobou, &i je dana materialna existencia plnenia ani, &i
boli sluzby dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Zaroveri vdak konstatoval, Ze ani uvedené
pre priznanie odpocitania DPH nepostacuje, ale rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, ¢i ide o
sluzbu, ktoru Zalobca pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona o DPH.

54. VVzhladom na vySSie uvedené, na ucely pravneho posudenia moznosti odpocCitania DPH z prijatej
reklamnej sluzby tak nie je rozhodujuce, ¢i je sluzba oznafena ako sponzoring alebo reklama. V
zmysle zdkona o DPH bolo teda mozné povaZovat za dodanie sluzby pre Zalobcu aj umiestnenie
loga, resp. napisu Tatry Beton na motorovom vozidle v ramci automobilovych pretekov. Podstatnym
bolo to, ¢&i iSlo o poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, konajucou v
postaveni zdanitelnej osoby. Zaroveh sa ziada dodat’ aj to, Zze k moznym dvaham o tom, &i to-ktoré
logo spolocnosti, resp. podnikatefa ma dostato&nu vypovednu hodnotu k tomu, aby naplnilo kritéria
reklamy je potrebné pristupovat zdrzanlivo, kedZe takéto posudzovanie by mohlo predstavovat volnu
Uvahu danovych organov zaloZenu iba na ich subjektivhom vnimani, €o by nepochybne nebolo Ziaduce
ani udrzatelné. Rovnako ani nevhodné zvolenie sluzieb, ktorych u¢elom ma byt propagacia darového
subjektu a jeho tovarov/sluzieb nemédze byt sankcionované odmietnutim odpoé&tu DPH.

55. V intenciach zaveru kasaéného sudu, spravny sud zameral sudny prieskum na posudenie, &i sa
dariové organy nalezite vysporiadali s otdzkou, i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu a ¢&i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut’ do
vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

56. Podla nazoru spravneho sudu v posudzovanej veci tym, Ze zo strany dodavatela VH —
AUTORACING s.r.o0. realne doSlo k prezentacii loga, resp. oznaenia Tatry Betén na motorovom vozidle
v suvislosti s automobilovymi pretekmi, mohol byt vo verejnosti vyvolany urCity pozitivny vnem o
existencii Zalobcu. Nemozno pritom vylucit, Ze prave tato skuto€nost bola jednym z dévodov, pre ktoré sa
Zalobca rozhodol pristupit k uzatvoreniu Zmluvy o vykonani reklamy, a teda stéla za vznikom transakcie
ako takej.

57. Otazkou opravnenosti odpoéitania dane z reklamnych sluZieb sa uz zaoberal aj Sudny dvor EU,
ktory vo svojom rozhodnuti C-334/20, zo diia 25.11.2021 Amper Metal Kft. okrem iného konstatoval,
Ze ,zdanitelna osoba si méze odpoditat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto
poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle &lanku 2 smernice o DPH, a priamo a
bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vystupe alebo s celkovou



hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné
zohladnit' skutoCnost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je primerana v porovnani s referenénou
hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu
tejto zdanitefnej osoby“ (bod 40). Taktiez vyslovil ndzor, Ze ,skutoénost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej
osoby, neméze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v
bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, o sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na ich ugely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené €innosti v zasade podliehaju
DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpoditanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa
zamysfana hospodarska €innost' napokon neuskutocnila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym
plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoditaniu
dane v ramci zdanitelnych plneni, z dbvodu okolnosti nezavislych od jej vOle (rozsudok z 12. novembra
2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40).”

58. Spravny sud s poukazom na vy&Sie uvedené zastdva nazor, Ze ulohou dariovych organov nebolo
v odbvodneni rozhodnuti podrobne analyzovat charakter dodaného plnenia, ale venovat osobitnu
pozornost posudeniu ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym typom prezentacie Zalobcu a jej
prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb Zalobcu, resp. &i sluzba dodavatefla priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, a €i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu.

59. K otazke mozného posudzovania uginnosti reklamy sa uz vyjadril aj Najvy8Si sud Slovenskej
republiky, napr. v rozsudku, sp.zn. 1SZf/64/2016 zo dfia 06.03.2018, na ktory poukazoval aj samotny
zalobca a to tak, ze ,,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu na vstupe len
na preukazanie efektivnosti reklamy a su€asne tuto efektivnost merat vylu€ne novymi kontraktmi
uzavretymi v pri¢innej suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodu$enim variabilnosti
pbsobenia reklamy na trhu a vazieb jej uginkov na podnikanie Zalobcu. Tento spdsob nazerania
na otazku pouzitelnosti reklamy na zdanitefné obchody platitefa by nevyhnutne viedol k tomu, Ze
efektivnost a uspesnost reklamy v naznaenom zmysle by sa stala dalSim kritériom odpocitania
dane z prijatych zdanitefnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa prie€ilo nielen
zakonom stanovenym podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podfa ktorej ma
byt zdanitelna osoba (platitel dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak
tieto pouzila na uskuto€nenie ekonomickych &innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH. Podla
nazoru Najvyssieho sudu i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientami),
mdze byt povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitefa, pokial prijaté
reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a st o do rozsahu, vynaloZenych nakladov, miesta
a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelskej €innosti
platitela. V prejednavanej veci primeranost reklamy k podnikaniu Zalobcu nebola predmetom hodnotenia
zo strany danovych organov a preto nepatri ani sudu sa touto otdzkou zaoberat. Odvolaci sud teda za
danych skutkovych okolnosti méze len konstatovat, Ze dafiové organy nemézu podmiefovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych innosti, ktoré priamo
a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat. V tomto zmysle
vychadza napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok krajského sudu z nespravneho pravneho
posudenia veci.”

60. Osvojac si zavery NajvysSieho sudu SR vy3Sie uvedené, spravny sud zastava néazor, Ze
dariové organy sa v suvislosti s hodnotenim pouzitelnosti prijatych reklamnych sluzieb od dodavatela
VH — AUTORACING s.r.o. na vstupe na podnikanie Zalobcu, a teda bezprostrednej suvislosti s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu, nespravne zamerali/obmedzili len na otazku preukazovania
realneho zvySeného dopytu po jeho produktoch, resp. ziskania novych obchodnych partnerov ako
bezprostredného uginku spojeného s poskytnutim plnenia od dodavatela VH — AUTORACING s.r.o., z
¢oho nasledne vyvodili zaver o nepreukazani pozitivneho vplyvu poskytnutého plinenia na podnikanie
Zalobcu. Spravny sud nepopiera, Ze spravca dane vykonaval dokazovanie i v suvislosti s preukazanim
ekonomického prinosu prijatého zdanitefného plnenia pre Zalobcu, ked skon$tatoval, ze Zalobca
nepredloZil dékazy, ktoré by preukazovali, Ze reklamny text umiestneny na reklamnych podujatiach
automobilové rally spésobil u Zalobcu zvySeny dopyt po jeho produktoch, alebo by ziskal novych
obchodnych partnerov. V tomto kontexte v8ak spravny sud poznamenava, Zze reklama nema/nemusi
pbsobit’ len na novych zakaznikov, ktori doposial sluzby propagovaného subjektu nevyuZzivali, resp.



doposial nekupovali jeho vyrobky. Reklama mdze pdsobit aj na doterajSich obchodnych partnerov
Zalobcu, napr. za tym ucelom, aby si u podnikatelského subjektu opatovne zakupili jeho produkt
alebo vyuzili nim poskytovanu sluzbu. V nadvaznosti na to merat’ efekt reklamy, resp. jej prinos pre
podnikatel'sku €innost Zalobcu na U&ely posudenia splnenia podmienky v zmysle § 49 ods. 2 zakona
o DPH nemozno len s ohladom na reélne (dokladmi preukazané) zvySenie dopytu po produktoch/
sluzbach Zalobcu, kedZe jej u€inky sa mozu, a to aj s odstupom €asu, prejavit' v réznych (a teda aj inych)
aspektoch podnikatelskej €innosti Zalobcu. V tejto suvislosti uz kasaény sud napr. v rozsudku sp. zn.
25fk/48/2022 zo dita 26.10.2023 predostrel okruh do Uvahy prichadzajucich skuto€nosti, ktoré by mohli
relevantnym spésobom prispiet’ k overeniu splnenia predmetnej podmienky na odpocitanie dane, ked
konstatoval, Ze ,,predmetni podmienku je mozné zo strany spravcu overit napriklad prostrednictvom
zodpovedania otazok, a) &i sluzby poskytnuté dodavatefom objektivne mali suvis s podnikatel'skou
¢innostou alebo Sirenim dobrej povesti dafiového subjektu, b) ¢i dafiovy subjekt dokaze vierohodne
vysvetlit, pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb & obchodného mena zvolil prave také sluzby
od dodavatela, aké zvolil, c) & sluzby poskytnuté dodavatefom mohli potencialne zvysSit dopyt po
produktoch/sluzbach darfiového subjektu, alternativne zvysit povedomie a Sirit dobru povest darového
subjektu vo verejnosti.”

61. Spravny sud zastava nazor, ze zavery danovych organov, ktorymi vycitali Zalobcovi nepreukazanie
zvySeného dopytu po jeho produktoch/sluzbach, resp. s tym spojené ziskanie novych obchodnych
partnerov, neboli spésobilé spochybnit splnenie hmotnopravnych podmienok na odpoc¢itanie DPH. Ako
uz bolo vy3Sie uvedené, pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nebolo
v danej veci rozhodujucim to, ¢&i iSlo o reklamu alebo sponzoring. Zo strany darfiovych organov bude
potrebné sa zamerat na objektivne a désledné posudenie ekonomickej suvislosti medzi posudzovanym
typom prezentacie Zalobcu a jej prinosu pre dodavky tovarov a sluzieb zalobcu, a teda ¢i bol preukazany
priamy a bezprostredny suvis prijatej sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu
na vstupe alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou, ¢o povazoval za relevantné pri posudzovani
naroku Zalobcu na odpocitane dane aj kasacny sud v zruSujucom rozsudku (bod 48.). Spravny sud nebol
opravneny pri posudzovani tejto otazky nahradit rozhodovaciu &innost' dafovych organov. Spravne sudy
totiz pri tomto type sudneho prieskumu nenahradzaju €innost organov verejnej spravy pri zistovani
skutkového stavu, prijeho vyhodnocovani a pri samotnom rozhodovani, ale len preskimavaju zakonnost
ich rozhodnuti/opatreni, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych
vyluéne Zalobnymi bodmi, reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

62. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane ako organu verejnej spravy prvého stupna
zru8il podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia nenaplnenia
hmotnopravnych podmienok odpoditania dane. Dafiové organy su v dalSom konani a pri rozhodovani vo
veci viazané prdvnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku. Ich tlohou bude zvazit' a vyhodnotit, €i na
z&klade zisteného skutkového stavu je mozné udrZzat’ zaver o nesplneni zakonom o DPH stanovenych
podmienok na odpocitanie dane zo strany zalobcu. Zaverom je potrebné poznamenat, Ze v pripade
kons&tatovania naplnenia hmotnopravnych podmienok je mozné odpocet DPH nepriznat iba vtedy, ak
spravca dane preukaze ucast Zalobcu na dafnovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal,
a to po vykonani takzvaného Axel Kittel testu, k Comu prijal zaver uz aj kasacny sud v zruSujucom
rozsudku (bod 52.).

63. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom uspesny, preto mu spravny sud priznal vo&i Zalovanému
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Uplnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP, ked zaviazal
Zalovaného na ich zaplatenie Zalobcovi v sudom urCenej lehote, s vynimkou S3pecifikacie vySky
trov konania, o ktorej prinalezi rozhodnut' vy$8iemu sudnemu uradnikovi samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

64. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
64. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost' (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora méa odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



