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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta, A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., dieta rodic¢ov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. bytom C. XXX a otca
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a maloleté dieta, F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
dieta rodi¢ov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. bytom C. XXX a otca neuvedeného,
o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud doc€asne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, odnima maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje maloletym detom na
ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Centre pre deti a rodiny Dobsina,
Nova 809, 049 25 Dobsina, ICO: 00 597 392.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 21.03.2024 podal Urad prace socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota stidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud matke maloletych deti, A. B., nar. XX.XX.XXXX a F.
E., nar. XX XX XXXX ulozil povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina. Navrh odévodnil tym, Ze z dévodu zanedbavania starostlivosti ako aj straty byvania, bolo matke
uz v minulosti odnatych sedem deti, z ktorych niektoré su v nahradnej osobnej starostlivosti a nad
niektorymi bola nariadena ustavnd starostlivost.

2. Uznesenim zo dna 27.03.2024, sp. zn. 22P/21/2024, ECLI:SK:OSRS:2024: 6924201266.1, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina, ICO: 00 597 392. Zaroven
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi. Urobil tak z dévodu, Ze zo
spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (SOPDaSK) mal za osvedceng, Ze
maloleté deti su v starostlivosti matky ohrozené na zdravi z dévodu nedostato¢ného tepla, potravy,
nedostatonej zdravotnej starostlivosti a z dovodu nedostatoCnej hygieny. Organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately matke ponukol pomoc pri zabezpe&ovani starostlivosti o deti vybavenim
ubytovania v krizovom centre. Tuto mozZnost v8ak matka odmietla. Otec maloletého A. je na neznamom
mieste, preto nie je mozné, aby zabezpecoval osobnu starostlivost 0 maloleté dieta. K maloletému F.
otcovstvo nie je uréené. Preto bolo potrebné urychlene upravit pomery v rodine maloletych deti formou
neodkladného opatrenia tak, aby maloleté deti neboli ohrozené na Zivote a zdravi. Zaroven, kedze
povazoval schopnost matky mal. deti zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti za objektivne
spochybnenu, za&al konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal. detom.



3. Rodi¢ia mal. deti sa k uzneseniu pisomne nevyjadrili. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby jej mal. deti boli odhaté na dobu 6 mesiacov a do€asne umiestnené do Centra pre
deti a rodiny Dob$ina.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti a na pojednavani uviedol, Ze
navrhuje, aby sud ulozil mal. detom vychovné opatrenie pobytového charakteru.

5. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma: rodnymi listy mal. deti, spravou o povesti
obce Sirkovce, spravou o povesti na matku mal. deti obce Sirkovce, zavereénou spravou TENENET,
0.z. o priebehu socialnej prace s rodinou, spravou UPSVaR Rimavska Sobota zo Setrenia pomerov
v rodine mal. deti, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/156/2021 navrhom
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, rozsudkom zo dfa 10.11.2021, &. k. 2P/156/2021- 29,
z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10P/120/2021, rozsudkom zo dna
25.11.2021, &. k. 10P/120/2021 — 47, z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2P/406/2014, rozsudkom zo dnia 05.05.2015, €. k. 2P/406/2014 — 40, rozsudkom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote zo dfia 26.07.2023, €. k. 2P/62/2023 — 78, uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, zo diha 25.09.2023, &. k. 2P/62/2023 - 90 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z rodnych listov mal. deti mal sud preukazané, ze mal. A. B. pochadza zo vztahu matky D. E.,
nar. XX.XX.XXXX a otca A. B., nar. XX XX.XXXX. Malolety F. E. pochadza z matky D. E.. Otcovstvo
k maloletému dietatu nie je uréené.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, jeho vyjadrenia na
pojednavani a oboznamenych rozsudkov a uzneseni Okresného sudu Rimavska Sobota mal sud
preukdzané, ze s matkou maloletych deti organ SPODaSK pracuje od roku 2004. Napriek intenzivne;j
praci jej bolo v roku 2014 odhatych zo starostlivosti 7 maloletych deti, a to z dévodu zanedbavania
starostlivosti ako aj straty byvania. Bola nad nimi nariadena ustavna starostlivost. Dve z nich su uz
plnoleté, dalSie 4 deti su umiestnené v Centre pre deti a rodiny Tfnie a dalSie 2 su v nahradnej rodinne;j
starostlivosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/120/2021 zo dna 25.11.2021, sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost maloletého A. B., ur€enu rozsudkom okresného sudu, sp. zn. 2P/19/2021
zo dfia 28.04.2021 a maloletého A. B. zveril do osobnej starostlivosti matky.

9. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/151/2021 zo dha 10.11.2021, sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost maloletého F. E., ur€enu rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 10P/20/2021 zo dria 04.05.2021. Nad maloletymi detmi A. E., nar. XX.XX.XXXX a D. E.,
nar. XX.XX.XXXX bolo uznesenim Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/78/2021 nariadené
vychovné opatrenie pobytovou formou v CDR Zem deti — Turfia nad Bodvou na zabezpecenie odbornej
pomoci maloletym detom a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Sud
nad maloletymi detmi A. a D. E., rozsudkom sp. zn. 2P/83/2022 zo dfia 01.06.2022 nariadil ustavnu
starostlivost, ktoru vykonavali v CDR — Zem deti — KoSice, Turfia nad Bodvou. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/62/2023 zo dna 26.07.2023, pravoplatnym dfia 31.08.2023 boli
maloleté deti, D. E. a A. E., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. C. nar. XX. XX.XXXX.

10. Na zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, telefonicky poukazala aj obvodna
pediatricka G. H. A. z Jesenského. Uviedla, Ze rodinu navstevuje v domacnosti, pretoZze matka sama
od seba s detmi do jej ambulancie nepride.

11. Matke bolo opakovane poskytované socialne poradenstvo vo veci starostlivosti o maloleté deti,
efektivneho hospodarenia s finan&nymi prispevkami ako aj dodrziavania lieCebného reZzimu mal. deti.
Matka v8ak ma odmietavy pristup k akémukolvek navrhu zo strany SPODaSK. Nepriazniva situacia
ohladom nedostato¢nej starostlivosti o mal. A. a F. trva od roku 2023, no bez pozitivheho vysledku. Matka
sa staZuje, Ze jej nikto z rodiny nechce poméct. V roku 2023 s matkou pracovalo CDR Tenenet, ktoré s
matkou riesilo podporu a rozvoj rodigovskej role, rozvoj kvality vztahov v rodine, starostlivost o napifianie
potrieb deti, rozvoj finanénej gramotnosti a starostlivost o domacnost. Obec Sirkovce poskytovala matke



poradenstvo v oblasti vzdeldvania maloletych. Aktivizovala ju v oblasti zamestnanosti a socialneho
zabezpecenia a tiez jej poskytovala osvetu v oblasti starostlivosti o maloleté deti a v oblasti byvania.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia matka s mal. detmi byvala na adrese C. XXX, v pribytku
otca mal. A., A. B., ktory pozostava z jedinej izby, kde nie je elektrika, voda, ani kurenie. Pri socialnom
zistovani v obydli bolo zistené, Ze sa v izbe nachadzali dve 16Zka, jedna skrifia a nefunkény sporak
na tuhé palivo. Jedlo maloletym detom poskytovali susedia a rodina. Matka mal. deti sa tam musela
nastahovat, pretoZe jej aktuélny partner I. B., ju z I. XX vyhodil a neZelal si, aby sa na danu adresu s
detmi vratila. Blizka ani vzdialena rodina nie su ochotni prijat ju, ani jej maloleté deti do starostlivosti.

13. Matka maloletych mala prijem pozostavajuci z detskych pridavkov na F. a A.. Nie je schopna najst’ si
pracu v okoli bydliska. Chce si v8ak ist hfadat’ pracu do Nemecka, kde jej udajne bratranec vybavi pracu
upratovacky. Vyjadrila sa, Ze si zarobi na byvanie a potom F. a A. zoberie spat k sebe do starostlivosti.

14. Organ SPODaSK matke ponukol ubytovanie v krizovom centre v Rimavskej Sobote, na dobu kym
sa nezmenia pomery a nenajde si zamestnanie. Toto, ako aj vSetky iné ndvrhy matka mal. deti odmietla.
Toho €asu sa zdrziava v I. u priatefa I. B., ktory vSak nesuhlasi, aby deti Zili v jeho dome, Udajne pre
ich nezvladnutelnost.

15. Organu SPODaSK sa v uz3ej ani SirSej rodine mal. deti nepodarilo najst vhodné osoby, ktoré by boli
ochotné a schopné detom zabezpecCovat riadnu starostlivost. Matka mal. deti je zo svojej biologickej
rodiny vyClenena. Jej matka sa s fiou nezhodne, surodenci jej nepomahaju podfa ich slov preto, lebo
sa nedokaZze prispbsobit.

16. Podla § 37 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj zakon o rodine) ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud moze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze matka dlhodobo nezabezpeduje
starostlivost’ 0 svoje maloleté deti riadnym spdsobom. To plati aj v su€asnosti o maloletych detoch A.
B. a F. E., ktoré ako posledné zo vSetkych deti zostali v osobnej starostlivosti matky. UZ v minulosti
jej bolo odnatych 9 deti, ktoré boli bud’ zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti tretich 0osdb, alebo
nad nimi bola nariadena ustavna starostlivost. Tri z tychto deti su uz plnoleté. Matka zanedbava
starostlivost o mal. A. a mal. F. po stranke uspokojovania ich zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava,
oble€enie, hygiena a zdravotna starostlivost. V €ase zimnych a skorSich jarnych mesiacov, pri poklese
vonkajsej teploty, bola v doméacnosti zima, nekdurilo sa, pricom deti neboli dostatoéne teplo oblecené.



Matka ani nema k dispozicii obleCenie pre deti. Sud ma za to, Ze v starostlivosti matky su maloleté
deti ohrozené na zdravi z dévodu nedostatoéného tepla, nedostatku potravy, nedostato¢nej zdravotnej
starostlivosti a z dovodu nedostato€nej hygieny. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
matke ponukol pomoc pri zabezpelovani starostlivosti o deti vybavenim ubytovania v krizovom centre.
Tato moznost v8ak matka odmietla. Otec maloletého A. je na nezndmom mieste, preto nie je mozné, aby
zabezpecfoval osobnu starostlivost o maloleté dieta. K maloletému F. otcovstvo nie je uréené. Organom
SOPDaSK nebola zistena Ziadna fyzicka osoba vhodna a ochotna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloleté deti. Preto sud, vychadzajuc z citovaného ust. § 37 ods. 3 pism. b/ zakona o rodine za
ucelom upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. deti, maloletym detom uloZil vychovné opatrenie
a na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ich odfial z osobnej starostlivosti matky a nariadil im
pobyt v Centre pre deti a rodiny Dob3ina, ktoré s prijatim maloletych deti suhlasilo. UloZenie vychovného
opatrenia je podla sudu z vySSie uvedenych dévodov v najlepSom zaujme maloletych deti.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedné o konanie starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost pripadu, na zaklade ktorej by povazoval za spravodlivé nahradu
trov konania niektorému z uc€astnikov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Reviuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods. 1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



