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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Barbory Vrbovej v pravnej veci
Zalobcu: MAC TV, s.r.0., Bredtanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zasttpeny: Advokatska kancelaria
Bugala - Durgek, s.r.o., Miletiova 5B, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti Zalovanému: Rada pre medialne
sluzby, Palisady 729/36, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RP/36/2019
zo dia 4.12.2019, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. RP/36/2019 z 04.12.2019 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) Zalobcovi
ako vysielatelovi ulozil pokutu vo vySke 3 500,- eur za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona
€. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
(dalej aj len ,,zékon &. 308/2000 Z.z.%), na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobca dia 17. 5. 2019 v €ase
o cca 08:52 hod. v ramci programovej sluzby JOJ PLUS odvysielal program Profesionali, ktory oznadil
ako nevhodny pre maloletych divakov do 12 rokov a ktory obsahoval scény, ktoré naplnili hodnotiace
kritérium podfa ustanovenia

- § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme
oznacCovania audiovizualnych diel, zvukovych zédznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel,
programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania (dalej aj len ,JSO*
alebo ,,vyhlaska upravujuca JSO*) vulgarne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. f) JSO expresivne vyjadrovanie,

- § 1 ods. 2 pism. g) JSO vulgarne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké
a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych
od 15 rokov a

ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5 JSO podmieriuju jeho klasifikaciu ako nevhodného pre maloletych
divakov do 15 rokov, €im ucastnik konania jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov nespravne uplatnil JSO.

2.V ramci oddvodnenia Zalovany odcitoval konkrétne pasaze, resp. dialégy obsahujuce vyjadrovanie,
ktoré Zalovany vyhodnotil ako expresivne a vulgarne a k tomu poukazal na § 20 ods. 3 zakona ¢.



308/2000 Z.z. a § 1 ods. 1, 2 a 5 JSO. Zalovany poukazal na to, Ze sloboda prejavu nemé absolutny
charakter a je garantovana len do tej miery pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje do zakladnych
prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych zaujmov chranenych pravnym
poriadkom. V tejto suvislosti poukazal na vynimky, resp. obmedzenia slobody prejavu za splnenia
poziadavky legality, proporcionality a legitimity. K tomu d'alej uviedol, Ze poZiadavka zaviest a uplatfiovat
jednotny systém oznacovania ustanoveny zakonom ¢. 308/2000 Z.z. vychadza z potreby ochrany
maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda
vychadza z potreby ochrany zaujmu chraneného Ustavou SR — mravnosti. Tento legitimny zaujem je
zakotveny v pravnom poriadku a obmedzenie slobody prejavu vyplyva zo zakona - § 20 ods. 3 zakona
€. 308/2000 Z.z. Podmienku legality a legitimity Zalovany tymto povazoval za splnenu. K proporcionalite
Zalovany poukazal na to, Ze zakonodarca zaviedol v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych povinnosti, pri¢om splnomocnenie na uvedené vyplyva priamo z &l.
26 ods. 4 Ustavy. Dalej poukéazal na to, Ze druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu
uplatnenim konkrétnych ustanoveni, ¢o suvisi s otazkou posudenia, & mozno existujuci skutkovy stav
subsumovat pod § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z. K tomu uviedol, Ze v prejednavanej veci mala
byt sloboda prejavu obmedzena v désledku vyvodenia administrativnej zodpovednosti za porusenie
povinnosti vysielatela zaviest' a uplatiiovat JSO. Sledujuc legitimny ciel — ochranu mravnosti preto
Zalovany posudzoval, ¢i Zalobca uplatnil JSO v sulade so zakonom.

3. Zalovany poukazal na § 1 ods. 5 JSO upravujucich spdsob a kritéria posudzovania obsahu
programu. Ku kontextualnemu hladisku uviedol, Ze v pripade programu ide o €ast komedialneho
serialu parodujuceho Zivot a pracu policajtov z prostredia policajnej stanice v malom meste. Stru¢ne
popisal obsah predmetnej &asti. Zalovany predmetny program posudzoval z hladiska kritérii —
expresivne vyjadrovanie a vulgarne vyjadrovanie. Zalovany odcitoval prepis konkrétnych scén, v ktorych
identifikoval vyrazy, ktoré vyhodnotil ako expresivne, &i vulgarne, pricom pri kazdom z tychto vyrazov
prihliadal na kontext scény, v ramci ktorého boli predmetné vyrazy pouzité a uviedol Uvahu, ktora
ho viedla k posudeniu toho-ktorého vyrazu z hladiska jeho ,,intenzity“ ako expresivneho, alebo az
vulgarneho. K ndmietke Zalobcu vznesenej v ramci jeho vyjadrenia v administrativnom konani uviedol,
Ze nie je relevantnym, Ze tento program je divakovi znamy a vyrazy, ktoré v iom odzneli, su pouzivané
Sirokou verejnostou v ramci beznej komunikéacie. Zalovany poukéazal na to, Ze relevantnou je v tejto
suvislosti potreba ochrany maloletého divaka.

4. K spOsobu a forme spracovania problematickych scén Zalovany uviedol, Ze scény obsahovali kritéria
podla § 1 ods. 2 pism.f)ag)a§ 1 ods. 1 pism. b) JSO. VSetky scény boli spracované v sulade so zanrom
hodnoteného programu, ktorym je komedialny serial, hlavhym cieflom bolo pobavit divaka, avSak napriek
formatu programu a nadlahéenému spracovaniu zalovany konstatuje, Ze program obsahoval hodnotiace
kritéria nad ramec oznacenia programu. K intenzite a frekvencii vyskytu hodnotiacich kritérii Zalovany
uviedol, Ze v dizke programu 40 min. odzneli 10x expresivne vyjadrenia a 6x vulgarne vyjadrenia nad
ramec oznacenia programu, ¢o Zalovany povazoval za dostato€ne vysoku frekvenciu vyskytu na to, aby
odbvodiiovala oznagenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov podla § 1 ods. 5 JSO.

5. K druhu diela, umeleckému a moralnemu posolstvu uviedol, Ze sa nejedna o vyjadrenie Ziadneho
moralneho posolstva, pretoZe ide o sitkom, ktorého cielom je sprostredkovanie jednoduchej zabavy,
pricom Zalovany rovnako konstatoval, Ze nemoZzno v danom pripade hovorit ani o vyraznejSej umelecke;j
hodnote programu.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany konstatoval u Zalobcu poruSenie povinnosti podla § 20 ods.
3 zakona €. 308/2000 Z.z. V ramci odévodnenia vySky sankcie Zalovany poukazal na minulost' Zalobcu
(viac ako 50 rozhodnuti Zalovaného, ktorymi bol Zalobca sankcionovany za nespravne uplatnenie JSO),
dalej na to, Ze ide o objektivnu zodpovednost, Ze Zalobca je multiregiondlnym vysielatelom, Ze spravnym
deliktom doSlo k zmareniu ucelu JSO a, Ze zavaznost spravneho deliktu nebola natolko vysoka, aby
musela byt uloZzena sankcia v hornej alebo strednej sadzbe.

1.
Zaloba

7. Zalobca sa v podanej zalobe domahal preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj prvostupriového rozhodnutia, ich zruSenia z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c) zdkona &.



162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a vratenia veci
prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

8. K nespravnemu pravnemu postdeniu vo véeobecnosti zalobca poukazal na Ustavu SR a Dohovor a
uviedol, Ze odvysielany program je slobodnym prejavom a Sirenim informacii, ktory spada pod Ustavou
SR a Dohovorom garantovanu ochranu slobody prejavu. Namietal, Ze zo strany Zalovaného je mozné
slobodu prejavu obmedzit len zdkonom a na jeho zaklade a zarovern za splnenia podmienky, Ze
takyto obmedzujuci zasah je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost Statu, verejného poriadku alebo ochranu verejného zdravia a mravnosti. S poukazom na
nalez Ustavného sidu SR z 02.06.2009, sp.zn.: lll. US 42/09 - 77 namietal, Zze Zalovany mal pravne
posudit’ vec ako zasah do prava Zalobcu na slobodu prejavu a na takyto zasah aplikovat test legality,
legitimity sledovaného ciela a proporcionality zasahu, pri€om bol povinny preukazat’ a riadne odovodnit,
Ze jej zasah do slobody prejavu zodpoveda vysSie uvedenym kritériam.

9. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
iSlo 0 neopravneny zasah do slobody prejavu. K legalite zasahu namietal s poukazom na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Amann proti Svajgiarsku, v zmysle ktorého inkriminované
opatrenie musi mat nie len podklad vo vnutroStatnom prave, ale ma byt splnena poziadavka kvality
prisludného zakona, ktory ma byt dotknutej osobe dostupny a uréitd norma ma byt predvidatelna, k omu
dochadza vtedy, ak je formulovana dostatone presne na to, aby umoznila kazdej osobe - v pripade
potreby za pomoci odbornych poradcov - prispdsobit chovanie. V tejto suvislosti namietal, Ze povinnost
zaviest a uplatfiovat’ jednotny systém oznacovania sice vyplyva zo zakonného ustanovenia § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z.z., avSak aplikacia tohto ustanovenia je nejednoznacna, ¢o podfa Zalobcu potvrdil
aj zalovany. K tomu Zalobca poukazal na konstatovanie Zalovaného na str. 8 napadnutého rozhodnutia,
kde Zalovany konstatoval o.i., Ze stanovit jasnu, vSeobecne aplikovatelnd hranicu medzi vulgarnym
vyjadrovanim oddvodriujucu oznagenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 alebo 18 rokov
nie je mozné.

10. Zalobca dalej argumentoval, Ze ak ani Zalovany nevie uéit hranicu medzi jednotlivymi kritériami
stanovenymi JSO, tak v pripade kontextu toho ktorého programu Zalovany ucelovo zaraduje jednotlivé
scény pod také kritérium, ktoré v sulade s u€elom jeho rozhodnutia ( v danom pripade sankcia - pokuta)
vyhovuje. Zalobca poukazal na to, Ze predmetny program je uréeny pre $iroké publikum a namietal,
Ze napriek tomu Zalovany povazoval za nevyhnuté obmedzit slobodu prejavu vysielatela a udelit mu
sankciu. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, Ze predmetny program je slovenskému divakovi znamy,
nejedna sa o premiéru daného programu v programovej sluzbe Zalobcu, ¢i iného vysielatela na ktorého
sa vztahuju povinnosti v zmysle zakona &. 308/2000 Z.z., a preto podla zalobcu Zalovany neprimerane vo
vztahu k meritu veci obmedzil slobodu prejavu vysielatela a postupoval represivne v rozpore s garanciou
prava na slobodu prejavu garantovaného Ustavou SR a Dohovorom.

11. Zalobca namietal legitimitu zasahu, pretoZe podia neho odvysielanim programu nedoslo k zasahu
ani ohrozeniu mravnosti. Zalobcovo konanie nespoéivalo v tom, Ze by maloletych nabadal na nemravné
konanie, alebo toto konanie maloletym daval za vzor. Odvysielany program oznacil ako nevhodny pre
maloletych, a to podla jeho uvazenia ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov veku. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze hranica medzi jednotlivymi kritériami je nejednoznacna a nevie ju ur€it ani Zalovany.

12. Podla Zalobcu Zalovany len stroho oddvodnil proporcionalitu zasahu. Namietal, Ze ma povinnost
skumat proporcionalitu zasahu. Zalobca nerozporuje potrebu a délezitost ochrany mravnosti, avsak pri
svojom najlepdom vedomi, presvedceni a znalostiach posudil obsah predmetného programu a v sulade
s jednotlivymi kritériami JSO program vyhodnotil ako nevhodny pre maloletych, a to do 12 rokov a riadne
ho v sulade s tymto vyhodnotenim oznagil. Zalobca namietal, Ze Zalovany nadradil ochranu prav a slobéd
inych, t.j. ochranu mravnosti nad slobodu prejavu vysielatefa a neproporcionalne uloZil Zalobcovi sankciu
vo forme pokuty.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany sa Vo vyjadreni k zalobe pridrzal svojej argumentacie v napadnutom rozhodnuti, ktora v
Casti zopakoval. Zalobu navrhol zamietnut’ ako nedévodnu.



14. Zalovany s poukazom na str. 6-7 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze otazkou postdenia konfliktu
prava na slobodu prejavu zalobcu a ochrany zaujmov chranenych Ustavou SR sa zaoberal, skimal
naplnenie podmienky legality, legitimity, ako aj proporcionality obmedzenia slobody prejavu Zalobcu,
a to prostrednictvom realizacie trojstupfiového testu proporcionality v sulade s rozhodovacou praxou
Ustavného sudu SR. Po posudeni kolizie Ustavou zarugenych prav a pravom chranenych zaujmov
dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade prevazil zaujem na ochrane mravnosti maloletych oséb,
a v podmienkach demokratického pluralitného Statu bolo odévodnené zasiahnut do prava na slobodu
prejavu Zalobcu vyvodenim administrativnej zodpovednosti za poruSenie zakona ¢. 308/2000 Z.z. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je tak zrejmé, Ze Zalovany posudzoval skutkovy stav v kontexte
slobody prejavu vysielatela, pri¢om naplnenie vdetkych troch podmienok obmedzenia slobody prejavu
Zalobcu vyhodnotil ako preukazané.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze interpretacia § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. je ponechana na
aplikujuci organ, aby v rdmci spravneho uvazenia zistil, €i pridlo k poruSeniu povinnosti, a subsumuje tak
pod prislugné ustanovenie konanie, ktoré naplnilo znaky spravneho deliktu. Dalej argumentoval tym, Ze
sloboda prejavu nie je absolutna, ale je garantovana len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu
nezasahuje do zakladnych prav a slobéd a pravom chranenych zaujmov inych, pripadne do inych
zaujmov chranenych pravnym poriadkom krajiny. V takych pripadoch je nutné hovorit o jej obmedzeni
a vynimkach, kedy je potrebné zasiahnut do slobody prejavu.

16. Poukazal na to, ze Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne,
ako ochranu prav a slobéd inych, bezpecénost' Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia,
mravnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dévodu ochrany verejného
zaujmu, ako aj ochrany individualnych zaujmov. PoZiadavka zaviest a uplatiiovat’ jednotny systém
oznaCovania vychadza z potreby ochrany maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat
negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, a teda vychadza z potreby ochrany zdujmu chraneného
Ustavou SR - mravnosti, ktora méze byt ohrozena obsahom vysielaného &i spristupriovaného obsahu.
Tato poziadavka je jednoznacne zakotvena v pravnom poriadku SR. Pravo na slobodu prejavu je teda
celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou nedospelych osbb, a to na zaklade zakona, konkrétne
ustanoveniami § 20 zdkona €. 308/2000 Z. z. Podmienka legality a legitimity obmedzenia slobody prejavu
je teda nepochybne naplnena.

17. K proporcionalite Zalovany uviedol, Ze aplikacia § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. obmedzujuceho
slobodu prejavu je v kazdom konkrétnom pripade otazkou posudenia, &i existujuci skutkovy stav mozno
pod toto ustanovenie subsumovat. Tuto rovinu skumal Zalovany prostrednictvom zakonom dovolene;j
spravnej Uvahy, priom analyzoval intenzitu porusenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. na jednej
strane a intenzitu, prip. obmedzenia slobody prejavu U€astnika konania na strane druhej. V tomto
pripade bola sloboda prejavu obmedzena v dosledku vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti
za poruSenie povinnosti vysielatefa (zaviest a uplatiiovat JSO) zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z. sledujuc legitimny ciel - ochranu mravnosti.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze v niektorych situaciach tak musi sloboda prejavu vysielatela ustupit inému
pravom chranenému zaujmu. Zalovana nesuhlasi s tym, Ze pochybila pri posudzovani naplnenia kritérii
podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Ulohou Zalovanej je v ramci spravneho konania posudit, & odvysielanim
daného programu mohlo déjst’ k poruseniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.
z., ¢o Zalovana, pouzitim zasady spravnej uvahy, v spravnom konani €. 1342/SK0O/2019 konS&tatovala
ako pozitivne preukazané.

19. K argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany u¢elovo zaraduje sporné vyjadrenia pod kritéria JSO tak, aby
nasledne mohol vyhodnotit, Ze u€astnik konania nespravne uplatnil JSO, a sankcionovat ho pokutou
za porudenie povinnosti ustanovenej § 20 ods. 3 zdkona, Zalovany zdérazriuje, Ze skutoCnost, Ze
predmetny program je slovenskému divdkovi znamy, ako aj to, Ze v fiom odzneli vyrazy pouzivané
v beZnej komunikacii Sirokou verejnostou, je pri vyhodnocovani mozného poruSenia povinnosti
ustanovenej § 20 ods. 3 absolutne irelevantnou. Povinnost zakotvena v predmetnom ustanoveni
vychadza z potreby ochrany maloletého divdka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv
na jeho osobnostny vyvin. Rada tak sporné vyrazy nevyhodnocuje na zaklade ich ,pouzivanosti‘
Sirokou verejnostou, ale vo vztahu k tomu, &i ich odvysielanie v predmetnej podobe malo potencial



ohrozit mravny vyvin toho ktorého maloletého divaka. Je pravdou, Ze sporné vyjadrenia odzneli v
ramci fiktivneho programu komedialneho charakteru, Zalovany v8ak upozorfiuje na skutoénost, Ze
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. sa neviaZze na vysielanie
Specifického programového typu, ¢i Zanru programu a k poruseniu predmetného ustanovenia tak méze
dojst odvysielanim obsahu spadajuceho pod ktorykolvek programovy typ.

20. Zalovany pripusta, Ze v programe predmetného druhu je mozné ogakavat vyskyt preexponovaného
slovnika, ktory je prispbsobeny tak charakteru postav, ako aj charakteru situacii, ktorym su postavy
v ramci deja vystavené. V tejto suvislosti vSak uvadza a zdoraziuje, Ze program obsahoval pocCetné
expresivne vyjadrenia aj vulgarizmy nad ramec oznacenia programu (16x), dokonca v jednom pripade
i vulgarizmus (k**va) nevhodny pre celu vekovu skupinu maloletych, ktory nie je v Ziadnom pripade
mozné povazovat za bezny v rdmci vSeobecne uznavanej celospolo¢enskej moralky. Uvedeny obsah
ako taky méze byt odvysielany aj s vulgarnymi a expresivnymi vyrazovymi prostriedkami reflektujacimi
Zaner programu, len je nasledne potrebné oznadit taky program primerane a v sulade s JSO.
Zalovany Zalobcovi nevyéita odvysielanie obsahu s predmetnymi scénami. Spravny delikt bol spachany
nespravnym oznacenim programu, a teda nespravnym uplatnenim JSO, nie odvysielanim predmetného
obsahu ako takého.

21. Kargumentu, Ze Zalovany nevie urcit hranicu medzi jednotlivymi kritériami JSO, Zalovany uviedol, Ze
tymto vyjadrenim v napadnutom rozhodnuti zdéraznil, Ze nemozno vytvorit vS8eobecne platné pravidlo
pre zaradovanie konkrétneho vulgarneho vyrazu do kritéria odévodriujuceho oznaéenie programu bud
ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov alebo ako nevhodného pre maloletych do 18 rokov. V
zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 JSO je totiz jednotlivé sporné vyjadrenia nutné vnimat' a posudzovat,
okrem iného, v kontexte ich pouZitia i s ohfadom na charakter a druh vysielaného programu. Jeden
a ten isty vulgarny vyraz tak nie je mozné automaticky, pre vSetky buduce pripady kategorizovat
ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, resp. nevhodny pre maloletych do 18 rokov. Hranica
medzi jednotlivymi kritériami JSO je Zalovanou v kazdom posudzovanom pripade urCena celkom
jednoznacne, pricom rozdiel medzi jednotlivymi kritériami nevhodnosti v zmysle vyhlasky o JSO je
praxou Zalovaného ozrejmeny v kazdom jednom rozhodnuti tykajucom sa zaradenia jednotlivych scén
pod kritéria nevhodnosti a Zalovany sa vykladu tychto rozdielov medzi nimi konzistentne pridrziava.

IV.
Relevantna pravna Uprava

22. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

23. Podla &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei
a informécie bez ohladu na hranice tatu.

24. Podla ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informécie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeé&nosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25. Podla § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatfiovat’ jednotny systém oznalovania
ustanoveny podla osobitného predpisu 28a)(dalej len "jednotny systém oznacCovania").

26. Podla § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky MK SR ¢. 589/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej sluzby a spbésobe jeho uplatfiovania
(dalej aj len ,,JSO*), audiovizualne diela, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom
audiovizualnej medialnej sluzby na pozZiadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej
sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov, ak
obsahuju vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.



27. Podla § 1 ods. 2 pism. f) a g) JSO, audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy alebo iné zlozky televizne;j
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 15
rokov, ak obsahuju

f) slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie

g) vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gestd, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta, ktoré vzhlfadom
na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a
vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat
za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov.

28. Podfla § 1 ods. 5 pism. a) az c) JSO, obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov
poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych
Zloziek televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hladiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo ine;j
Zlozke programovej sluzby,

b) spésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhfadom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe
alebo inej zloZzke televiznej programovej sluzby.

V.

Konanie na Spravnom sude v Bratislave

29. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢&. 151/2022 Z.
2.), zaCal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju €innost Spravny sud v Bratislave, na
ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre vo veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom
v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-15/27/2020.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

30. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania dha 14. januara 2025, kedZe boli splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie pojednavania vo veci neziadali v Ziadnom
zo svojich podani. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s lehotou uvedenou v §
137 ods. 4 SSP oznamené na uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR.

VILI.
Pravne posudenie

31. Ulohou spravneho sudu bolo posudit zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi
ako vysielatelovi uloZzena pokuta vo vySke 3 500,- eur za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 3 zakona
€. 308/2000 Z.z., kedze podla zaveru zalovaného nespravne uplatnil JSO.



32. Podstata Zalobcovej argumentacie smerovala k tomu, Ze Zalovany rozhodnutim o uloZeni pokuty
realizoval neopravneny zasah do slobody prejavu Zalobcu, pretoze v danom pripade nebola splnena
poziadavka legitimity, legality a proporcionality pre takyto zasah.

33. Spravny sud uvodom poukazuje na to, Ze Zalobca takmer totoZnu argumentaciu pouZil aj v inych
konaniach, ktorych skutkové okolnosti boli obdobné tym okolnostiam, o aké ide v prejednavanej veci
(taktiez iSlo o uloZenie pokuty za porusenie povinnosti spocivajucej v spravnom uplatfovani JSO).
Spravny sud preto prikladmo uvadza, Ze tato zalobna argumentacia, resp. namietka bola predmetom
prieskumu viacerych rozhodnuti, napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 5S2/11/2015
z28.03.2017 (bod 35); sp. zn. 3S2/1/2016 z 26.04.2017 (str. 14) alebo sp. zn. 5S2/15/2015 z 28.03.2017
(bod 54).

34. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych rozhodnuti spravny sud poukazuje na to, Ze Najvy3si sud SR
(dalej aj ,najvyssi sud“) napr. v rozsudku sp. zn. 3Sz/1/2016 z 26.04.2017 dal do pozornosti, Ze
média maju v €oraz va¢som rozsahu vplyv na psychicky a moralny vyvin maloletych. Odvysielanie
programu, v ktorom su obsiahnuté vulgarne, expresivne vyrazy ako suc€ast beznej komunikacie moze
mat’ negativny vplyv na maloletého divaka. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, spravny sud konstatuje,
Ze v tomto su detailne popisané scény, intenzita expresivnych, resp. vulgarnych vyjadreni, ktoré su
spbsobilé negativne ovplyvnit maloletého divaka, a to prendSanim takéhoto vyjadrovania do bezného
Zivota, €o nie je Ziaduci jav a nezodpoveda potrebe pozitivheho vplyvu na spravanie sa deti, ktoré si
nemusia pod vplyvom takéhoto vysielania uvedomit, Ze takéto slovné prejavy nezodpovedaju beznej,
slusnej komunikacii. Aj z tohto dévodu je nevyhnutné, aby programy s takymto obsahom boli oznaené
prislusnym piktogramom, v sulade s ustanoveniami vyhlasky a zakona ¢. 308/2000 Z.z. tak, aby bola v
¢o najvy8Sej moznej miere zabezpefena ochrana maloletého divaka.

35. Spravny sud dalej poukazuje na nazor najvyssieho sudu vo vysSie cit. rozhodnuti sp. zn. 352/1/2016,
podla ktorého sa s vykonom slobody prejavu spajaju aj povinnosti a zodpovednost, a teda vykon slobody
prejavu méze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje
zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, tzemnej
celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej
moci. Z pravnej Upravy zakotvenej v Ustave SR (&l. 26 ods. 1 az 4), ako aj v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (&l. 10 ods. 1, 2 ) vyplyva, Ze je v pravomoci Statu zakonom ustanovit
také pravne prostriedky, ktorymi mbéze obmedzit pravo na slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat a Sirit
informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych
(8l. 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpeénost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti
v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2 Dohovoru).

36. V pravnom poriadku Slovenskej republiky zdkonodarca vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch, sledujuc pritom ciel ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, kedZze ich vykon zahffa aj
vySSie naznacené povinnosti a zodpovednost. Takato pravna Uprava z dévodov vySSie uvedenych je
ustanovena aj v zdkone €. 308/2000 Z. z., pricom rozsah ,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo€nosti
sa musi posudzovat ad hoc s legitimnym cielom, o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava.

37.Z&l. 26 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze slobodu prejavu je mozné obmedzit' na zaklade kumulativneho
splnenia troch podmienok, a to:

obmedzenie vyplyva zo zakona = podmienka legality,

obmedzenie musi byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti = podmienka proporcionality,
obmedzenie sleduje legitimny ciel = podmienka legitimity.

38. Pokial Zalobca namietal nesplnenie vy3Sie uvedenych podmienok, s &im spajal nim tvrdenu
neopravnenost zasahu do slobody prejavu zo strany Zalovaného, spravny sud uvadza, Ze v pripade
podmienky legality a legitimity tieto boli splnené, pretoZze tak ako aj Zalovany spravne uviedol
v napadnutom rozhodnuti, naplnenie podmienky legality vychadza z § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000
Z.z., kedZe obmedzenie prejavujuce sa povinnostou oznaCovat program v sulade s JSO vychadza



priamo zo zakona (t.j. zakon €. 308/2000 Z.z.). Spravny sud dalej konstatuje, Ze povazuje za naplnenu
aj podmienka legitimity, pretoZze z dotknutého ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. ako
aj vyhlasky upravujucej JSO zretefne vyplyva, Ze legitimnym cielom, ktory tieto predpisy sleduju je
ochrana maloletého divaka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny
vyvin, a teda dotknuté predpisy vychadzaju z potreby ochrany verejného zaujmu chraneného Ustavou
SR, ktorym je ochrana mravnosti maloletych. Spravny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze pravo na
slobodu prejavu bolo obmedzené na zéklade zakona €. 308/2000 Z.z., ktory zakotvuje potrebu ochrany
maloletého divéka pred obsahom, ktory by mohol mat negativny vplyv na jeho osobnostny vyvin, &im
su naplnené poZiadavky legality a legitimity.

39. Pokial ide o otazku vymedzenia podmienky proporcionality, spravny sud poukazuje na vSeobecné
vychodiska, vyplyvajuce z vySSie cit. rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 352/1/2016, v zmysle
ktorych je mozné proporcionalitu vnimat v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu
zakotvenim urc€itych konkrétnych povinnosti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, v tomto pripade
ust. § 20 ods. 3 zdkona €. 308/2000 Z.z. Zakonodarca tymto vyuzil svoje Ustavné splnomocnenie
formulované v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR na zakotvenie uréitého obmedzenia voci slobode prejavu.
Av8ak samotné skumanie tejto roviny, ako aj vhodnost' tohto ustanovenia, uz neprinalezi zalovanému,
ale zakonodarcovi. Samotna aplikacia § 20 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., t. j. subsumovanie tohto
ustanovenia na konkrétny pripad, je uz druha rovina podmienky proporcionality a v tejto rovine je uz
Zalovany opravneny a povinny konat' v sulade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.z.

40. V prejednavanej veci, Zalovany po posudeni nevhodného obsahu v odvysielanom
programe ,,Profesionali“ podfa § 1 ods. 5 JSO dospel k zaveru, ze predmetny program mal byt
klasifikovany ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, teda Zalobca porusil povinnost podla § 20
ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z., ked tento program oznacil ako program nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov. Pri posudeni kritéria proporcionality je potrebné brat do Gvahy ciel uvedeny v
&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, &o je ochrana psychického a moralneho vyvinu maloletych a to takym vhodnym
opatrenim, aby doslo k naplneniu uvedeného ciefa. Sankcionovanie Zalobcu zo strany Zalovaného
za porudenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. odvysielanim predmetného
programu, ktory obsahoval vulgarne a expresivne vyjadrovanie v kontexte s frekvenciou vyskytu, spésob
a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo
diela alebo programu, mozZno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov. Spravny
sud vychadzajuc z vysSie uvedeného konStatuje, Ze doSlo aj k splneniu podmienky proporcionality,
pretoZe zavedenie a s tym spojené vynucovanie dodrziavania povinnosti ozna¢ovat' program v sulade
JSO mozno povazovat za primerany a nevyhnutny prostriedok, akym mozno dosiahnut ciel sledovany
priamo €&l. 26 ods. 4 Ustavy SR (tj. ochrana psychického a moralneho vyvinu maloletych). V tejto
suvislosti spravny sud uvadza, Ze pri primeranosti predmetného opatrenia prihliadal aj na skuto€nost,
Ze obmedzenie spocivalo ,,len“ v povinnosti oznadit program v sulade s JSO, a nie priamo v zakaze
odvysielania predmetného programu, pripadne v obmedzeni konkrétneho &asu, kedy mozno program
odvysielat’ a pod.

41. Vzhladom na vy3$Sie uvedené a s poukazom na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, kde
Zalovany dostato&ne popisal, akym spésobom sa vysporiadal so splnenim podmienok legality, legitimity
a proporcionality, spravny sud vyhodnotil nAmietku Zalobcu o neopravnenom zasahu do slobody prejavu
ako neopodstatnenu.

42. Spravny sud v nadvaznosti na Zalobcovu argumentaciu konstatuje, Zze Zalovany pri aplikacii § 20
ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. postupoval v sulade so zakonom, ako aj v sulade s Ustavou SR a
judikaturou ESLP, na ktoru poukazoval Zalobca, pretoze cit. pravna norma (§ 20 ods. 3) je formulovand
dostatoCne presne, je z nej zrejma zakonodarcom ustanovena povinnost, pricom samotné znenie je
pravne zavazna tak pre vysielatelfov ako aj pre zalovaného.

43. Dalej spravny sud k argumentacii Zalobcu, v ramci ktorej namietal nejednoznaénost kritérii JSO,
konstatuje, Ze zalovany sa pri aplikacii § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. riadi jednotlivymi
klasifikacnymi kritériami JSO, na zéklade ktorych posudzuje jednotlivy program tak, ako tomu bolo aj v
danom posudzovanom pripade. Zalovany dostato&nym spésobom odévodnil nevhodnost’ vysielaného
obsahu a jeho scén pre vekovu skupinu maloletych od 12 rokov, zohladriujuc jednotlivé klasifikacné
kritéria JSO. Spravny sud aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 55/130/2019



uvadza, Ze JSO stanovuje zretelne jednotlivé kritéria vhodnosti, & nevhodnosti programov. Ustanovenie
§ 1 ods. 3 vyhlasky upravujucej JSO stanovuje konkrétne, ktoré audiovizuélne diela, multimedialne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a programy
alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov. Pouzitie vulgarizmov (vulgarne vyjadrovanie) nie je v sulade s predpokladom
na oznaCenie programu ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov. Naopak
pouzitie vulgarizmov (vulgarne vyjadrovanie) je kritériom spadajucim pod ustanovenie § 1 ods. 3
vyhlasky upravujucej JSO, a preto bolo povinnostou Zalobcu v oznadit’ predmetny program prislusnym
piktogramom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, aby boli o tejto skuto&nosti divaci informovani
a mohlo sa pripadne zamedzit' sledovaniu neZelaného & nevhodného obsahu maloletym do 15
rokov. Skuto€nost, Ze normativny pravny akt exaktne kvantitativne nevymedzuje jednotlivé kritéria,
neznamena, Ze zalovany sam nevie hranice jednotlivych kritérii urcit- v danom pripade je na mieste
spravne uvazenie, ktoré musi byt preskimatelné a logické. Zalobca vo svojej Zalobnej namietke
nespecifikoval Ziaden konkrétny nedostatok, ktory by spravnej uvahe Zalovaného, obsiahnutej v
napadnutom rozhodnuti, vytykal.

44. Pre uplnost spravny sud uvadza, ze zakonom €. 264/2022 Z.z. o medialnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o medidlnych sluzbach) (dalej aj len ,,zédkon &. 264/2022 Z.z.%)
bol s u€innostou od 01.08.2022 zruSeny zakon ¢&. 308/2000 Z.z., podla ktorého Zalovany rozhodoval
v administrativnom konani, o aké ide v prejednavanej veci. S ohladom na uvedené a po oboznameni
sa SO znenim novej pravnej Upravy - zakon &. 264/2022 Z.z. spravny sud konS$tatuje, Ze vo vztahu
k vymedzeniu povinnosti uplatiiovat jednotny systém oznacovania sa pravna zasadne nemenila a taktiez
ostala zachovana moznost uloZenia sankcie za poruSenie tejto povinnosti a rovnako ostal zachovany
aj druh sankcie, ktorym je pokuta. Spravny sud teda konstatuje, Ze nedoslo k zaniku trestnosti konania
Zalobcu sankcionovaného napadnutym rozhodnutim a nova pravna Uprava pre zalobcu by s ohfadom
na skutkové okolnosti nebola hodnotena ako priaznivejsia.

45. S poukazom na uvedené spravny sud nemal pochybnosti o spravnosti postupu Zalovaného a taktiez
dospel k zaveru, Ze Zalovany vec pravne spravne posudil. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

46. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost do 30 dni od jeho dorucenia (§ 443 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 493e SSP), na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



