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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Rudinskej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Lucie KudelCikovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C. A.,
D., E., nar. XX XX.XXXX, bytom XX F. G. H., I. J., H. K. L. M. N. H. O., adresa na doruc¢ovanie K. P. XX/
X, XXX XX M., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
71, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 43359/2019/42-I1 zo dna
11.09.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dha 18.07.2019 bola Zalovanému doruéena Ziadost Zalobcu o spristupnenie informacii: ,kopii
vSetkych spravnych rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach vedenych proti znalcom, ktorych
vysledkom bolo zastavenie spravneho konania alebo vyrok o nevine v depersonalizovanej podobe za
obdobie poslednych 5 rokov.®

2. Zalovany rozhodnutim &. 413/2019-142-1 zo diia 30.07.2019 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®)
nevyhovel Ziadosti Zalobcu, poZadované informacie mu nespristupnil, nakolko povinna osoba
poZadovanymi informaciami nedisponuje. Dospel k zaveru, Ze ako povinna osoba v nadvaznosti na
§ 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskor3ich predpisov (dalej aj len ,zakon &.
211/2000 Z. z.“) nemohol Zalobcovi vyhoviet, nakolko by musel realizovat také ukony, ktoré nesmeruju
k vykonu jeho pravomoci. Za ucelom spristupnenia pozadovanych informacii by musel vytvorit novu
databazu podla poZiadaviek, pokynov a predstav Zalobcu, nakolko Zalovany nevedie a ani nema
vytvorenu Ziadnu evidenciu rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach proti znalcom zapisanym
v zozname znalcov podla vysledku konania. Zalovany napokon ani nema povinnost takuto evidenciu
viest. Ziskanie poZadovanych informacii nie je mozné ani fyzickym prehlfadanim relevantného okruhu
spisov, nakolko rozhodnutia vydané v spravnom konani su suc¢astou osobnych spisov znalcov. Na
ziskanie pozadovanych informacii by bolo potrebné spomedzi priblizne 6 000 az 7 000 spisov vybrat
spisy tych znalcov, vocCi ktorym bolo za poslednych 5 rokov vydané spravne rozhodnutie. Nasledne by
bolo potrebné vyselektovat tie rozhodnutia, ktorymi bolo spravne konanie zastavené a tie, v ktorych
boli znalci oslobodeni spod obvinenia, nasledne ich skenovat, resp. kopirovat, vykonat anonymizaciu
v sulade s § 12 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. a znovu ich kopirovat za u¢elom ich spristupnenia.



3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 43359/2019/42-11 zo dna 11.09.2019 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a rozklad zamietol stotoZniac sa s prdvnym nazorom vyslovenym
v prvostupfiovom rozhodnuti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany tiez poukazal na to, Ze
v zmysle § 28 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 382/2004 Z. z.“) ma
Zalovany od 01.07.2018 povinnost zverejfiovat rozhodnutia vydané v konani o inom spravnom delikte na
webovom sidle ministerstva do 60 dni odo dna ich pravoplatnosti. AvSak, ide o tzv. sankéné rozhodnutia
vydané v konani o inom spravnom delikte, teda o rozhodnutia o vine a o uloZeni sankcie, pripadne
rozhodnutia o vine a o upusteni od potrestania, nie o rozhodnutia, ktorymi bolo konanie zastavené &i
bolo rozhodnuté o nevine.

1.
Zaloba

4. V€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako
aj prvostupriového rozhodnutia a navrhol, aby ich spravny sud zruSil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

5. Preskumavané rozhodnutia povazoval Zalobca za nezakonné, svojvolné, arbitrarne a Ustavne
neudrzatelné. Ustavny sud Slovenskej republiky vyloZil obsah a rozsah Gstavného prava na pristup k
informaciam v naleze sp. zn. |I. US 236/06, v ktorom uviedol Ze z &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat’ kazdému informécie o svojej €innosti, pricom tato
povinnost méze byt obmedzena len v pripadoch stanovenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Tento zakladny princip musi byt zohladfovany orgdnmi verejnej moci pri aplikacii zakona ¢&. 211/2000
Z. z. a tiez zakonodarcom pri prijimani zakonov a inych pravnych predpisov upravujucich pristup k
informaciam.

6. Zalobca dalej citoval nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09 zo dna
19.01.2011 a sp. zn. |. US 236/06 zo dria 28.06.2007, rozsudky Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn.4 Sz 4/2004 zo dfia 16.12.2004 a sp. zn. 3Szi 4/2011 zo diia 03.10.2011 a tieZ rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 19S 31/02 zo dfia 16.05.2002.

7. Z&kon €. 211/2000 Z. z. neukladd povinnej osobe povinnost na zaklade Ziadosti o informécie
vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto ziadosti eSte neexistuju. Spristupnenie takychto
informacii mbéze povinna osoba odmietnut z dbvodu, Ze ich nema k dispozicii. M6Zu nastat dva
pripady vytvarania novej informacie povinnou osobou. V prvom pripade ide o vytvorenie uplne novej
informacie. M6ze ist napriklad o situacie, ked Ziadatelia poZaduju od povinnych oséb vypracovanie
rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz, vykladov
pravnych predpisov alebo ked posielaju povinnej osobe dotazy na subjektivne nazory predstavitefov
povinnej osoby na urgity problém, pri€om povinna osoba nema takéto dokumenty alebo informacie vobec
vytvorené. Ak vSak povinna osoba ma vyssie uvedené informacie (dokumenty) uz spracované v podobe
poZadovanej ziadatefom, nemdZze ich spristupnenie odmietnut. V druhom pripade méze byt vytvorenim
novej informacie aj urcity kvalifikovany spdsob spracovania informdcii, ktoré sa uz u povinnej osoby
nachadzaju a v dosledku ktorého vznika kvalitativne nova informacia. Mozno sa stotoznit so zaverom,
Ze o vytvorenie novej informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na Ziadost o informacie staci iba
mechanické vyhladanie a zhromazZdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt
napriklad vyhladané v réznych dokumentoch, ,vyfaté” z tychto dokumentov, zhromazdené a nasledné
.vtelené” do odpovedi na Ziadost. Aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o vytvorenie novej informacie,
musi ist’ o dalSie kvalitativhe spracovavanie tychto vyhladanych, vyfiatych a zhromazdenych udajov.

8. V praxi sa mozno stretnut’ s tym, Ze povinné osoby odmietaju spristupnit poZzadované informacie s
odbvodnenim, Ze informacie ,nemaju k dispozicii v poZadovanej Strukture®, priCom tvrdia, Ze Ziadatel
od povinnej osoby poZaduje vytvaranie novych informacii, ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju.
V skuto€nosti ide €asto o situaciu, kedy sa poZadované informacie u povinnej osoby nachadzaju, ale
musela by ich vyhladat, vyfiat z réznych listin a zhromazdit' - teda povinna osoba poZadované informacie
ma, ale nema ich zhromazdené tak, ako ich poZaduje Ziadatel. Aby nebol protiistavhe obmedzeny



pristup k informéaciam, musi byt v sulade s ustavnym pravom na informacie posudzovana aj otazka, €iide
alebo nejde o vytvorenie kvalitativne novej informacie, a teda, €i ide alebo nejde o informaciu, ktoru ma
povinnd osoba ,k dispozicii“ v zmysle 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. Za vytvaranie novej informacie
nemozno pausalne povazovat vytvorenie akejkolvek databazy, ale iba takej databazy, ktora by vznikla
kvalitativnym spracovanim informacii, a ktora by teda aj sama bola kvalitativhe novou informaciou.

9. Zalobca tiez citoval rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4As 57/2007
zo dia 28.11.2008, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 92/2007 zo dfia 26.09.2008
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S 33/2009 zo dfa 30.09.2009. Za ,vytvaranie
novych informacii” v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat vyhladavanie a zhromazdovanie
viacerych pozadovanych dokumentov alebo listin. Ak Ziadatel poZaduje v jednej Ziadosti spristupnenie
viacerych dokumentov, ktoré sa nachadzaju na réznych miestach, ich vyhladanim (napr. vyhfadanim
na rbznych miestach v ramci povinnej osoby, kde su tieto dokumenty uchovavané) a zhromazdenim
na vecne prislusSnom odbore povinnej osoby, ktorého ulohou je vybavovanie Ziadosti o informacie,
nedochadza ku ziadnym kvalitativnym zmenam pozadovanych informéacii a nemeni sa ich kvalitativha
podstata. Vyhladanie a zhromaZdenie pozadovanych dokumentov, ktoré vZdy logicky vyZaduje aj urcity
¢as, nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej ziadosti o informacie. Ak by vyhladanie a zhromazZdenie
poZadovanych dokumentov bolo povaZzované za vytvaranie novej informacie, iSlo by o protiustavny
vyklad zakona, pretoZze povinné osoby by v désledku tohto vykladu fakticky nemuseli poskytovat’ skoro
Ziadne informécie, €o by znamenalo popretie Ustavnej povinnosti poskytovat informacie zakotvenej v €l.
26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Nebolo by zrejmé, aké informéacie by organy verejnej moci mali
vbbec spristupfiovat, ak by nemali povinnost poZzadované dokumenty vyhfadat a zhromazdit.

10. Skuto€nost, Ze povinna osoba nema pozadované informacie v momente Ziadosti vyhfadané a
zhromazdené podla Specifikacie (vlastnosti) urenej ziadatefom alebo Zze nema tieto informacie k
dispozicii v jednotnej pocitatovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom €ase vybrat, nezbavuje
povinnu osobu povinnosti poZadované informacie vyhladat’ a spristupnit. Skuto&nost, Ze vyhladanie
poZadovanych informacii bude pre povinnu osobu €asovo naroénejsie, kedZe ich nie je mozné vyhladat
zadanim 3pecifikacie do pocitaovej databazy, ale bude ich treba vyhladavat ,manualne”, nie je
dévodom na nespristupnenie informacii. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 4S
156/2008 zo dria 20.03.2009 potvrdil, Ze stazeny zber Udajov nemozno povazovat za vytvorenie novych
udajov.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.12.2019 navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

12. file_0.jpg
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Posudenie Ziadosti Zalobcu je podfa nazoru Zalovaného plne v sulade s doterajSou judikaturou v
obdobnych veciach, priom Zalovany poukazal predovetkym na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2SZo 190/2008 zo diia 27.05.2009, v ktorom najvy$Si sud uviedol, Ze: ,Rovnako z neho
(pozn.: zak. €. 211/2000 Z. z.) nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost
ziskavat, vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy,
poZadované Zalobcom ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originélnej file_2.jpg

file_3.wmf

podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informaciach nevyplyva, Ze by
povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci, alebo realizovat' Setrenia, i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poZiadanie
opravnenych oséb...“. Zakon €. 211/2000 Z. z. sa v zmysle svojho U€elu nembze vztahovat na
poziadavky Ziadatefov (a Ziadosti) o informacie, pri ktorych by si odpoved vyZiadala okamzité



prechodné navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného organizaéného
utvaru Zalovaného na vyhladanie a spracovanie odpovede (poskytnutie informacie) a spésobila by
technické a personalne problémy spojené s vyhladavanim a spristupfiovanim informacii.

13. Ugelom zékona &. 211/2000 Z. z. nie je paralyzovat &innost organov verejnej moci ako povinnych
os0b, ale zabezpedit poskytovanie informacii verejnosti ,,primeranym spdsobom”. KedZe zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti vyplyva primarna zodpovednost’ vdeobecnych sidov za vyklad a
aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy (I. US 4/00), mozno o
ustavne relevantnej svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (I. US 48/02).

14. Rovnakymi principmi a pravnymi zavermi sa riadili sudy aj v dalSich obdobnych veciach, a to napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 197/2012 zo dfia 04.03.2014, rozsudok Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZi 46/2014 zo dfia 06.10.2015 alebo aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi 2/2010 zo dna 09.12.2010, na ktory vo svojom rozhodnuti
poukazal uz prvostupfiovy organ. Na tejto rozhodovacej €innosti ni¢ nemenia ani rozhodnutia, na ktoré
poukazal Zalobca, a ktorych existencie si Zalovany pri vydani Zalobcom napadanych rozhodnuti bol
vedomy. Neexistuje rozhodnutie vysSich sudnych autorit, ktoré by principialne vylu€ovalo vyklad zakona
€. 211/2000 Z. z., podla ktorého je mozné (resp. dokonca nevyhnutné) v sulade s tymto zdkonom
odmietnut pristup k informaciam, ak by povinna osoba musela realizovat komplikované vyhladavacie a
analytické ¢innosti smerujuce k vyhoveniu poziadavky Ziadatela, ktorych vysledkom ma byt vytvorenie
kompletnej a Uplnej databazy vydanych rozhodnuti podfa kritérii stanovenych Ziadatelom, ak povinna
osoba taku databazu nema vytvorenu a nemd ani povinnost takuto databazu vytvarat.

15. Aplikacii uvedenych principov v tejto konkrétnej veci nebrani ani skuto€nost, Zze Zalobca v tomto
pripade nepozZadoval priamo informaciu, ktora by uz bola analytickym alebo Statistickym vystupom z
rozhodovacej &innosti vykonavanej povinnou osobou, ale Ziadal o spristupnenie databazy vSetkych
rozhodnuti, identifikovanych v8ak len podla nim stanovenych kritérii, resp. vlastnosti tychto rozhodnuti.
Je nepochybné, Ze uz samotné vyhladanie a zhromazdenie vopred neurcitého okruhu rozhodnuti,
ktoré z obsahovej (teda vecnej) stranky zodpovedaju kritériam stanovenym Zalobcom v jeho Ziadosti
o spristupnenie informacie, predstavuje €innost smerujucu k vytvoreniu novej informéacie - suboru
vSetkych rozhodnuti vydanych povinnou osobou zodpovedajicich konkrétnym kritéridm stanovenym
Ziadatelom o informaciu, a to €innost’ v tomto pripade nesporne personalne, ¢asovo, a do uritej miery
aj intelektualne narocnu, ked postup povinnej osoby nevyhnutny k vytvoreniu takejto informacie bol uz
podrobne popisany v rozhodnuti prvostupfiového organu, ako aj v tomto vyjadreni.

16. Postup Zalovaného teda predstavuje len taky vyklad zakona €. 211/2000 Z. z., ktory sa nevymyka
jeho u€elu a zmyslu a je teda jeho skuto€nym naplnenim. Nie je mozné prijat’ pravidlo, Ze akykolvek
organ Statu ako povinna osoba podla zakona €. 211/2000 Z. z. je povinny na poziadanie ,kazdého" podla
kritérii Ziadatela lustrovat, vyhlfadavat a spristupfiovat z masy rozhodnuti, alebo aj inych dokumentov
(hoc vydanych, resp. vypracovanych, samotnou povinnou osobou), vybrany subor rozhodnuti alebo
dokumentov, dotykajucich sa konkrétnej pravnej otazky, resp. spifnajucich urgité Ziadostou vymedzené
kritéria alebo vlastnosti. Postup povinnej osoby, pri ktorom takymto poziadavkam Ziadatefov nevyhovie
a aplikuje tak zakon €. 211/2000 Z. z. podla jeho skuto&ného zmyslu a G&elu, nie je podla Zalovaného ani
arbitrarny, ani nezakonny, ani neobmedzuje pravo na pristup k informaciam podla zédkona ¢&. 211/2000
Z z.

17. Zalovany mal za to, Ze preskimavanymi rozhodnutiami ako ani postupom spravnych organov, ktory
predchadzal ich vydaniu, Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a tieto rozhodnutia su zakonné a
spravne.

IV.
Replika Zalobcu

18. Zalobca v replike zo diia 13.02.2020 zotrval na podanej Zalobe.



19. K rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570 190/2008 zo dia 27.05.2009, ktory
citoval Zalovany, uviedol, Ze ide o irelevantny rozsudok, ktory nie je mozné aplikovat na jeho pripad z
dévodu odlinosti situacie. Zalobca od Zalovaného neziadal Gidaje, ktoré by musel od nejake;j tretej strany
ziskat' alebo vyZiadat, ale Ziadal kdpiu rozhodnuti vydanych Zalovanym. Rovnako nezZiadal udaje, ktoré
by Zalovany musel od nejakej z tretich stran zhromazdovat, ani neZiadal udaje, ktoré by musel Zalovany
vyhodnocovat alebo vyhladavat z externych zdrojov, ani ich nemusel spracovavat. V neposlednom rade
Zalobca nezZiadal udaje, ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci ani neziadal udaje, ktoré by
Zalovany mohol ziskat’ Setrenim, vykonom kontroly alebo vyhodnocovanim 3etrenia alebo kontrolnej
¢innosti. Opravnené osoby mdzu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto&nostiach,
ktoré ma povinna osoba. Zalobca Ziadal od Zalovaného képiu nim vydanych rozhodnuti ako spravneho
organu, ktoré ma k dispozicii. Zalobca nepozadoval spracovanie udajov do inej formy ani nepozadoval
kompletné podklady zo spravnych spisov.

20. Zalobca ziadal iba radovo jednotky képii rozhodnuti vydanych Zalovanym, ktoré stacilo vybrat a
vykopirovat z radovo jednotiek spravnych spisov. Zalovany o kazdom spravnom konani vedie osobitny
spravny spis. Zoznam vedenych spravnych konani a spésob ich ukonéenia vedie podla zakona. Nie
je pravdou tvrdenie Zalovaného, ze by musel prehladat’ tisice individualnych spisov znalcov, lebo tam
zaklada spravne rozhodnutia. Zalovany totiz spravne rozhodnutia v prvom rade ma v jednom exemplari
zalozené povinne v spravnych spisoch. A tych vedie roCne iba jednotky aZ desiatky. Prehladat par
desiatok spravnych spisov a vykopirovat’ niekolko jednotiek spravnych rozhodnuti by zabralo radovo
zopar hodin a nevyziadalo by si Ziadne nutné navySovanie kapacit Zalovaného. Zalobca nepodal Ziadne
vacsie mnozstvo Ziadosti. Podal jednu Ziadost. Tato Ziadost je jednoznacnd, presna a exaktna a jej
vybavenie nepresahuje rozsah prace viac ako jedného &loveka na par hodin.

21. Aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj ostatné rozsudky Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky a Krajského sudu v Bratislave, citované zalovanym vo vyjadreni k Zalobe, sa podla
nazoru Zalobcu tykali inej, neporovnatelnej situacie, kedy Ziadatel pozadoval od povinnej osoby taky
rozsah vykonov pre splnenie zakonom uloZenej povinnosti, ktory by paralyzoval povinnu osobu. Toto ale
nie je tento pripad. Zalobca (pozn. spravneho sudu: zrejme mal Zalobca na mysli ,Zalovany*) sa snazil
podsunut sudu svoje tvrdenie, Ze skopirovanie par jednotiek rozhodnuti vydanych v spravnom konani,
ktoré by Zalovany vyhfadal v par jednotkach azZ v péar desiatkach spravnych spisov, by bolo pre neho
do tej miery zataZujluce, Ze Zalovany so svojim aparatom priblizne 6 000 zamestnancov by nezvladol
v primeranej lehote prehfadat’ niekolko desiatok spravnych spisov a urobit fotoképie, ktorych rozsah s
urcitostou nedosiahne 100 stran v celkovom sucte.

22. Zalovany podla nézoru Zalobcu vedome podsuva sudu argument, Ze by musel na zaklade Ziadosti
Zalobcu vytvorit databazu rozhodnuti. To ale nie je pravda. Zalovany ma jednoducho prejst niekolko
jednotiek az nizSich desiatok spravnych spisov a vyhotovit fotoképie prislusnych rozhodnuti a tieto zaslat
Zalobcovi. Zalobca neziadal vytvorenie databazy, ktora by obsahovala akykolvek prehlad rozhodnuti, ich
atribitov a podobne, ale Ziadal jednoducho képie rozhodnuti. Zalovany vedome zamigiava a neaplikuje
na situaciu judikaturu, na ktoru Zalobca poukazal uz vo svojej Zalobe. Z uvedenej judikatury jednoznaéne
vyplyva, Ze vo vztahu k poskytnutiu kdpie verejnych listin (rozhodnutie v spravnom konani je verejnou
listinou), ktoré su vysledkom zakonnej Cinnosti povinnej osoby, neexistuje pri raciondlnej Ziadosti
(nevyZaduju sa neprimerané rozsahy ako napr. fotokdpie celych spisov) dévod, na odmietnutie takej
Ziadosti.

V.
Duplika Zalovaného

23. Zalovany v duplike zo dfia 13.01.2022 zotrval na svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, v zmysle
ktorého Ziadal tuto zamietnut’ ako ned6vodnu.

24. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze od Zalovaného Ziadal iba ,radovo jednotky koépii rozhodnuti
vydanych Zalovanym ako spravnym organom, ktoré stacilo vybrat a vykopirovat z radovo jednotiek
spravnych spisov.” Zalobca vo svojej Ziadosti nekonkretizoval, ktoré konkrétne rozhodnutia Ziadal
spristupnit, ale pozadoval vopred neur¢ent mnoZzinu rozhodnuti, blizSie vymedzenu len obdobim, po€as
ktorého mali byt tieto rozhodnutia vydané (poslednych 5 rokov) a spésobom skoné&enia spravneho
konania (zastavenie konania, resp. vyrok o nevine), teda Specifickym kritériom, ktoré prave tieto



rozhodnutia odliSuje od ostatnych vydanych v rovnakom obdobi. Ziskanie Zalobcom poZadovane;j
informacie Zalovanym by si teda vyzadovalo postup popisany v rozhodnutiach Zalovaného, resp. vo
vyjadreni k spravnej Zalobe, ktory aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, na ktoru Zalovany poukazal
vo svojom rozhodnuti, presahuje povinnosti ukladané povinnej osobe zakonom €. 211/2000 Z. z.

25. Ni¢im nepodloZzena je i domnienka Zalobcu o ,radovo jednotkach az desiatkach spravnych
spisov, ktorych jednoduchou lustraciou by bolo mozné bez daldieho Zalobcom pozadovanu informaciu
spristupnit. Zalovany v ramci vykonu zakonom zvereného dohladu nad &innostou znalcov, timo&nikov a
prekladatelov prijima ro€ne radovo stovky podnetov na tieto subjekty a vykon ich €innosti, pricom zakon
€. 382/2004 Z. z. v pripade spravnych deliktov nerozliSuje delikty osobitne znalcov, osobitne timo&nikov
a osobitne prekladatelov, resp. aj inych os6b. Je nepochybné, Ze nie v3etky prijaté podnety dospeju
po ich prevereni az do Stadia zagatia a vedenia spravneho konania o inom spravnom delikte podla §
27 ods. 7 zakona €. 382/2004 Z. z., avSak kazdy prijaty podnet predstavuje osobitne vedeny spis, bez
ohladu na spbsob vybavenia podnetu, kde je potrebné doplinit, Ze zaatie samotného konania o inom
spravnom delikte nevedie k naslednému vytvoreniu nového samostatného spisu, vedeného osobitne
len pre konanie o inom spravnom delikte. Naviac, uz vébec nie osobitne pre konanie o inom spravnom
delikte znalca, osobitne timo&nika a osobitne prekladatela.

26. Na doposial uvedenom ni¢ nemeni ani celkovy po€et zamestnancov Zalovaného (ktory mimochodom
ani priblizne nedosahuje Zalobcom tvrdené Cislo, a to ani po zahrnuti zamestnancov zabezpedujucich
spravu a udrzbu priestorov sidla Zalovaného, resp. bezny chod uradu), ktorych naplfiou prace nie je
lustracia spisov za uéelom vytvorenia novej informacie podla kritérii a poziadaviek Zalobcu.

VI
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

27.Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), za&al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat
svoju ¢innost’ Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud*), na ktory presiel od 01.06.2023 vykon
sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/232/2019 bola v sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je na tomto
sude vedena pod sp. zn. BA-1S5/232/2019.

28. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10, § 13
ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojedndvani dfia 14.01.2025 za ucasti Zalobcu.

29. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

30. Podra &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.



33. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti, vyda
o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost
bola odloZzena (§ 14 ods. 3).

34. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa
na konanie podla tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

35. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2018, pravoplatné rozhodnutie
vydané v konani o inom spravnom delikte sa zverejni na webovom sidle ministerstva do 60 dni odo
dfia jeho pravoplatnosti. Na zverejfiovanie a anonymizéaciu rozhodnuti sa pouziju primerane ustanovenia
osobitného predpisu.

36. Klu€ovou otazkou v prejednavanej veci bolo posudenie, & spracovanim informéacie v zmysle Ziadosti
Zalobcu by doslo k vytvoreniu (kvalitativne) novej informacie, ktord povinna osoba (Zalovany) nema
k dispozicii, a z ktorého dévodu potom takuto informaciu nie je povinna spristupnit podla § 3 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z.

37. Spravny sud povazoval za potrebné v prvom rade uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon &. 211/2000
Z. z. nedefinuje, av3ak z hladiska vSeobecného mozno informéaciu vymedzit ako urditd spravu posielanu
odosielatelom prijemcovi, bez ohladu na to, i vo forme listinnej (materializovanej) alebo vo forme
elektronickej (imaterializovanej). Povinna osoba v8ak nie je povinna spristupnit’ akukolvek Ziadanu
informaciu. Spristupni informaciu iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zékona ¢&.
211/2000 Z. z.) a su€asne nie je dany zakonny dovod pre obmedzenie pristupu k informaciam upraveny
v § 8 az § 11 zakona €. 211/2000 Z. z. V kontexte s prejednavanou vecou spravny sud dalej uvadza, Ze
povinna osoba je povinna poskytovat informacie, ktoré ma k dispozicii, teda informacie, ktoré v suvislosti
s vykonom svojej €innosti pouziva, vyuziva, pripadne s nimi pracuje.

38. Prvotnym predpokladom pre nevyhovenie Ziadosti o informacie (teda pre nespristupnenie
poZadovanych informacii) z dévodu vytvorenia novej informéacie je skutoénost, Ze povinna osoba
takymito informaciami v pozadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. Dal$i délezity predpoklad
je zaloZeny na absencii povinnosti s takymito informaciami disponovat, nakolko aj v pripade, Ze by
poskytnutie pozadovanych informacii pre spravny organ objektivne predstavovalo potrebu vytvorit
novu informaciu, mbéZe nastat' situacia, kedy spravny organ nebude opravneny poskytnutie takychto
informacii odopriet, ked nereSpektovanim povinnosti evidovat poZzadované informéacie sa nemdze zbavit
svojej povinnosti predmetné informacie poskytovat; vytvorenim takychto informacii by v podstate len
napravoval svoje skorsie pochybenie. V pripade splnenia uvedenych zékladnych predpokladov je dalej
nevyhnutné riadne rozlisit, respektive najst vhodné rozhrani¢enie medzi situaciou, kedy na jednej strane
pbjde vyluéne o vyhladavanie a usporiadanie uz existujucich informacii do podoby zodpovedajice;j
konkrétnej Ziadosti o informacie a na strane druhej situaciou, kedy by zostavenie poZadovanych
informacii uz predstavovalo ,vytvorenie novej informacie“. Primarny dévod takéhoto rozliSenia spoc€iva
v tom, Ze mnohé z poZadovanych informacii nie je mozné ziskat oby&ajnou mechanickou kontrolou
¢i uz jednotlivych rozhodnuti, pripadne spisov, ale vyZaduje si nalezité preStudovanie, vyhodnotenie
a nasledné spracovanie informacii obsiahnutych v tychto rozhodnutiach, alebo spisoch, a to podla
poziadaviek vymedzenych v konkrétnej ziadosti o informacie. Pod pojmom ,vytvorenie novej informacie*
treba rozumiet jednak situaciu, kedy Ziadatel poZaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov,
analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz, vykladov pravnych
predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila ur&ity subjektivny nazor na istu problematiku,
pric¢om tieto informacie nema povinna osoba vébec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita informacia
u povinnej osoby nachadza, avsak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova informacia.
Pokial by sa teda na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické vyhlfadavanie
a zhromazdovanie udajov, ktoré mala povinnd osoba k dispozicii, ale vyZadovalo by sa aj ich tzv.
kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urCity vy3si stupen intelektualnej naro€nosti
potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majucej podobu napriklad Stadia, analyzy a podobne), islo
by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dévodu, Ze takuto informaciu
nema povinna osoba k dispozicii. O vytvorenie novej informéacie pdjde iba vtedy, ak k vytvoreniu
odpovede na Ziadost nepostaCuje oby&ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie udajov, ktoré
ma povinny subjekt k dispozicii a ktoré su predmetom prisluSnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné
s takymito udajmi uskuto€fiovat’ dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého



»vtelenia“ do odpovede na prislusnu ziadost. O vytvorenie novej informacie viak nepdjde v pripade, kedy
v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyZaduje vyhlfadavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o
byva pomerne &asto spojené s ¢asovou naroénostou, nakolko takéto prekazky predpokladaju pouzitie
institutu prediZenia lehoty na spristupnenie informécie, tak ako to predpoklada § 17 ods. 2 zékona &.
211/2000 Z. z.

39. Zo znenia zakona €. 211/2000 Z. z. nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisov, pripadne, Ze informaciou by malo byt ,Statistické“ spracovanie udajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, respektive pokynov, toho, kto o poskytnutie informéacie Ziada. Z prislusného
z&kona tieZ nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat,
zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy pozadované Zalobcom
ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo
zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat' na Ziadost opravnenych osdb také ukony,
ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, &i kontrolu alebo vyhodnocovaciu
¢innost' na poZiadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat udaje do inej
formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informacie v skuto&nosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o
nebolo a nie je udelom zakona. Ziadost o poskytnutie informacie méa za ciel spristupnit’ verejnosti jej
nezname Udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost stala pokynom na vykon ur€itych &innosti
alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych
alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej
¢innost nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZik/1/2017 zo dia 24.10.2018, pripadne rozsudok sp. zn. 7Szi/40/2014 zo dfia 17.12.2015).

40. Podporne mozno tiez poukazat na &l. 13 uvodnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES zo drna 17.11.2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora podla
ktorého ,, (...) subjekty verejného sektora by mali priaznivo posudzovat Ziadosti o vypis z existujucich
dokumentov, ked sa takej Ziadosti m6ze vyhoviet len jednoduchou manipulaciou. Subjekty verejného
sektora by v3ak nemali byt povinné poskytnut vypis z dokumentu, ked je s tym spojené neprimerané
usilie (...), pripadne &l. 5 ods. 1 aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 zo dna 20.06.2019 o otvorenych datach a opakovanom pouziti informacii verejného sektora
(dalej aj len ,smernica &. 2019/1024%), podla ktorého , (...) Bez toho, aby bola dotknutd kapitola
V, subjekty verejného sektora a verejné podniky spristupfiuju svoje dokumenty v akomkolvek uz
existujucom formate alebo jazyku a pokial je to mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo
formatoch, ktoré su otvorené, strojovo Citatelné, pristupné, vyhladatefné a opakovane pouzitefné, spolu
s ich metaudajmi. Format i metatdaje spifiaju podla moznosti formalne otvorené tandardy.” a v spojeni
s Cl. 5 ods. 3 smernice €. 2019/1024, podla ktorého: ,Z odseku 1 nevyplyva subjektom verejného
sektora povinnost vytvorit alebo upravit dokumenty alebo poskytnut vynatky s ciefom zabezpedit' sulad
s uvedenym odsekom, ak by si to vyZzadovalo neprimerané usilie presahujuce ramec jednoduchej
operacie.”

41. Za takto nastavenych vychodisk mal spravny sud za to, Ze spravne organy postupovali v sulade
so zakonom, ked Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii nevyhoveli dévodiac tym, Ze nevedu
evidenciu rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach proti znalcom zapisanym v zozname znalcov
podla vysledku konania. Prvy predpoklad je teda splneny, ked povinna osoba takymito informaciami v
pozadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. V tomto smere samotny Zalovany v prvostupfiovom
rozhodnuti uviedol, Ze ziskanie Zalobcom pozadovanych informacii nie je mozné ani fyzickym
prehfadanim relevantného okruhu spisov, nakolko rozhodnutia vydané v spravnom konani su su¢astou
osobnych spisov znalcov a na ziskanie Zalobcom poZadovanych informacii by bolo potrebné spomedzi
priblizne 6 000 az 7 000 spisov vybrat spisy tych znalcov, voCi ktorym bolo za poslednych pat rokov
vydané spravne rozhodnutie a az nasledne tieto vyselektovat na spisy, v ktorych doSlo k zastaveniu
spravneho konania a na spisy, v ktorych boli znalci oslobodeni spod obvinenia.

42. Rovnako podfa nazoru spravneho sudu bol spineny aj druhy predpoklad, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada Zalovanému povinnost evidovat informacie v takej forme, v akej to poZzadoval zalobca. Takato
povinnost Zalovanému nevyplyva ani zo zakona &. 382/2004 Z. z. Je pravdou, Ze s uc€innostou od



01.07.2018 je s poukazom na § 28 ods. 3 zakona &. 382/2004 Z. z. Zalovany na svojom webovom
sidle povinny zverejfiovat’ pravoplatné rozhodnutia vydané v konani o inom spravnom delikte do 60 dni
od ich pravoplatnosti, aviak s poukazom na dbévodovu spravu k predmetnej novele sa pod pojmom
,<rozhodnutia o spravnom delikte" rozumeju rozhodnutia o vine a uloZeni sankcie. Takymito rozhodnutiami
teda nie su rozhodnutia o zastaveni konania ani rozhodnutia s vyrokom o nevine.

43. Co do otazky vytvorenia novej informacie mal spravny sud za to, Ze Zalovany v spojeni
s prvostupfiovym spravnym organom nebol povinny Zalobcovi poZadované informacie vo vymedzenom
rozsahu spristupnit, ked sice Ziadané informacie sa nesporne u povinnej osoby nachadzaju, ich
vyhladavanie je vSak podstatne staZzené tym, Ze povinna osoba by mala nielen mechanicky vyhladavat
Udaje v stovkach Ci tisickach spisov, ale tieto Udaje kvalitativne posudzovat podfa obsahu Ziadosti, vynat
ich, zhromazdit a vtelit ich do odpovedi na ziadost. Takéto vynimanie informacie z velkého suboru spisov
a ich zhromazdenie s cielom ich poskytnutia Zalobcovi ako Ziadatelovi aj podla Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky v sulade s nazorom spravneho sudu mozno povazovat za vytvaranie novej
informacie, ked povinna osoba s ohfadom na obsah zakona &. 211/2000 Z. z. nie je povinna vytvarat
databazu informacii, ktorymi v momente podania Ziadosti nedisponuje. Ak by sa rozhodol Zalovany
spristupnit poZzadované informacie, musel by preskimat stovky resp. tisicky spisov, pokryvajucich
Casové obdobie piatich rokov a z tychto nasledne informacie zhromazdit' podla kritérii pozadovanych
Zalobcom (Ziadatelom), teda vybrat’ spisy, v ktorych bolo spravne konanie zastavené a tie, v ktorych
boli znalci oslobodeni spod obvinenia, nasledne ich skenovat, resp. kopirovat, vykonat anonymizaciu v
sulade s § 12 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. a nakopirovat’ za u¢elom ich spristupnenia.

44. Zaklad Cinnosti povinného v kontexte na konkrétne poziadavky zadané Zalobcom v prislusnej Ziadosti
a na strane druhej charakter existujucej databazy a spésob evidencie jednotlivych spisov by bol zaloZzeny
na analyzovani, respektive nastudovani kazdého jedného sporu, ich spracovani a vyabstrahovani
pravnych vztahov, ktoré su zakladom predmetu sporu. Z uvedeného mnoZzstva spisov by takto povinna
osoba vytvorila nové informacie. V pripade spristupfiovania informacii musi takmer vzdy prebehnut
isty proces vyhladavania &i zhromazdovania, ¢o mozno jednoznacne vyvodit' aj z ustanovenia § 17
ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 211/2000 Z. z. Sucasne vSak tento proces musi byt v sulade s ur€itou
mierou Casovej, personalnej & odbornej naroCnosti a jeho vysledkom nema byt vytvorenie novej
informacie. V tomto pripade by vSak neslo o proces, ktory mozno od spravneho organu pozadovat, ale
o preskimavanie stoviek resp. tisicov spisov, nasledné zhromazdovanie a spracuvanie informacii podla
kritérii Zalobcu, €im by doS8lo k vytvoreniu kvalitativne novej informacie. Zo znenia zakona ¢. 211/2000
Z. z., a to ani vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax nemozno vyvodzovat, Ze prvostupriovy spravny
organ mal Ziadosti Zalobcu vyhoviet (napr. rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S7ik/2/2020 zo diia 28.09.2022, sp. zn. 4S7ik/2/2020 zo dfia 29.11.2021, pripadne sp. zn.
3SZ2i/46/2014 zo diia 06.10.2015, sp. zn. 25Z0/190/2008 zo dria 29.05.2009 v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 96/2010 zo diia 09.03.2010).

45. Spravne organy aplikovali na prejednavanu vec relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutia presvedCivo a nalezite
odbévodnili. V danom pripade boli naplnené oba predpoklady pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu o
spristupnenie informacii. Prvy predpoklad bol spineny tym, Ze povinna osoba takymito informaciami v
pozadovanej forme nedisponuje. Zaroven bol spineny aj druhy predpoklad, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada Zalovanému povinnost evidovat informacie v takej forme, v akej to pozadoval Zalobca
v podanej Ziadosti.

46. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim ako aj postupu predchadzajuceho ich
vydaniu, dospel k zaveru, Ze spravne organy sa nalezite zaoberali predmetnou vecou, vo veci vykonali
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne zistili skuto¢ény stav a svoje rozhodnutia naleZite odévodnili.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zédkonov spravny sud Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

47. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani UspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.



48. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



