Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2S/41/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0923100414

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0923100414.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore Zzalobcu: A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom: D. XXX, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Markom Polakovi¢om,
DuchnoviCovo namestie 1, PreSov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, so sidlom: Nam. mieru 3, PreSov v konani o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného ¢.: OU-PO-OCDPK-2023/001566-03 zo dnia 18.07.2023 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Obec Fri¢ovce ako prvostupriovy spravny organ vydala dia 07.12.2021 Rozhodnutie o priestupku
Cislo &.p.: XX/IXXXX-XXX, ktorym ulozila Zalobcovi ako obvinenému podla § 22c ods. 2 zakona &islo
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach pokutu vo vyske 660 eur za poruSenie § 6 zakona Cislo
135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach v zneni jeho zmien a doplnkov, ktorého priestupku sa Zalobca
mal dopustit' tym, Ze mal naviest zeminu na parcela katastra nehnutelnosti C €islo XXX/X v obci Fri¢ovce,
katastralne uzemie E. v miestnej €asti zvanej Stavba s ciefom zamedzit' po pristup obyvatelov po tejto
miestnej komunikacii k svojim obydliam a zaroveri mu podfa § 79 ods. 1 zakona €&islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozila povinnost’ nahradit' trovy konania vo vyske 16 eur.

2.V odbvodneni rozhodnutia obec Fri€ovce uviedla, Ze:

- konanie bolo za¢até z uradnej povinnosti na zadklade podnetov viacerych ob&anov miestnej asti zvanej
Stavba;

- zemina bola navezena na parcelu katastra nehnutelnosti C €islo XXX/X v obci Fri¢ovce, katastralne
uzemie Fri€ovce v miestnej Casti zvanej Stavba, ktora je v platnom uzemnom pléne obce Fri€ovce ako
aj v technickej evidencie obecnych komunikacii vedena ako miestna komunikacia;

- skutok sa mal uskutocnit koncom roka 2016;

- z dokazov, ktoré boli ziskané obcou zakonnym spdsobom ako aj z vysledkov Ustneho pojednavania
o priestupku mala obec za preukazané, Ze obvineny z priestupku - Zalobca svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu priestupku podla § 22c ods. 1 pism. c) a f) zdkona ¢&islo 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach;

- obec poukazala na to, Ze obvineny skutok nepopieral - vychadza pritom z jeho vyjadrenia pri ustnom
pojednavani o priestupku, prifom navoz zeminy obvineny pisomne potvrdil aj vo svojom stanovisku v
sudnom spore v konani pod spisovou znackou 8C/15/2019;



- obec poukazala na to, Ze dana komunikacia je vybudovana uZ od roku 1972 - dokazuje to aj
znalecky posudok ¢€islo 33/2001 vypracovany A. F. D. a stavebnikom boli $tatne majetky Chminianska
Nova Ves a ako komunikacia je riadne vedena na prisluSnom Okresnom urade katastralnom odbore
PreSov parcela katastra nehnutelnosti G. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, sp6sob
vyuzivania pozemku 22: pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miesta a uc¢elova
komunikéacia, lesna cesta polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, katastralne uzemie
FriCovce a takto bola aj dlhodobo vyuzivana ako pristupova cesta k polnohospodarskym objektu a
bytovym domom;

- obec ma za to, Ze dany skutok nie je preml€any, kedZe prekazka - navoz zeminy, ktora brani pristupu
obyvatelstva je stale na mieste a obvineny ju doposial neodstranil ani nema zaujem ju odstranit; v tomto
pripade sa jedna o trvaci priestupok, ktory je charakteristicky vyvolanim a udrziavanim protipravneho
stavu;

- Zalobca bol vyzvany na odstranenie protiprdvneho stavu a bola mu ur€ena aj primerana lehota na
odstranenie, ¢o v3ak ignoroval, ¢im naplnil aj skutkovd podstatu podla §22c ods. 1 pism. f) zakona
Cislo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, podfa ktorého priestupku na uzemi Useku pozemnych
komunikéacii sa dopusti ten, kto neodstrani v termine urenom cestnym sa spravnym organom pevnu
prekazku na dialnici, ceste alebo na miestnej ceste alebo nesplni podmienky udelenej vynimky, o
naplneni tejto skutkovej podstaty bol Zalobca na usthom pojednavani oboznameny a mohli spolu so
svojim pravnym zastupcom k danej veci zaujat’ stanovisko.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, a to diia 27.12.2021, v ktorom uviedol:

- ma za to, Zze sa nejedna o priestupok podla § 22c zakona ¢&islo 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach z dévodu, Ze na parcele C &islo XXX/X katastralne uzemie FriCovce sa nachadza ucelova
komunikéacia nie miestna komunikacia ako nespravne uvadza spravny organ v napadnutom rozhodnuti;
- tuto argumentaciu oddvodnil tym, Ze miestna komunikacia musi byt v zmysle ustanovenia § 3d ods.
3 cestného zakona vo vlastnictve obce, na ktorej Uzemi sa miestna komunikacia nachadza a v danom
pripade je nesporné, ze komunikacia na parcele C €&islo XXX/X katastralne uzemie Fri€ovce je vo
vyluénom vlastnictve obvineného na Zalobcu ako fyzickej osobe, a teda nie je vo vlastnictve obce;
zaroven v danom pripade absentuje rozhodnutie prislusného cestného spravneho organu o vzniku
miestnej komunikacie a o jej zaradeni do kategdrie miestnych komunikacii dana komunikacia nespina
urcité stavebno-technické predpoklady ani ma minimalnu Sirku a kvalitu, nakolko v tomto pripade sa
jedna len o kamenivom vysypanu cestu, ktora nespifia predpoklady na zaradenie do siete miestnych
komunikécii a taktiez v tomto pripade absentuje kolauda¢né rozhodnutie, ktoré by podla Zzalobcu mal
byt v pripade miestnej komunikacie;

- argumentaciu o ucelovej komunikacii podporil dalej tym, Ze technicka evidencia obecnych komunikacii
ako aj uzemny plan obce FriCovce nemaju Ziadne pravotvorné uginky a su v zrejmom rozpore s cestnym
zakonom;

- pokial obec poukazuje na znalecky posudok znalca A. F. D. €islo 33/2004 zo dfa 10.06.2004 k tomuto
Zalobca uviedol, Ze tymto znaleckym posudkom sa stanovovala hodnota nehnutefnosti a nie ich druh a
na stanovenie druhu by tento znalec ani nemal opravnenie;

- namietal to, Ze pri ureni druhu a vymery uloZenej sankcie spravny organ Ziadnym spdsobom
neprihliadol na zavaznost skutku a na rozsah spésobenej Skody, ma zato, Ze nasyp zeminy Ziadnym
spbsobom neobmedzuje pristup obyvatefov k ich rodinnym domom so supisnymi Cislami 226 - az
228, nakolko si k svojim obydliam uz skér vybudovali inu pristupovd do komunikaciu ¢o je zrejmé z
o ortofotomapy;

- namietal preml€anie skutku, nakolko od jeho spachania preukazatelna uplynuli viac ako 2 roky;

- namietal preml€anie moznosti spravneho organu uloZit pokutu v zmysle § 22b ods. 2 cestného zakona,
nakolko uplynuli 3 roky odo dna, ked doSlo k poruseniu povinnosti;

- namietal to, Ze Oznamenim o zadati konania zo diia 26.10.2021 g&islo FR-2021/356/0cU/01 bolo zadaté
iba vo veci navezenia zeminy na parcelu C ¢islo 521/1 katastralne Uzemie Fri¢ovce, t.j. vo veci priestupku
podla § 22c ods. 1 pism. c) Trestného zakona a nie aj vo veci neodstranenia pevnej prekazky podfa §
22c ods. 1 pism. f) cestného zakona &o je nepripustné a v rozpore so zakonom;

- v zavere Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusil a vratil na nové
prejednanie alebo zmenil rozhodnutia.

4. O odvolani zalobcu bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného &islo : OU-PO-OCDPK-2023/001566-03
zo diia 18.07.2023 tak, ze podla § 59 ods. 1,2 spravneho poriadku Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
ako odvolatela a napadnuté rozhodnutie vydané cestnym spravnym organom potvrdil. Su€asne Zalovany



zmenil vyrok o vySke pokuty napadnutého rozhodnutia tak, Ze jej vysku znizil zo sumy 660 eur na sumu
300 eur. V oddévodneni rozhodnutia:

- popisal priebeh celého administrativneho konania od zaslania vyzvy Zalobcovi na odstranenie prekazky
zo dna 02.09.2021 az po podanie odvolania, ktoré administrativne konanie vo veci priestupkov bolo
zacaté ex offo na zaklade podnetov viacerych ob&anov obce FriCovce a na zaklade skuto&nosti zistenych
z konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.: 8C/15/2019;

- uviedol obsah stanoviska prvostupfiového spravneho organu k odvolaniu Zalobcu ako aj obsah
odvolania a doplnenia odvolania ktorého obsahom bol posudok vypracovany A. E. H. na zéklade Ziadosti
Zalobcu ohladom charakteru komunikécie;

- uviedol ustanovenia zékona podfa ktorych rozhodol;

- uviedol svoju spravnu Uvahu, ktorou sa spravoval pri rozhodovani o odvolani;

- k namietke Zalobcu o tom, Ze ide o u€elovu komunikaciu a nie miestnu komunikaciu Zalovany
poukazal na to, Ze predmetna pozemna komunikacia je vo vlastnictve obce FriCovce v sulade s §
3d ods.3 cestného zakona, ¢o preukazuje platny uzemny plan obce FriCovce v lokalite Stavba ako
aj technicka evidencia — passportizacia, poukazal na to, Ze Zalobcovi uz pri kipe muselo byt zname
zo znaleckého posudku &. 33/2004 od spravcu konkurznej podstaty JUDr. Vladimira Vrabela, Ze ide
0 miestnu komunikaciu s kédom KS2, poukazal na ustanovenie § 3d ods.3 cestného zakona, ktoré
definuje vlastnicke prava s tym, Ze je potrebné rozliSovat medzi pozemkom pod existujucou stavbou
miestnej cesty a stavbou miestnej cesty, taktieZ poukazal na povinnost vlastnika pozemku upravenu
v ustanoveniach § 1 ods.1, § 4 ods.1, § 4 ods.2 zakona €. 66/2009 Z. z.;

- poukdzal na to, ze predmetna komunikacia existuje od roku 1972 a dokumentécia k nej je uz
skartovana ako aj na to, Ze to, Ze sa jedna o miestnu cestu je zo strany cestného spravneho organu
preukazané passportom miestnych ciest (MK IV-03, Gazdovce) ako aj platnym UPN-O Frigovce, kde je
zakreslena ako existujuca miestna obsluzna komunikacie — funkénej triedy C3 a poukazal zaroveri aj na
povinnost spravcu miestnych ciest, ktorym je v tomto pripade aj Obec FriCovce viest technicku evidenciu
pozemnych komunikacii, ktora povinnost’ je upravena v ustanoveni § 3d ods.9 cestného zakona;

- k predlozenému vyjadreniu projektanta A. E. H. Zzalovany uviedol, Ze tento vydal odborny posudok
k aktualnemu stavu pozemnej komunikacie a teda nie je mozné o€akavat, Ze komunikéacia, ktora bola
postavena v roku 1972 bude spifiat aktualne poZiadavky na vystavbu miestnych obsluznych komunikéacii
ateda nikto nepopiera, Ze je potrebné zo strany Obce Fri¢ovce vykonat rekon$trukciu tejto miestnej cesty
aby spinala potrebné poZiadavky aj z hladiska buducej vystavby rodinnych domov v predmetnej lokalite;
- k ndmietke premli€ania moznosti spravneho organu uloZit' pokutu Zalovany uviedol, Ze ustanovenie §
22b ods.2 cestného zakona sa netyka tejto veci, nakolko ustanovenie § 22b sa tykaju ukladania pokut
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie;

- vyjadril sa k namietke preml€ania skutku, s ktorym tvrdenim Zalobcu sa Zalovany nestotoznil, poukézal
na to, Ze nakolko zékon o priestupkoch neupravuje hromadny, pokracovaci ani trvaci priestupok, je
potrebné v tomto pripade pouzit analdgiu legis z trestného zakona - § 122 ods.13 Trestného zakona
a analdgiu trestného prava je potrebné pouzit’ aj pre uréenie zaliatku plynutia prekluzivnej lehoty s tym,
Ze ak sa trvaci priestupok zaéne prejednavat’ ex offo, za€ina plynuat dvojroéna prekluzivna lehota na
prejednanie priestupku az okamihom doru€enia oznamenia o zacati priestupkového konania subjektu,
ktory je podozrivy z jeho spachania (oznamenie o zacati konania vo veci priestupku bolo odvolatelovi
dorucené dna 02.11.2021);

- uviedol svoju spravnu Uvahu, ktorou sa spravoval pri zmene vysky uloZzenej pokuty v prospech Zalobcu,
ked tuto zniZil z 660 eur na 300 eur vzhlfadom na fyzicky a realny stav miestnej cesty, ktora je vo vefmi
nevyhovujucom stave a je potrebné na nej urobit’ rekonstrukciu zo strany spravcu cesty — t.j. Obce
Fricovce;

- zaverom Zalovany uviedol z akych podkladov vychadzal pri prejednavani odvolania.

Il.
Spravna zaloba

5. Spravnou zalobou sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢&islo: OU-PO-
OCDPK-2023/001566-03 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V spravnej Zalobe namieta
nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nezrozumitefnost a nespravne pravne posudenie veci.

6. V namietke nepreskimatelnosti Zzalobca uvadza, Ze odvolaci orgdn nemdze su€asne zamietnut
odvolanie a potvrdit napadnuté rozhodnutie a si€asne ho aj zmenit, nepreskumatefnost vidi aj v tom,



Ze na jednej strane Zalovany povaZuje ulozenu pokutu vo vySke 660 eur za spravnu a na strane
druhej ju znizil na 300 eur. Podla neho je rozhodnutie nepreskimatelné aj z dévodu, Zze na prvej
strane rozhodnutia je uvedené oznadenie Verejna vyhlaska a v rozpore s tym v odévodneni uvadza, Ze
rozhodnutie sa dorudi u€astnikom konania postou.

7. Pokial ide o nespravne pravne posudenie, Zalovanému vytyka, Ze nespravne pravne posudil to,
Ze v danom pripade ide o priestupok. O priestupok ist’ podla Zalobcu neméze, nakolko na parcele €.
XXX/X, k.U. Fricovce sa nachadza ucelova komunikacia a nie miestna a podla § 22 ods.1 pism. c)
a f) cestného zakona sa priestupku na useku pozemnych komunikacii dopusti ten, kto podla pism. c)
znecisti alebo poskodi dialnicu, cestu alebo miestnu komunikaciu a podfa pism. f) neodstrani v termine
uréenom miestnym organom pevnu prekazku na dialnici, ceste alebo miestnej komunikacii. Tak ako
v odvolacom konani aj v spravnej Zalobe zotrval na tom, Ze na parc. €. XXX/X sa nachadza ucéelova
komunikéacia, pricom tato jeho argumentacia je opreta o tie isté dévody ako v pripade argumentacie
prednesenej v odvolacom konani a teda, kedZe sa jedna o u€elovu komunikaciu nie je mozné na nej
spachat priestupok podfa § 22c ods.1 pism. c) a f) cestného zakona.

8. Zaroven v namietke nespravneho pravneho posudenia veci namietal aj premi€anie skutku v zmysle
ustanovenia § 20 ods.1 zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko od jeho spachania
preukazatefne uplynuli viac ako dva roky. TaktieZz vzniesol aj namietku premi€ania moznosti ulozZit
pokutu v zmysle ustanovenia § 22b ods.2 cestného zékona, nakolko uplynuli 3 roky odo dria, ked doslo

k poruSeniu povinnosti.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 15.01.2024 k namietke Zalobcu ohladom
nepreskumatelnosti rozhodnutia uviedol, Ze pri vybavovani opravného prostriedku v danom pripade
bola aplikovana kombinacia apelaéného (reformativneho) principu s principom reviznym. Apelaénym
principom bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté pre bezdévodnost. Zalovany nezistil také nedostatky
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, pre ktoré by bolo potrebné povazovat rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria za nezédkonné a pre ktoré by prichadzalo do uvahy jeho zruSenie.
Reviznym principom Zalovany vyrieSil zmenu napadnutého rozhodnutia, pri¢om skutkovy stav ostal
nezmeneny. Zaroven odvolaci organ pristipil k zmene vy3ky pokuty z 660 eur na 300 eur aj ked' si
prvostupriovy spravny organ uloZenie pokuty v tejto vysky dostatoéne obhajil. K zniZeniu vySky pokuty
pristupil z dévodu fyzického stavu miestnej komunikécie, ktord na danom mieste existuje od roku 1972.
Poukazal na to, Ze za dany priestupok bola uloZzena pokuta prvostupfiovym spravnym organom — Obcou
FriCovce ako prisluSnym cestnym spravnym organom pre miestne a ucelové cesty, priCom vo veci
dalSieho konania, ktorého sa dopustil Zalobca — nelegalna realizacia a uzivanie pozemnej komunikacie
bez prislusného uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a kolaudaéného povolenia bude zacéaté
spravne konanie Obcou Fri¢ovce ako prislusnym Specialnym stavebnym dradom, kde zakon stanovuje
ovela vyssie pokuty. Co sa tyka uvedenia oznadenia Verejna vyhlaska v rozhodnuti, k tomuto Zalovany
uviedol, Ze jeho rozhodnutie nebolo dorudované verejnou vyhlaskou a text ,VEREJNA VYHLASKA*® na
prvej strane rozhodnutia bol v rozhodnuti uvedeny omylom a v pripade, Ze spravny sud potvrdi jeho
rozhodnutie, Zalovany vyda oznamenie o oprave chyby v pisani rozhodnutia.

10. K namietke nespravneho pravneho posudenia ohfadom druhu komunikacie Zalovany poukazal na
svoje rozhodnutie, kde podrobne rozobral to, aky druh komunikacie podfa cestného zakona sa na
danom Uzemi nachadza. Zalobca nema opravnenie rozhodovat o druhu komunikacie, pretoZe na to
su zriadené prislusné cestné spravne organy a pozemna komunikacia, jej stavba a jej druh sa ur€uje
podfa funkéného a dopravného vyznamu v sulade s ustanoveniami cestného zédkona. Majetkovy spravca
prisludnej komunikacie sa neurc€uje podfa vlastnictva parcely pod stavbou miestnej komunikacie, ale
sa uréuje podfa druhu komunikacie v sulade s ustanovenim § 1 ods.2 pism. a), b), c¢), d) cestného
zakona. Zalovany zaroveri poukazal na ustanovenie § 3d cestného zékona, ktoré hovori o tom, aky
druh komunikacie je v koho vlastnictve pricom v8ak stale plati, Ze druh komunikacie sa neur¢uje podla
vlastnickeho vztahu k pozemku pod stavbou pozemnej komunikacie, ale podla funkéného a dopravného
vyznamu danej pozemnej komunikacie — rozhodujuce je teda to, na €o tato pozemna komunikacia sluzi.
TaktieZ poukazal aj na ustanovenie § 24h cestného zakona, ktory hovori o vyvlastiiovani pozemkov



pod stavbami pozemnych komunikécii. Do pozornosti dal aj zakon &. 66/2009 Z.z., ktory pojednéva
o usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho
uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov a kde su aj upraveného povinnosti vlastnika pozemku pod stavbou miestnej komunikacie,
ktoré sa vztahuju aj na Zalobcu. Nie je namieste poZadovat predloZenie stavebného a kolaudaéného
rozhodnutia, nakolko predmetné listiny su uz skartované, komunikacia existuje od roku 1972 a uloznd
doba listin bola 10 rokov.

11. K némietke Zalobcu ohfadom toho, Ze sa nejedna o priestupok Zalovany uviedol, Ze podla § 3
ods.2 cestného zakona obce v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy prejednavaju priestupky
podla § 22c na useku miestnych a Ucelovych komunikacii a teda aj keby na predmetnom useku
bola u€elova komunikacia, Zalobcu by pokuta neminula. A navy$e, ucelové komunikacie su jednym
z druhov komunikacii a podla znenia § 22¢ ods.1 cestného zakona sa priestupku na useku pozemnych
komunik&cii dopusti ten, kto .....Analogicky sa ustanovenia § 22c cestného zakona vztahuju aj pri
ukladani pokut a spachani priestupku na uéelovej komunikacii.

12. K dokumentom, ktoré su podkladom pre urenie druhu komunikacie Zalovany uviedol, Ze podla
§ 3d ods.9 cestného zakona je kazdy spravca komunikacie povinny viest technicku evidenciu tychto
pozemnych komunik&cii a na tieto ucely slizi passport komunikacii. Poukazal na ustanovenie § 6 ods.1
vyhlasky €. 35/1984 Zb. ktora pojednava o sieti miestnych komunikacii (passport), pricom podla § 6
ods.2 tejto vyhlaSky sa do siete miestnych komunikacii méze zaradit' aj u¢elova komunikéacia, podla
toho, do akej miery sa verejne uziva a podla toho, do akej miery je toto uzivanie potrebné, pric¢om sa
vychadza z ucelnosti tohto zaradenia podla miestnych pomerov. Taktiez poukazal aj na ustanovenie § 11
ods. 5 pism. f) a g) Stavebného zakona, podla ktorého musi mat’ obec spracovanu uzemnoplanovaciu
dokumentaciu pre umiesthovanie verejnoprospednych stavieb verejného dopravného a technického
vybavenia prislusnej obce a miestne komunikacie predstavuju verejné dopravné a technické vybavenie
obce a musia byt v uzemnom plane znazornené ako verejnoprospesné stavby. Vychadzajuc z toho,
su technicka evidencia komunikacii Obce FriCovce ako aj uzemny plan Obce FriCovce relevantnymi
pravnymi dokumentmi, tykajdcimi sa ur€eniu druhu pozemnej komunikacii v sprave Obce Fri¢ovce.

13. K nédmietke preml€ania skutku poukazal Zalobca na svoju pravnu Uvahu k rovnakej odvolacej
namietke uvedenej v odévodneni svojho rozhodnutia s tym, Ze tu ide o trvaci priestupok. K premi&aniu
moznosti uloZit' pokutu poukazal Zalovany na to, Ze pokuta nebola uloZzena podla ustanoveni § 22a a
§ 22b cestného zakona, a preto nie je mozné namietat preml€anie moznosti ulozZit' pokutu v sulade
s ustanovenim § 22b ods.2 cestného zakona. Podla ustanovenia § 22c ods.4 cestného zakona sa na
priestupky a ich prejednavanie vztahuje osobitny predpis — zadkon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

IV.
Replika, duplika

14. Vlyjadrenie Zalovaného bolo zaslané Zalobcovi, ten vSak nar replikou nereagoval. Z tohto dévodu
v ramci vykondvania procesnych ukonov ani nebola zrealizovand duplika podfa § 106 ods.2 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej len SSP).

V.
Prejednanie veci pred spravnym sudom

15. Nakolko Ziaden z u€astnikov konania nepoziadal o nariadenie pojednavania, sud rozsudok podla §
107 ods.2 SSP verejne vyhlasil, a to diia 14.01.2025 za splnenia podmienok upravenych v ustanoveni
§ 137 ods. 4 SSP.

VI
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 1 ods.2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni
uCinnom v €ase vydania rozhodnutia Zalovaného t.j. 18.07.2023 (dalej len cestny zakon v zneni



uginnom v rozhodnom €ase) pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, uréenia
a technického vybavenia na:

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne cesty

d) uceloveé cesty.

17. Podla § 3 ods.2 prva veta cestného zdkona v zneni u€innom v rozhodnom €ase miestnu Statnu
spravu vo veciach miestnych ciest a ucelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
Spravy.

18. Podlfa § 3d ods.3 cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom Case miestne cesty su vo
vlastnictve obci. Miestne cesty pre nemotorovu dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja,
obce alebo inych pravnickych a fyzickych osob.

19. Podfa §3d ods.4 cestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ucelové cesty su vo vlastnictve
Statu alebo inych pravnickych a fyzickych osob.

20. Podrla § 3d ods.5 pism. d) cestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase spravu pozemnych
komunikécii vykonavaju ak ide o prejazdné Useky vo vlastnictve obce, o miestne cesty a uelové cesty
vo vlastnictve obce — obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené, ak
osobitny predpis nestanovuje inak.

21. Podla §4b ods.1 cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom Case miestnymi cestami su
vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia
miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.

22. Podla § 4b ods.2 cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom c&ase siete miestnych ciest
sa buduju a udrziavaju v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ufah€ovali osidlenie
a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej dopravy, a ak to vyzaduju
vSeobecné zaujmy aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu.

23. Podla § 22 ods.1 cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom €ase ucelové cesty slizia spojeniu
jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikaciami alebo komunika&nym uc¢elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

24. Podla § 22 ods.2 cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom &ase pre povolenie stavby uéelovej
cesty plati ustanovenie § 16 (povolovanie stavieb).

25. Podfa § 22¢ ods.1 pism. ¢) zakona &. 135/1961 Zb. 2 cestného z&kona v zneni u¢innom v rozhodnom
Case priestupku na useku pozemnych komunikacii sa dopusti ten, kto znecisti alebo poskodi dialnicu,
cestu alebo miestnu cestu tak, Ze spdsobi alebo mdze spdsobit chyby v zjazdnosti alebo v schodnosti
pozemnej komunikacie.

26. Podla § 22c ods.1 pism. f) cestného zakona v zneni u€innom v rozhodnom &ase priestupku na Useku
pozemnych komunikécii sa dopusti ten, kto neodstrani v termine uréenom cestnym spravnym organom
pevnu prekazku na dialnici, ceste alebo na miestnej ceste alebo nespini podmienky udelenej vynimky.

27. Podla § 22c ods. 2 cestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom &ase za priestupok podfa odseku
1 pism. a) az f) a pism. g) a i) mozno uloZit pokutu do 660 eur.

28. Podla § 22c ods. 4 cestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase na priestupky a ich
prejednavanie sa vztahuje osobitny predpis (pozn. sudu — zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov).

29. Podla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ak nie je v tomto alebo vinom zdkone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.



30. Podlra § 80 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch rozhodnutie o priestupku nemozno dorudit
verejnou vyhlaskou.

31. Podla § 20 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

32. Podla § 22b 2 cestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, pokutu mozno uloZit do dvoch
rokov odo dfia, ked sa cestny spravny organ dozvedel o tom, Ze pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
porusila svoju povinnost, najneskér v3ak do troch rokov odo diia, ked doslo k poruseniu povinnosti.

33. Podla § 47 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len spravny poriadok) chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom u¢astnikov konania.

34.Podla § 122 ods.12 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon za trvaci trestny €in sa povazuje vyvolanie
a udrzZiavanie alebo len udrziavanie protipravneho stavu.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

35. Sud sa v prvom rade zaoberal tymi Zalobnymi dévodmi Zalobcu, v pripade ktorych preukazania
by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskiumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné
preverovanie zakonnosti za¢at od nepreskimatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého
rozhodnutia podla § 191 pism. d/ SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu
(obdobne napr. rozsudok NS SR sp.zn. 1Szf/68/2016 z 27.juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neoddvodni. Z ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku vyplyva, Zze z oddévodnenia musi byt
zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou nalezite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove
namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi. Argumenty a zavery spravneho organu nesmu
vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespifia tieto naleZitosti je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvdle. O
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

36. Rozhodnutie Zalovaného nie je nepreskumatelné, je z neho zrejma spravna Uvaha Zalovaného,
ktorou sa spravoval pri vyhodnocovani odvolacich namietok a taktieZ aj spravna Uvaha, ktorou sa riadil,
ked pristupil k zniZzeniu vy3ky uloZenej pokuty.

37. Pokial Zalobca namietal, Ze nie je mozné suCasne zamietnut odvolanie a potvrdit rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia a aj zmenit vyrok o vySke uloZzenej pokuty, k tomuto sud uvadza, Ze sa
stotoZriuje s argumentaciou Zalovaného tak ako ju uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 15.01.2024 k tejto
Zalobnej namietke a ktoré sud uviedol v bode 9 odévodnenia tohto rozsudku. Spravny sud navySe na
doplnenie uvadza, Ze na odvolacie konanie o priestupkoch sa pouZije zakon o priestupkoch a zaroven
aj aj ustanovenia o odvolacom konani upravené v zakone o spravnom konani. V zmysle ustanovenie
§ 59 ods.2 zakona o spravnom konani ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru8i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. V tomto pripade rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia ma vyrok o uloZeni pokuty za spachanie priestupku, ktorého sa mal Zalobca dopustit’
spésobom ako je popisany v tomto vyroku a vyrok o povinnosti nahradit trovy konania. Zalovany
svojim rozhodnutim odvolanie zamietol a su¢asne zmenil vyrok o vyske pokuty za spachany priestupok
v prospech Zalobcu. Zalovany v tomto pripade uplatnil pri prejednani odvolania apelagny a revizny
princip, apelaénym principom zamietol odvolanie a su€asne reviznym zmenil vyrok o vySke pokuty



za sUcCasného stotoZnenia sa so skutkovym stavom tak, ako ho zistil spravny organ prvého stupna
a ako bol aj popisany ¢o do spdsobu spachania priestupku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a nasledne premietnuty do vyrokovej asti rozhodnutia Zalovaného. Vychadzajuc
z dikcie ustanovenia § 59 ods.2 zakona o spravnom konani takato kombinacia oboch postupov nie je
zakonom a ani tedriou spravneho prava vylu¢ena, samozrejme po posudeni individuality toho ktorého
pripadu. Zalovany vo svojej podstate potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia vydané na
nom zistenom skutkovom zaklade, s ktorym sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil. Odli&ny nazor mal
v3ak na vysSku pokuty, a to s prihliadnutim na stav komunikacie, ktora tam existuje od roku 1972 ako
aj na to, Ze bol toho nazoru, Ze u zalobcu bude zacaté eSte dalSie konanie o priestupku za vystavbu
a uzivanie komunikacie bez uzemného rozhodnutia a stavebného a kolaudaéného rozhodnutia. Ak by
aj sud pripustil, Ze vyrok o tom, Ze odvolanie zamieta je nadbytony, ni€¢ by to nezmenilo na spravnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria o spachani priestupku Zalobcom. VhodnejSie by v3ak
bolo, aby boli jednotlivé vyroky rozhodnutia oznaované rimskymi Cislicami a na takomto podklade
aby bolo potom aj vo vyrokovej €asti rozhodnutia Zalovaného uvedené vo vztahu ku ktorému vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia bolo odvolanie zamietnuté a vo vztahu ku ktorému vyroku
bolo odvolaniu vyhovené a tento vyrok bol zmeneny z dévodov, ktoré nasledne uvedie spravny organ
v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj ked Zalovany su€asne odvolanie zamietol a zmenil vyrok o vySke
pokuty, aviak na tom istom skutkovom zaklade aky zistil spravny organ prvého stupfia nemozno povedat’
za sucasného konstatovania, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje v3etky nalezitosti tak, ako to sudu
uviedol vysSie, Ze je z tohto dévodu rozhodnutie nepreskimatelné a pristupit k jeho zruseniu.

38. Taktiez v konani neobstala ani argumentacia nepreskimatelnosti rozhodnutia za dévodu uvedenia
oznadenie ,VEREJNA VYHLASKA® v rozhodnuti. Sud konstatuje, Ze predmetné slovné spojenie je
v rozhodnuti Zalovaného ¢islo: OU-PO-OCDPK-2023/001566-03 zo dna 18.07.2023 uvedené nad
slovom ROZHODNUTIE a z celého kontextu rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplyva, aby predmetné
rozhodnutie bolo vyvesené na uradnej tabuli obce a teda doru€ované formou verejnej vyhlasky podfla
§ 26 z&kona o spravnom konani. Tato skutoCnost nevyplyva ani zo samotného administrativheho
spisu Zalovaného. Na strane 16 rozhodnutia Zalovaného ¢islo: OU-PO-OCDPK-2023/001566-03 zo dna
18.07.2023 je uvedené: Rozhodnutie sa doruéi: 1. Obec E., 2. JUDr. Marek Polakovi¢, Advokatska
kancelaria, Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 PreSov, 3. A. B. C., D. XXX, XXX XX I. a v administrativhom
spise Zalovaného sa nachadza vytlatok z elektronického systému Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze
predmetné rozhodnutia Zalovaného bolo doru€ované: 1. Obci FriCovce postou doporu€ene do viastnych
rak, 2. JUDr. Markovi Polakovi¢ovi — advokatovi poStou doporu¢ene do vlastnych rak a 3. A. B. C. do
elektronickej schranky prostrednictvom portalu slovensko.sk. Zaroven su k tomuto vytlacku pripojené
doru€enky o prevzati rozhodnutia Zalovaného. Vychadzajuc z tychto skutonosti ma sud za to, Ze
v pripade uvedenia oznagenia VEREJNA VYHLASKA nad oznagenim ROZHODNUTIE ide len o chybu
v pisani, ktora v ziadnom pripade nespésobuje nepreskimatelnost rozhodnutia zalovaného. Spravny
sud dava do pozornosti ustanovenie § 80 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré sa vztahuje
na prejednanie priestupkov podfa § 22c cestného zakona, ak rozhodne organ prislusny na prejednanie
priestupku podfa cestného zakona, rozhodnutie o priestupku nemozno dorucit verejnou vyhlaskou.
Ak by bol takto Zalovany postupoval, tak by ilo jeho procesny postup v rozpore so zdkonom a nie
o nepreskumatelnost rozhodnutia. KedZe v danom pripade oznagenie VEREJNA VYHLASKA je len
chybou v pisani, bude povinnostou Zalovaného po pravoplatnosti rozhodnutia sudu postupovat podfa §
47 zakona o spravnom konani a vykonat opravu tejto chyby.

39. K namietke nespravneho pravneho posudenia spravny sud uvadza, Ze ani tato ani v argumentacii
0 nespravnom pravnom posudeni charakteru komunikacie ani v posudeni lehoty na uloZenie pokuty
a prejednanie priestupku nebola spbsobila privodit zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

40. Pokial ide o posudenie charakteru komunikacie spravny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe tak ako to aj sud uviedol v bode 12
odbvodnenia tohto rozsudku a zaroven aj s jeho pravnou Uvahou uvedenou v oddévodneni spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravny sud je toho nazoru, Ze tak spravny organ prvého stupna
ako aj Zalovany spravne ustalili, Ze v pripade predmetnej komunikacie ide o miestnu komunikaciu
a nie U€elovu komunikaciu. Spravne pri tom vychadzali z technickej evidencie obecnych komunikacii
(passport) ako aj z uzemného planu obce FriCovce a zo znaleckého posudku €. 33/2004 znalca A.
F. D., kde je uvedené, Ze ide o miestnu komunikaciu s kédom KS2. Ziaden z argumentov Zalobcu
nebol tak spbésobily zvratit iné posudenie predmetnej komunikacie ako miestnej komunikacie. Spravny



sud sa nestotoznil s tym, Ze v pripade ak ide o ucelovua komunikaciu konanim ktoré je popisané
v ustanoveni § 22c cestného zakona sa nemozno dopustit’ priestupku na ucelovej komunikacii. Samotny
zakon v ustanoveni §22¢ cestného zakona hovori vyslovne o tom, Ze priestupku na Useku pozemnych
komunikéacii sa dopusti ten, kto... prifom podla § 1 ods.2 cestného zakona je u€elova komunikacia
taktiez pozemnou komunikaciou ako aj miestna komunikacii a teda na priestupky na useku uéelovych
komunikéacii spachané fyzickou osobou sa analogicky pouzije pravna Uprava priestupku upraveny
v ustanoveni §22¢ cestného zakona.

41. Co sa tyka namietky premi&ania skutku podla § 20 ods.1 zakona o priestupkoch k tomuto spravny
sud uvadza, Ze lehota upravena v ustanoveni § 20 ods.1 zakona o priestupkoch je lehotou prekluzivnou
a nie premlacou a jej podstata spociva v tom, Ze jej uplynutim zanika pravo na prejednanie priestupku
a prisludny organ je povinny prihliadnut’ na tuto skuto€nost ex offo. Ustanovenie § 20 ods.1 zakona
o priestupkoch upravuje zaciatok plynutia tejto lehoty od spachania priestupku. Pre urCenie zadiatku
plynutia prekluzivnej lehoty a posudenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k uplynutiu tejto lehoty je vSak potrebné
spravne urCit o aky druh priestupku sa jedna. Spravny sud v8ak poukazuje na to, Ze v zmysle tedrie
spravneho prava, priestupok (tak ako trestny ¢in) méze byt hromadny, trvaci alebo pokraovaci. Kedze
zakon o priestupkoch neupravuje definiciu tychto druhov priestupkov, je potrebné nacriet do Trestného
zdkona, ktory v ustanoveniach § 122 upravuje definiciu hromadného, trvaceho, pokracovacieho
trestného Cinu a tato charakteristiku analogicky aplikovat na hromadny, trvaci a pokracovaci priestupok.
Ako vyplyva z administrativneho spisu k spachaniu priestupku podfa ustanovenia § 22c ods.1 pism. ¢)
af) cestného zakona doslo koncom roka 2016 a tento stav pretrvaval az do roku 2022. KedZe protipravny
stav bol vyvolany a nasledne trval (bol udrziavany Zalobcom) spravny sud ma za to, ze v pripade
Zalobcu podla definicie upravenej v ustanoveni § 122 ods.12 Trestného zakona ide o trvaci priestupok.
K takémuto pravnemu zaveru spravne dospel aj spravny organ prvého stupha a aj Zalovany. Pri trvacom
priestupku teda ide o vyvolanie protipravneho stavu, ktory je pachatelom priestupku nasledne udrziavany
a tento protipravny stav dalej po jeho vyvolani trva. Zakon u trvaceho priestupku sankcionuje prave
udrZiavanie protipravneho stavu. Na dobu pachania trvaceho priestupku sa hladi ako na jeden skutok a
teda jeden priestupok, a to az do okamihu ukongenia protipravneho stavu, €o méze urobit pachatel alebo
iny subjekt. U trvaceho priestupku méze byt protipravny stav ukonéeny i zo strany spravneho organu,
a to vtedy, ked tento zaCne spravne konanie. Pri trvacom priestupku v3ak vzhfadom na jeho charakter
prekluzivna lehota podfa § 20 ods.1 zakona o priestupkoch zacina plynut az momentom odstranenia
protipravneho stavu alebo jeho zanikom. K tomuto spravny sud poukazuje na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 10.03.2021 sp. zn.: 6Asan/17/2019, ktoré rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 35/2021 kde Najvyssi sud SR vyslovil: ,Il. Zakon, ak vychadzame
z analdgie legis, sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrzZiavanie protipravneho stavu. Znakom
trvaceho priestupku je konanie pachatela spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani protipravneho
stavu. Je charakteristicky i tym, Ze na dobu jeho pachania sa hladi ako na jeden skutok, a teda jeden
priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoné&enia protipravneho stavu. lll. Ak sa takyto
trvaci priestupok prejednava z uradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav nebol doteraz ukonéeny,
zacina plynut dvojro€na lehota na prejednanie trvaceho priestupku (§ 20 ods.1 zékona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov) az okamihom doru¢enia ozndmenia o zacati
priestupkového konania subjektu, ktory je podozrivy z jeho spachania.“ Vychadzajuc z vyssie uvedeného
ma spravny sud za to, Ze aZ momentom doru€enia oznamenia o zacati priestupkového konania zalobcovi
zacCala plynut dvojro€na lehota upravena v ustanoveni § 20 ods.1 zdkona o priestupkoch a teda
v Ziadnom pripade nedoSlo k uplynutiu zakonom stanovenej 2 ro¢nej prekluzivnej lehoty na prejednanie
priestupku. Spravne tak spravny organ prvého stupha priestupok prejednal a vydal rozhodnutie vo
veci spachania priestupku a zaroven spravne Zalovany ako spravny organ druhého stupna nevyhovel
namietke ,premli€ania“ prejednania priestupku podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch a aj z toho
dovodu odvolanie Zalobcu zamietol.

42. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou uplynutia dvojro¢nej lehoty na uloZenie sankcie podla
§ 22b ods.3 cestného zakona. V zhode so Zalovanym spravny sud uvadza, Ze v tomto pripade spravny
organ prvého stupria ako prislusny cestny organ prejednaval priestupok fyzickej osoby, ktoré priestupky
sU upravené v ustanoveni § 22c cestného zakona a nie priestupok pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby opravnenej na podnikanie, ktorych priestupky a ich sankcionovanie upravuje cestny zakon
v ustanoveniach §22a cestného zdkona (pokuty) a §22b (ur€ovanie vysky pokuty, lehota na uloZenie
pokuty, splatnost pokuty a vynosy z pokut). Vychadzajuc teda z takejto systematiky cestného zakona
kde ustanovenie § 22b cestného zédkona nadvazuje na ustanovenie § 22a cestného a ustanovenie §



22c je samostatnym ustanovenim upravujuce priestupky fyzickych osdb a zo zakonnej dikcie § 22a,
ktora hovori o pokutach za tam popisané skutkové podstaty priestupkov pravnickych oséb a fyzickych
osbb opravnenych na podnikanie nebolo mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze na jeho pripad bolo potrebné
aplikovat' § 22b ods. 3 cestného zakona, ktory sa vztahuje na priestupky pravnickych osdb a fyzickych
osbb opravnenych na podnikanie a neulozit pokutu.

43. Spravny sud po posudeni namietok zalobcu tak ako to uviedol vy3Sie jeho Zalobu zamietol podla
§ 190 SSP ako nedbvodnu.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 SSP a § 168 SSP, zmysle, ktorého ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit.

Kasacna staznost ma odkladny Gcinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacny sud mézZe na navrh staZzovatela alebo opomenutého staZovatela uznesenim priznat kasacne;j
staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila
zavazna ujma a priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



