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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., C. XX/XXX, XXX XX D., pravne zastupeny:
URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO 00 151 866, v konani
o prieskume zakonnosti personalneho rozkazu Zalovaného &. 129 zo dfia 25.06.2014, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dha 25.08.2024 doruenou Spravnemu sudu v Bratislave dnia
28.08.2024 domahal prieskumu zakonnosti personalneho rozkazu zalovaného €. 129 zo dia 25.06.2014
— nulitného spravneho aktu (dalej len ,personalny rozkaz"), ktorym zalovany podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov uc€innych ku driu 25.06.2014 (dalej len ,zakon ¢&. 73/1998 Z. z.*) prepustil Zzalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Zalovany vydal personalny rozkaz na zaklade dokazovania vykonaného v konani, ktoré tvorilo:
zvukovy zaznam zo systému REDAT tiesfiovej linky telefonneho €isla 158, zapisnice o vysluchu
viacerych oséb na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci, zapisnica o vysluchu Zalobcu na zistenie
a objasnenie skuto&ného stavu veci, zaznam o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach,
fotoképie prezenénych listin z presdkoleni z internych predpisov suvisiacich s konanim, vyjadrenie
prisludného odborového organu, zhodnotenie sluzobnej €innosti Zalobcu, ako aj dalsi dokumentacny
material, ktory bol obsahom na vec sa vztahujuceho spisového materialu, pricom Zalovany dospel
k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov
Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy Zalobcu spocivalo v tom, Ze nebol ¢estnym a
disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, neriadil sa zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, nebol estnym a
disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru, svoje sily a schopnosti nevynakladal na to, aby chranil
prava ob¢anov, ich bezpecnost. Personalny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dria 26.06.2014.

3. Zalovany podal vodi persondlnemu rozkazu rozklad, ktory minister vnutra zamietol a potvrdil
personalny rozkaz (ide o rozhodnutie & p. KM-OLVS-55/2014/OPK zo dna 10.09.2014), a to



s odbévodnim, podla ktorého v konani nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a Uplne zisteného skuto€ného stavu veci za sucasného
dodrzania prislusnych ustanoveni zakona a zaroven neboli zistené Ziadne dévody na zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia. Rozhodnutie o rozklade bolo Zalobcovi doru¢ené 19.09.2014.

4. Voci rozhodnutiu o rozklade podal Zalobca spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave
dria 15.01.2016 v konani sp. zn. 6S/223/2014, pritom Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamietol. Zalobca
proti rozhodnutiu krajského sudu v zakonom ustanovenej lehote podal odvolanie, o ktorom nasledne
rozhodoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
10SZ0/23/2016 zo dfia 19.04.2017 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave.

Ill. Spravna Zaloba a vyjadrenia u€astnikov konania

5. Zalobca v spravnej Zalobe uviedol, Ze bol prepusteny zo sluZzobného pomeru personalnym rozkazom,
no Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 1T/116/2015 zo dfia 07.08.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ho oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo preukazanég, Ze sa stal
skutok uvedeny v obZalobe, pricom ide o ten isty skutok, ako ten, ktory bol dovodom jeho prepustenia.
Z daného dovodu preto povaZzuje personalny rozkaz za nulitné rozhodnutie.

6. Zalobca poukazal na to, Ze prepustenie zo sluZzobného pomeru je trestnou sankciou podia Dohovoru
o zakladnych fudskych pravach a slobodach a poukazuje na vyznam zasady ne bis in idem.

7. Zalobca dalej poukazal na &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, pri<om uviedol, Ze spravne organy
nevzali do uvahy oslobodzujuce rozhodnutia trestnych sudov v jeho veci a nekorigovali svoje zavery
podla tychto rozhodnuti.

8. Zalobca poukézal aj na znenie § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 73/1998 Z. z. a je toho nazoru, Ze mal
byt najprv do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby a nie prepusteny, rovnako ako v pripade napriklad
tzv. Curillovcov, kde predosly policajny prezident nereSpektoval zakon, ked ponechal obvinenych
prisludnikov Policajného zboru v €innej sluzbe, kedZe ich neprepustil a ani nepostavil mimo sluzbu.

9. Zalobca napokon uviedol, Ze sa domahal aj obnovy konania vo veci personalneho rozkazu, pritom
jeho navrhu nebolo vyhovené, ¢im sa podla neho uzatvara kruh, v ktorom sa snazi dosiahnut zakonnost,
no Stat nielenze mu nevyhovel v ni€om, ale de facto jeden organ odkazuje na druhy, a to napriek
jeho nevine. Zalobca poukéazal aj na to, Ze ochranu mu odmietli poskytnut napriek oslobodeniu spod
obzaloby: zamestnavatel — Zalovany, spravne organy, Okresny sud Zvolen i Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Nie je pritom podla neho spravodlivé, Ze &tat zalobcu prepustil kvéli udajnému porudeniu
sluzobnej prisahy, ale ked vySiel najavo opak, nevzal ho spat do Statnej sluzby a ani mu neposkytol
nahradu.

10. Zalobca v petite navrhol zrusit personalny rozkaz ako nulitny spravny akt.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 02.12.2024 rekapituloval skutkovy stav veci, priom
skondtatoval, Ze konanie Zalobcu bolo riadne preukazané zabezpelenymi dbdkazmi, ktoré boli
zadovazené v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca v celom konani vo veci jeho prepustenia a ani v
odvolani sam nepredloZil taky dokaz, ktory by spochybnil objektivne zisteny skutoény stav veci a vyvratil
dovody, na zaklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany institut prepustenia podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

12. Prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru je personalnym opatrenim, ktoré podla Zalovaného nie
je mozné stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou Zalobcu, a teda, ak aj bol Zalobca pravoplatne
oslobodeny spod obzaloby, tato skuto&nost’ nevylu€uje, Ze sa Zalobca dopustil poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sp6sobom. Posudenie zavaznosti poruenia sluzobne;j
prisahy a sluzobnych povinnosti policajta je vZdy predmetom spravneho uvazenia sluzobného organu,
nejde teda o pravomoc sudu a je vecou a zodpovednostou nadriadeného, aby désledne posudil konanie
policajta a doSiel tak k relevantnému zaveru, &i tymto konanim doslo k poruSeniu jeho sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a €i by bolo ponechanie policajta v sluzobnom
pomere na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Svoje spravne Uvahy a argumenty Zalovany nalezite



odévodnil v rozhodnuti, ktoré spifalo vdetky formalne a materidlne naleZitosti, ktoré zékon vyzaduje
pre tento typ rozhodnutia. Spravnost tohto postupu bola nasledne opakovane potvrdena sudnym
prieskumom spravnych sudov.

13. Dalej zalovany uviedol, Ze v pripade tejto spravnej zaloby nebola dodrzana zakonom ustanovena
lehota podla § 181 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*). Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca smeruje svoju Zalobu proti personalnemu
rozkazu, ktory bol Zalobcovi doru¢eny 26.06.2014 o0 15.15 hod., je nutné konstatovat, Ze ide o viac ako
10 ro€né zmeskanie lehoty na jej podanie.

14. Zalovany mal dalej za to, Ze predmetna Zaloba bola podana nielen oneskorene, ale Ze zaroven
ide o duplicitni spravnu Zzalobu, o ktorej uz bolo pravoplatne spravnym sudom rozhodnuté, a to
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 223/2014-89 zo dha 15.01.2016 v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZ20/23/2016 zo difia 19.04.2017, kde
sudy totoZnu Zalobu Zalobcu zamietli. TaktieZz rovnako rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 5S 120/2018-54 zo dha 04.06.2019, v ktorom tento sud rozhodol, Ze zamieta Zalobu Zalobcu
smerujucu voci rozhodnutiu & SPOU-PO-PK-18/2018 zo dfia 22.05.2018 v spojitosti s rozhodnutim ¢&.
SPOU-PO6-2017/003887 zo dfia 08.11.2017, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania podany
Zalobcom v suvislosti so Zalobou napadnutym personalnym rozkazom.

15. Zalovany preto navrhol spravnu Zalobu odmietnut ako podanu opakovane a oneskorene alebo
alternativne zamietnut ako nedévodnu.

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.
IV. Relevantna pravna Uprava

17. Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

18. Podfa ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP“) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

19. Podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sam uréuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby
konanie pred nim bolo rychle a hospodarne.

20. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

21. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

22. Podla § 171 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 181 ods. 1 fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podfa odsekov 1 aZz 3 nemozno odpustit.



V. Pravne hodnotenie spravneho sudu

25. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

26. Podstatou spravneho sudnictva je teda ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoZziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ
uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o
koho prava v konani ide (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98).

27. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U&astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2520/32/2014).

28. Predtym, nez spravny sud pristupi k skimaniu zédkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verenej spravy, musi skimat, ¢i su na sudny prieskum splnené jeho procesné podmienky (§ 97 SSP).
Ako uvadza Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,S procesnym pravom je Uplne suladné, ak spravny sud
prioritne skuma pripustnost spravnej zaloby, ¢i vibec napadnuté rozhodnutie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, a az nasledne je ulohou spravneho sudu skiumat dalSie podmienky spravneho
sudneho konania, napr. &i u€astnik konania pred pravoplatnostou spravneho rozhodnutia vyc&erpal
riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoZzriuje osobitny predpis® (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 7. augusta 2019, sp. zn. 6Szfk/35/2018). K tymto podmienkam mozno zaradit
aj skumanie v&asnosti podania spravnej Zaloby, existencie prekazky veci rozhodnutej a spdsobilého
predmetu sudneho prieskumu.

29. Vo vztahu k skumaniu v€asnosti podanej spravnej zaloby spravny sud konStatuje, Ze
z administrativneho spisu zistil, Ze personalny rozkaz bol Zalovanému dorueny dna 26.06.2014
a rozhodnutie o rozklade bolo Zalovanému doru¢ené dia 19.09.2014. Z daného vyplyva, Ze lehota na
podanie spravnej Zaloby Zalobcovi uplynula difa 19.11.2014, a teda Zaloba podana na spravnom sude
dria 28.08.2024 je podana po lehote. ZmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby pritom nemozno
odpustit’ (§ 181 ods. 4 SSP). Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalobca nazval personalny rozkaz
nulitnym spravnym aktom. Slovensky pravny poriadok zasadne nulitné spravne akty nepozna, pricom
ak déjde k identifikacii dovodov, ktoré pravna tedria oznaduje za vady nulitnosti, tak takéto nulitné
rozhodnutie musi byt riadne zruSené v ramci administrativneho konania, t. j. na zaklade opravnych
prostriedkov (porovnaj Kosigiarova, S. Spravne pravo hmotné. V8eobecna &ast. Plzen : Ales Cenék,
2022, s. 231). V pravnej praxi sa teda na nulitné rozhodnutia nahliada ako na rozhodnutia, ktoré
su nezakonné, a ktorych zrudenie (resp. vo vSeobecnosti prieskum) je mozné len v reZzime vyuZitia
opravnych prostriedkov, ¢o mozno odévodnit tak principom zakonnosti, ked podra &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Statne organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon, ako aj predpokladom zakonnosti rozhodnuti vydanych organmi
verejnej moci, podfa ktorého plati, Ze v3etky rozhodnutia sa povazuju za zakonné, kym nie je preukazany
opak. Tento ,opak” sa preukazuje prave vyuZitim opravnych prostriedkov. Na zmeskani lehoty na
podanie spravnej Zaloby preto ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca sa v tomto pripade domaha
prieskumu personalneho rozkazu (v tomto pripade ako prvostuprfiového rozhodnutia) tvrdiac, Ze ide
o nulitny spravny akt.

30. V tejto suvislosti spravny sud zaroven konStatuje, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu
nie su prvostupfiové rozhodnutia, vo&i ktorym je pripustny opravny prostriedok v administrativnom
konani (§ 7 pism. a/ SSP), ale len rozhodnutia, ktorymi bola vec pravoplatne rozhodnuta po vy&erpani
riadneho opravného prostriedku. Zalobca sa svojou Zzalobou doméahal stidneho prieskumu personaineho



rozkazu, ktory je prvostupfiovym rozhodnutim. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci bolo az rozhodnutie
ministra vnatra o rozklade ¢. KM-OLVS-55/2014/0OPK zo dfia 10.09.2014. Spravny sud v danom pripade
nepristupil k odstraneniu nedostatkov Zaloby, a to z dévodu aplikacie principu procesnej ekonémie (&l. 17
CSP, § 5 ods. 7 SSP), kde vzhladom na to, Ze vo veci bola celkom zjavhe zmeSkana lehota na podanie
spravnej zaloby, ako aj prekazku veci rozhodnutej (pozri aj bod 31 odévodnenia), by bolo nehospodarne
a Casovo predlZujuce vyzyvat Zalobcu na opravu spravnej Zaloby.

31. Spravny sud napokon konstatuje, Ze personalny rozkaz uz v minulosti bol predmetom spravneho
sudneho prieskumu, pri€¢om Zalobcova Zaloba bola spravnymi sidmi zamietnuta, a to rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 223/2014 zo dfia 15.01.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZ20/23/2016 zo diia 19.04.2017. Predmetom tohto
sudneho prieskumu v uvedenych sudnych konaniach je personalny rozkaz, ktory je predmetom
prieskumu aj v tomto sidnom konani, priom zaroveh Zzalobca aj Zalovany su totoZzné subjekty ako
v konaniach pred krajskym sudom a najvyssim sudom. Spravny sud preto konstatuje, Ze v tomto konani
zaroven vznikla prekazka veci rozhodnute;.

32. Spravny sud v Bratislave spravnu Zalobu odmietol, kedZe o tej istej veci uz bolo spravnym sidom
pravoplatne rozhodnuté [§ 98 ods. 1 pism. a) SSP], bola podana oneskorene [§ 98 ods. 1 pism. d) SSP]
a je nepripustna [§ 98 ods. 1 pism. g) SSP].

33. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP kedZe Zalobca procesne
zavinil odmietnutie Zzaloby, ale UspeSnému Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
nezistil ddvody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat ich nahradu.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



