Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2Saz/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100911

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100911.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. C., Statna prisluSnost: Marocka kralovstvo (podla identifikacie
Velvyslanectvom Marockého kralovstva so sidlom vo Viedni: marocky ob&an: A. B., nar.: XX. XX.XXXX)
bez dokladu totoZnosti toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce,
Bitunkova 14, Se€ovce, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Namestie Slobody 12, Bratislava,
kancelaria KosSice, ulica MurgaSova 3, KoSice, proti Zalovanému: Oddelenie hranic¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice - letisko, KoSice, v konani o preskiumanie o spravnej Zalobe vo veciach
zaistenia - o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.: PPZ-HCP-P09-8-064/2024-AV zo dia
06.12.2024 a o prepustenie zalobcu zo zaistenia a takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania ne prizndava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim o zaisteni zo diia 06.12.2024 &islo PPZ-HCP-P09-8-064/2024 — AV zaistil
Zalobcu dna 06.12.2024 v ¢ase o 10:50 hod. podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov,
nakolko ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism.
b), ktory podal Ziadost' o udelenie azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie
azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zarover podla § 88a ods.
2 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny najviac do
06.06.2025 a difom 06.12.2024 ho podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov umiestnil v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov v Se€ovciach.

2.V ¢asovom slede pred vydanim tohto rozhodnutia:

- Zalobca bol dia 14.07.2023 kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava
- Rusovce na polnej ceste, kde sa malo nachadzat niekolko neznamych osdb, pri¢om pri kontrole bolo
zistené, Ze Zalobca nema pri sebe Ziaden doklad totoznosti a nevedel ani hodnoverne preukazat’ svoju
totoznost, a preto bol predvedeny na obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava — Rusovce;

- kedZe bolo zistené, Ze Zalobca sa zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky ako vizovy cudzinec
bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného
jednou zo zmluvnych stran, zacala dna 15.07.2023 Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava
ako prisludny organ vo veciach administrativnheho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky konanie



vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu a ur€eni zédkazu vstupu o ¢om bol Zalobca pisomne
upovedomeny;

- diha 15.07.2023 bola so zalobcom spisana zapisnica pod €islom PPZ-HCP-BA5-3784-009/2023-AV,
v ktorej sa vyjadril k svojmu prichodu na uzemie Slovenskej republiky, k dizke doby zdrziavania sa na
uzemi SR a Schengenského priestoru, k tomu, Ze z Maroka vycestoval legalne na svoj cestovny doklad
z letiska Casablance do Turecka - Istanbulu, kde kontaktoval pre uvadzac¢a popisal svoju trat’ trasu, cez
ktoru sa dostal az na uzemie Slovenskej republiky; uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi smrt
a z Marockého kralovstva vycestoval z ekonomickych dévodov o udelenie azylu na izemi Slovenskej
republiky v tom ¢ase nepoZziadal;

- dfia 15.07.2023 vydala Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava rozhodnutie €islo: PPZ-HCP-
BAS5-3784-010/2023-AV o administrativnom vyhosteni Zalobcu z izemia Slovenskej republiky na Uzemie
Marockého kralovstva a ur€ila Zalobcovi zakaz vstupu na uzemie SR a na uzemie v8etkych &lenskych
Statov na dobu troch rokov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 15.07.2023;

- diia 15.07.2023 bolo vydané rozhodnutie islo PPZ-HCP-BA5-3784-013/2023-AV o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2023;

- dita 31.10.2023 zalobca podas zaistenia poziadal v priestoroch Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov o udelenie azylu na uzemi SR z naboZenskych dévodoyv;

- z uvedeného dbévodu zacala difia 31.11.2023 Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava konanie
vo veci zaistenia Uuastnika konania podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, ktory
bol v ramci tohto konania vypoCuty a svoje vyjadrenie podal do zapisnice pod &islom: PPZ-HCP-
BA5-3784-030/2023-AV v ktorej uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky, nevie si zabezpecit ubytovanie
na uzemi SR, a k otazkam ohlfadom jeho Ziadosti o azyl sa odmietol vyjadrit;

- diia 03.11.2023 bolo vydané rozhodnutie pod €islom PPZ-HCP-BA5-3784-031/2023-AV o zaisteni
Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, doba zaistenia bola uréena do
03.02.2024, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.11.2023;

- dfia 29.01.2024 bolo vydané rozhodnutie &islo PPZ-HCP-BA5-44-039/2024-AV o predizeni zaistenia
Zalobcu podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov do 03.05.2024, Zalobca bol ponechany v
umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, do ktorého bol prevezeny z Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce dfia 26.04.2024, rozhodnutie nadobudlo dia pravoplatnost
dna 29.01.2024;

- 0 Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu zo dfia 31.10.2023 rozhodol Migraény urad Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodnutim g&islo: MU-PO-356/2023-Z zo dria 31.10.2023 tak, Ze mu podfa § 13
ods. 1 (od 01.06.2022 § 13 ods. 1 ods. a) zdkona a azyle azyl neudelil a zarover podla § 13 ods. 1 (od
01.06.2022 § 13 c ods. 1 ods. a) a § 13c ods. 1 pism. b) zakona o azyle neposkytol doplnkovu ochranu,
rozhodnutie bolo vyhlasené diia 23.04.2024 a pravoplatnost nadobudlo dia 31.08.2024;

- dna 02.05.2024 bolo vydané rozhodnutie o zaisteni Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov na uc€el vykonu administrativnheho vyhostenia &islo PPZ-HCP-BA5-100-010/2024-
AV nakolko rozhodnutie o vyhosteni gislo PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV nebolo realizované, dizka
doby zaistenia bola stanovena na &as nevyhnutne potrebny najviac do 02.07.2024, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.05.2024;

- diia 28.05.2024 bol zalobca eskortovany do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce, kde
bol aj umiestneny a diia 06.06.2024 bol s nim vykonany pohovor za G&elom zistenia totoZnosti;

- diia 27.06.2024 bolo vydané rozhodnutie o prediZeni zaistenia podia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov do 27.09.2024 pod &islom PPZ-HCP-BA5-100-023-2024-AV a Zalobca bol ponechany
v zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, pravoplatnost nadobudlo dia
27.06.2024, proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu;

- diia 06.08.2024 vydal Spravny sud v KoSiciach Rozsudok sp.zn.: 7Saz/2/2024, ktorym zrusil
rozhodnutie o prediZeni zaistenia &islo PPZ-HCP-BA5-100-023-2024-AV zo dfia 27.06.2024 a nariadil
bezodkladne prepustit Zalobcu zo zaistenia (Zalobca v tom €ase vystupoval pod menom a priezviskom
A. B., nar.: XX XX XXXX);

- diia 19.08.2024 bolo zaistenie u€astnika konania ukon&ené podla § 90 ods. 2 pism. b) bod &islo 2
zakona o pobyte cudzincov, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia Spravneho sudu v KoSiciach
spisova znacka: 7Saz/2/2024 zo diia 06.08.2024;

- dfia 19.08.2024 bol zaevidovany prichod Zalobcu do Zachytného tdbora Humenné, dra 27.08.2024
bol zaevidovany jeho prichod do Pobytového tabora Rohovce, kde niekolkokrat poziadal kratkodobo
priepustku a dfia 03.09.2024 sa do Pobytového tdbora Rohovce uz nedostavil a uSiel do zahranicia a v



systéme Migra bol dfia 06.09.2024 zaevidovany Ukon - svojvolny odchod a dfia 13.09.2024 bol Zalobca
vyradeny z evidencie;

- dia 08.10.2024 bol Zalobca transferovany na uzemi Slovenskej republiky z uzemia Rakuska podla
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &islo 604/2013 z 26. juna 2013 a toho istého dria bol
Zalobca o 14. hodine po prilete leteckej linky OS741 z Viedne do KoSic prevzaty na uzemie Slovenskej
republiky; jeho pobyt na Uzemi SR po prevzati sa povazoval za neopravneny;

- dfia 08.10.2024 bolo zacaté prislusnym spravnym orgdnom: Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného
zboru KoSice - letisko konanie vo veci zaistenia Zalobcu podfa § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, nakolko sa Zalobca na uzemi SR zdrziaval neopravnene bez platného viza alebo platného
povolenia na pobyt, alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného jednou zmluvnou stranou o ¢om bol
Zalobca upovedomeny;

- diia 08.10.2024 bola so Zalobcom spisana Zapisnica o podani vysvetlenia pod &islom PPZ — HCP-
PO9-8-017/2024-AV, v ktorej uviedol Zalobca svoje pravé osobné udaje: A. B., nar.: XX XX.XXXX,
Zalobca vyuzil svoje pravo nevypovedat’ a na dalSie otazky uz neodpovedal;

- diia 08.10.2024 bolo vydané rozhodnutie Cislo: PPZ — HCP-PO9-8-018/2024-AV o zaisteni Zalobcu
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia
(o administrativnom vyhosteni bolo rozhodnuté dria 15.07.2023 Mobilnou jednotkou Policajného zboru
Bratislava - rozhodnutie &islo: PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV); dizka doby zaistenia bola uréena do
08.02.2025 a diia 08.10.2024 bol zalobca umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Sedovciach;

- proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu;

- dfia 15.02.2024 bol Zalobca Velvyslanectvom Marockého krafovstva so sidlom vo Viedni identifikovany
ako marocky ob¢an: A. B., nar.: XX. XX.XXXX

- dna 13.11.2024 Spravny sud v KoSiciach vydal Rozsudok pod sp.zn.: 16Saz/2/2024, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného Cislo PPZ — HCP-PO9-8-018/2024-AV zo diia 08.10.2024 z dévodu, Ze spravny
organ v odévodneni svojho rozhodnutia pri posudzovani celkovej pripustnej doby zaistenia nezohladnil
aj dizku predchadzajuceho zaistenia v stlade s rozsudkom Najvy$$ieho sudu 1Szak/19/2017 zo dia
15.12.2017 a nariadil bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia;

- dfia 27.11.2024 vydal spravny organ prikaz na prepustenie zaisteného osoby zo zariadenia pod islom
PPZ-HCP-PQ09-8-037/2024-AV z dévodu podfa § 90 ods. 2 pism. b) bod &islo 2 zakona o pobyte
cudzincov a zaslal ho Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce ;

- dila 27.11.2024 Zalovany zacal konanie vo veci zaistenia u€astnika podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona
0 pobyte cudzincov - zaistenie na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, po tom ¢o bol Zalobca
podfa ustanovenia § 79 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov predvedeny pred oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru KosSice—letisko z dbvodu, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene,
bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt alebo do¢asného povolenia k pobytu vydaného
jednou zo zmluvnych stran, priom v tom ¢ase uZ u zalobcu existovalo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o administrativhom vyhosteni, ktoré vydal spravny organ - Mobilna jednotka Policajného
zboru Bratislava rozhodnutie Cislo: PPZ-HCP-BA5-3784-010/2023-AV diia 15.07.2023;

- so zalobcom bola dha 27.11.2024 spisana zapisnica &islo PPZ-HCP-P09-8-046/2024-AV v ktorej
uviedol, Ze vyuZiva pravo nevypovedat a na dalSie otazky uz neodpovedal;

- diia 27.11.2024 vydal Zalovany rozhodnutie &islo PPZ-HCP-P0O9-8-047/2024-AV, ktorym rozhodol o
zaisteni Zalobcu dia 27.11.2024 v €ase o 11: 30 hod podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu administrativheho vyhostenia; podfa § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
urgil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny najviac do 27.03.2025; a Zalobca bol podla §
88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov diiom 20. 07.11.2024 umiestneny v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce;

- dila 28.11.2022 Zzalobca podas zaistenia v Utvare Policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce v Sase
0 10:09 hod. podal opakovanu Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dévodu obavy
o svoj Zivot v domovskej krajine; Ziadost bola zaevidovana pod &islom konania MU-PO-203/2024-Z; ide
v poradi uz o druhu Ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky;

- diha 06.12.2024 bol Zalobca upovedomeny o zacati konania podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona o
pobyte cudzincov;

- diia 06.12.2024 podal Zalobca svoje vyjadrenie do zapisnice pod €islom PPZ-HCP-PO9-8-063/2024-
AV kde uviedol, Ze trva na svojej predoslej vypovedi a dalej odmietol vypovedat aj na otazky spravneho
organu nevypovedal a odmietal akukolvek dalSiu spolupracu;

- nasledne dna 06.12.2024 Zalovany vydal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie o zaisteni Zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.



3. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol:

- Ze ma za to, Ze uCastnik konania - Zalobca podal Ziadost o azyl za u¢elom, aby zo Slovenska nebol
vyhosteny;

- povaZzuje neochotu Zalobcu spolupracovat ako aj dovod jeho opatovnej ziadosti 0 azyl na izemi SR za
uCelové s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie z Uzemia Slovenskej republiky,
¢o dokazuje aj doposial zisteny skutkovy stav;

- pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa opiera o dékazné prostriedky, ktoré vyplyvali najma zo Zapisnic
o podani vyjadrenia G&astnika konania, z Uradného zaznamu UPZC Sedovce zo dfia 13.11.2024 pod
Cislom PPZ-HCP-SE5-99-039/2024-ZC, z vysledkov lustracii v informacnych systémoch Ministerstva
vnutra SR a Policajného zboru, z rozhodnutia Migraéného uradu Ministerstva vnutra SR evidovaného
pod CAS: MU-PO-356/2023-Z zo dfia 31.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31.08.2024 ako
aj z existencie vykonatefného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu z Uzemia Slovenskej
republiky, kde mu bol za zaroven ulozeny zékaz vstupu na dobu troch rokov na uzemie Slovenske;j
republiky;

- Zalovany uviedol, Ze skumal aj to &i je naplneny ucel zaistenia a to, €i ide o prislusnika tretej krajiny
zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) a alebo b), ktory podal Ziadost o udelenie azylu, ak existuje
dbévodné podozrenie o tom, Ze Ziadost podava vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit' administrativne
vyhostenie, pricom dospel k tomu, Ze tento ucel je naplneny;

- poukazal na to, Ze Zalobca podal v poradi uz druhu Ziadost o udelenie azylu na Uzemi SR, pri¢om
vykonanymi ukonmi v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu mal za preukazané, Ze tuto podal
vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie, pri¢om tieto skuto€nosti vyplyvaju
jednak z rozhodnutia o administrativhom vyhosteni a taktiezZ z obsahu zapisnice zo dria 06.12.2024 pod
Cislom PPZ-HCP-PQO9-8-063/2024-AV v kontexte s rozhodnutim Migraéného dradu Ministerstva vnutra
SR pod &islom CAS: MU-PO-356/2023-Z zo dita 31.10.2023, ktorym Zalobcovi nebol udeleny azyl ani
doplnkova ochrana;

- pokial ide o prvu ziadost o udelenie azylu zo dfia 31.10.2023 z nabozZenskych dévodov k tomuto
poukazal na obsah zapisnice pod &islom PPZ-HCP-BA5-3784-009/2023-AV, kde zalobca ako uc¢astnik
konania o administrativnom vyhosteni uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi smrt’ a z Marockého
kréfovstva vycestoval z ekonomickych dévodov a o udeleni azylu na uzemi Slovenskej republiky
neZiadal; v druhej Ziadosti o udelenie azylu uviedol, Ze Ziada o azyl z dévodu obavy o svoj Zivot v
domovskej krajine, spravny organ vSak vychadzajuc zo vSetkych podkladov vyhodnotil aj tuto Ziadost
ako taku, ktora sa nezaklada na pravde a je uCelova, a preto ma za to, Ze tu existuje dévodné
podozrenie, Ze u&astnik konania podal Ziadost' o udelenie azylu vylu€ne s ciefom oddialit alebo zmarit
jeho administrativne vyhostenie; k tomuto svojmu zaveru poukazal na zapisnicu zo dna 06.12.2024 pod
Cislom PPZ-HCP-PO9-8-063/2024-AV, kde zalobca ako u€astnik administrativheho konania uviedol, Ze
odmieta akukolvek spolupracu ¢o navodzuje dojem, Ze opatovne Zalobca vstupuje do azylovej procedury
len s jedinym ciefom, a to oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie z izemia Slovenske;j
republiky;

- v konani o zaisteni sa zaoberal Zalovany aj zdravotnym stavom U€astnika konania, ktory povazuje za
dobry, bez akychkolvek obmedzeni, ktoré by branili jeho ponechanie v dalsom zaisteni;

- taktieZ sa zaoberal aj moznostou uplatnenia alternativ zaistenia podla § 89 zakona o pobyte cudzincov
a uzavrel, Ze nakolko Zalobca nema na Uzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné véazby, nema
dostatoc¢né finan&né prostriedky a nevie, ani si nemdze zabezpedit Ziaden pobyt ani sluzby na uzemi
Slovenskej republiky po¢as azylovej procedury a ani z jeho strany nie je mozné zloZit penaznu zaruku,
taktiez neboli u neho zistené Ziadne socialne ani rodinné vazby, preto nie je mozné u Zalobcu pristupit
k uplatneniu alternativ zaistenia podla § 89 zakona o pobyte cudzincov;

- pokial ide o vyuzitie menej zdvaznych opatreni podla § 23 a ods. 1 zdkona o azyle k tomuto Zalovany
uviedol, Ze aplikacia tohto opatrenia zo strany spravneho organu nie je mozna, nakofko nema o nej
kompetenciu rozhodnut’ a v tomto poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 30. do dha
21.11.2019 pod sp.zn.: 10Szak/7/2019;

- v odbévodneni rozhodnutia taktiez Zzalovany poukézal na to, Ze u Zalobcu je stale vysoky realny
predpoklad, Ze bude z izemia Slovenskej republiky vykonané jeho administrativne vyhostenie k éomu aj
uviedol v odévodneni rozhodnutia ukony, ktoré boli vo vztahu k tomuto vyhosteniu doposial vykonané;
- k dizke doby zaistenia uviedol, Ze pristipil k novej 6-mesacénej lehote zaistenia U¢astnika konania
ako ziadatela o udelenie azylu vychadzajuc z toho, Ze tato doba zaistenia je nevyhnutna a poc¢as nej
bude spofahlivo posudend azylova vec u€astnika konania a zarover zariadenie vykond v8etky dostupné
ukony smerujuce k vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia Slovenskej republiky; uviedol, Ze presna



doba zaistenia sa neda urcit, nakofko zavisi od viacerych neovplyvnitefnych faktorov a taktiez uviedol aj
to, Ze posudil aj predchadzajucu dobu zaistenia Zalobcu zaisteného podla § 88 a ods. 1 pism. ¢) zakona
o pobyte cudzincov, avSak tato doba sa nezarata do su€asnej doby zaistenia, a to s poukazom na § 19
a § 20 zakona o azyle, taktiez poukazal aj na to, Ze vychadzajuc zo svojej praxe, kratSia doba by bola
neefektivna, pri¢om si je vedomy toho, Ze polas celej doby musi skimat naplnenie skutkovej podstaty
zaistenia a bola by aj neucelna; zarover poukazal aj na to, Ze nové azylové konanie bude vykonavané
a posudzované autondmne nanovo spolu k nemu prislichajucim lehotam;

- zaverom sa vyjadril aj k totoznosti Zalobcu, kde uviedol, Ze potom, €o v prvom pripade Zalobca uviedol
svoje osobné udaje ako: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, v druhom pripade ako: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, v
tretom pripade ako A. B., nar.: XX XX.XXXX, vo Stvrtom pripade ako: A. B., nar.: 29.04.1997, v piatom
pripade ako A. B., nar.: XX. XX.XXXX av$ak dfia 15.02.2024 bol Velvyslanectvom Marockého kralovstva
so sidlom: vo Viedni identifikovany a stotoZneny ako marocky ob¢an: A. B., nar.: XX XX.XXXX;

- k takémuto uvadzaniu nespravnych osobnych udajov spravny organ zaujal svoje stanovisko v tom
zmysle, Ze U€astnik konania je nedéveryhodnou osobou, ktora umyselne zavadza a klame Statne organy
v ramci jednotlivych konani, &im sa snazi zatajit svoju pravu identitu a vyhnut sa tak administrativnemu
vyhosteniu tym spbsobom, Ze vyhostenie sa snazi oddialit alebo zmarit' a taktiez takymto sp6sobom
staZuje a mari proces vydania nahradného cestovného dokladu, nakolko je s nim potrebné opakovane
robit pohovory ohfadom ustalenia jeho identity na Zastupitelskom urade Marockého kralovstva so sidlom
vo Viedni.

Il.
Spravna zaloba

4. V¢as podanou spravnou zZalobou sa Zalobca domaha:

- zruSenia rozhodnutia zalovaného Cislo PPZ-HCP-P09-8-064/2024-AV zo dna 06.12.2024;
- bezodkladného prepustenia zo zaistenia;

- nahrady trov konania vo vyske 157,46 eur.

5. Spravnu Zzalobu postavil na namietke nedostatoéne zisteného skutkového stavu, namietke
nespravneho pravneho posudenia, a namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia pre jeho nedostatocné
odbévodnenie. Zaroveri ma za to, Ze drzanie Zalobcu v zaisteni je neucelné.

6. K namietke toho, Ze drzanie zalobcu v zaisteni je neucelné uvadza, Ze rozhodnutie Zalovaného
neobsahuje v sulade s § 88a ods. 1 pism. ¢) a § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov presvedcivé
zdévodnenie toho, Ze existuje realna moznost nasledného vyhostenia Zalobcu z uzemia Slovenskej
republiky, priC¢om zrealizovanie U&elu zaistenia bude mozné uskutoénit v zdkonom stanovenych
lehotach.

7. V namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre jeho nedostatoéné odévodnenie uviedol:

- Ze rozhodnutie neobsahuje aj vtomto smere riadne odévodnenie, a preto drzanie v zaisteni na podklade
takéhoto rozhodnutia nezadkonné vyhostenie Zalobcu bolo naposledy naplanované na den 14.11.2024,
avSak z neho nevyplyva €o spdsobilo, Ze bolo opatovne neldspesné, aviak je dbvodné sa domnievat, Ze
vo veci Zalobcu preukazatelne existovali a stéle existuju prekazky jeho vyhostenia spocivajuce, napriklad
v nemoznosti vybavenia nahradného cestovného dokladu €oho uz v minulosti spdsobilo zanik u¢elnosti
jeho zaistenia respektive nemoznost predizenia doby zaistenia Zzalobcu Zalovany podla neho nezaujal
Ziadnu pravnu Uvahu k otazke realnej vyhostitelnosti Zalobcu z pohfadu ¢lanku 3 Dohovoru, a teda ani
k otazke efektivnosti jeho drzania v zaistent;

- e zalovany v rozhodnuti neodévodnil nalezite a na individualnom principe v prejednavanej veci dizku
stanovenej doby zaistenia.

8. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze v sulade so zésadou
materidlnej pravdy spravneho konania je spravny organ povinny dbsledne zistit' vSetky skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spofahlivym
z&kladom pre jeho rozhodnutie. Poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ bol povinny vykonat
zistovania z Uradnej povinnosti a nemdze byt preto viazany len na podklady, respektive vyjadrenia,
ktoré mu poskytnu u€astnici konania. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako je Ustavného sudu Slovenskej republiky.



9. K namietke nespravneho pravneho posudenia poukazal na to, Ze z obsahu ustanovenia § 88a ods.
1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je zrejmé, Zze uCelom zaistenia Ziadatela o azyl podla tohto
zakonného ustanovenia jeho ponechanie v zaisteni v pripade, Ze podal Ziadost’ ucelovo, a to z dévodu,
aby nedoslo k zmareniu jeho nasledného odsunu z izemia Slovenskej republiky. Zalobca poukazuje na
to, Ze Zalovany sice v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze je stale vysoky realny predpoklad, Ze bude
z Uzemia Slovenskej republiky vykonané jeho administrativne vyhostenie, av3ak nie je zrejmé z akych
skuto€nosti aj vzhfadom na posledny neuspesny transfer z itzemia Slovenskej republiky dfia 14.11.2026
vychadza a aké dalSie ukony okrem uz v minulosti uskuto¢nenych bude vykonavat, aby vyhostenie
Zalobcu bolo Uspedné a jeho zaistenie ucelné.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 27.12.2024 k spravnej Zalobe uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za zakonné a vecne spravne. Ma za to, Ze vychadza zo starostlivo zisteného a
posudeného skutkového stavu veci, a preto navrhuje ho potvrdit a spravnu zalobu zamietnut. Nesuhlasi
s namietkami Zalobcu z dévodu, Ze:

- sa dOsledne zaoberal skutkovym stavom veci a rozhodol na zaklade ziskanych podkladov, ktoré uviedol
v odévodneni svojho rozhodnutia;

- ma za to, Ze citacie rozsudkov, ktoré uvadza zalobca nekoreSponduju s prejednavanou vecou Zalobcu;
- Zalobca len vSeobecne tvrdi, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na zaistenie bez toho, aby
uviedol a poukazal, ktoré konkrétne podmienky splnené neboli;

- poukazal na odévodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost o udelenie azylu bola
podana pocas prebiehajiceho konania o vyhosteni, ale zaroveri vyhodnotil pritom aj minulé spravanie
Zalobcu pocas konania jeho predchadzajucej Ziadosti o azyl;

- ma zato, Zze je mozné dévodne predpokladat, Ze nezaistenim Zalobcu by doSlo k zmareniu ucelu
zaistenia a nasledného jeho vyhostenia utekom Zalobcu do zahrani€ia;

- osoba Zalobcu bola vyhodnotena ako neddveryhodnd, a to po preskumani a vyhodnoteni priebehu
predchadzajucich konani o zaisteni Zalobcu, kedy uz v minulosti svojim obstrukénym konanim dosiahol
prepustenie zo zaistenia to tym sp6sobom, Ze poZiadal o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky,
pricom identické spravanie je mozné pozorovat aj v su€asnosti;

- poukazal aj na to, Ze Zalobca sa opakovane snaZil zatajit svoju pravu identitu, a tak sa vyhnut
administrativnemu vyhosteniu;

- pokial ide o uréenu 6-mesacnu lehotu ma za to, ze postupoval spravne, tuto lehotu odévodnil v
samotnom napadnutom rozhodnuti, kde detailne vyhodnotil osobu Zalobcu ako aj poukazal na doterajsie
jeho spravanie a konanie;

- Zalobca nebol schopny splnit podmienky pre aplikaciu alternativ zaistenia podfa § 89 ods. 2 zakona o
pobyte cudzincov, o uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia;

- nie je dévodné ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany nezaoberal moznostou
uloZenia miernejSich opatrent;

- vo vyjadreni poukazal na to, Ze citacie rozsudkov Najvy3Sieho sudu SR, ktoré uvadza Zalobca v
spravnej Zalobe nesuvisia s prejednavanou vecou.

V.
Konanie pred spravnym sudom

11. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 13.01.2025, na ktorom prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu a v pritomnosti zastupcu Zalovaného. Zastupca Zalobcu
svoju nepritomnost ako aj nepritomnost Zalobcu na nariadenom pojednavani ospravedinili uz v podanej
Zalobe, a to z dévodu dlhodobej pracovnej vytazenosti zamestnancov kancelarie, zaroven suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

12. Sud pred rozhodnutim vo veci zistoval na Migraénom Urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
stav konania o Ziadosti o zalobcovi Ziadosti o udelenie azylu, kde mu bolo oznamené, Ze o tejto jeho
Ziadosti eSte nebolo rozhodnuté.

13. Zastupca Zzalovaného zotrval na pojednavani na stanovisku, ktoré zaslali sudu v pisomnom vyjadreni
a Ziadal, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Na otdzku sudu z akého dévodu nedoS$lo diia



14.11.2024 k administrativnemu vyhosteniu Zalobcu (na tato skutoénost poukazoval Zalobca vo svojej
spravnej zalobe) zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca tesne pred vyhostenim, ktoré sa malo
realizovat’ diia 14.11.2024 uviedol pracovnikovi Slovenskej humanitarnej rady, Ze ma umysel poZiadat
o azyl na uzemi SR a z tohto dévodu bolo administrativne vyhostenie pozastavené. Diia 13.11.2024, t.j.
predo diiom, kedy sa malo zrealizovat' administrativne vyhostenie prebehlo sidne pojednavanie v ramci
posudzovania zakonnosti zaistenia zalobcu, kde bolo rozhodnutie zalobcu zrusené, kde zalobca uz na
zamySlanej Ziadosti o azyl netrval. Vzhfadom na tieto skutoCnosti poukézal zastupca Zalobcu na to,
Ze aj tato situacia potvrdzuje, Ze Zalobca vchadzal do azylovych konani G&elovo s ciefom vyhnut sa
administrativneho vyhostenia z uzemia SR.

14. Spravny sud posudzoval spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu
podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.

V.
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

16. Podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela
o udelenie azylu, ak na dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky, ak
ide o Statneho prisludnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost' o udeleniu azylu vylu€ne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie,

17. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

18. Podfa § 88a ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

19. Podla § 88a ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenia § 89 az 100 sa primerane vztahuju aj
na Ziadatela o udelenie azylu.

20. Podfa § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

21. Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, méze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.



22. Podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit povinnost’ podla odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po€as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpec€enie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.
O ulozZeni povinnosti podla odseku 1 mdéze policajny utvar rozhodnat aj pocas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

23. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

24. Z obsahu spravnej Zaloby je zrejmé, Ze ide o spravnu Zalobu podla § 221 ods.1 SSP, ktorou
sa domaha podla § 230 ods.1 SSP zrudenia rozhodnutia o zaisteni a zarovef aj prepustenia
zo zaistenia. Predmetom sudneho prieskumu je teda zakonnost samotného rozhodnutia o zaisteni
vydaného zalovanym podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincova zaroven aj posudenie,
&i v pripade Zalobcu nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifat
stanoveny ucel, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle §
90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho uéelu pocas celej doby
zaistenial.

25. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobcove namietky, ktoré v Zalobe obsiahol,
sU v podobe rozsiahlych citacii zdkonnych ustanoveni a judikatiry a vSeobecnych konStatovani
0 nespravnom pravnom posudeni veci Zalovanym ako aj o nespravnych skutkovych zisteniach
a nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktoré bez dalSieho poskytnutia konkrétnych skutognosti tykajucich
sa zalobcu a jeho Ziadosti o udelenie azylu nemézu byt relevantné. Zaroven k tymto namietkam uvadza
vS8eobecné tvrdenia o tom, Ze drzanie sa v zaisteni stalo neucelnym z dévodu, Ze existuje realna moznost
vyhostenia Zalobcu.

26. Hoci nebolo mozné priznat Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom v zneni, ako ich
naformuloval (nespravne pravne postdenie, nespravne skutkové zistenia, neodévodnenie dizky doby
zaistenia), relevanciu a posudit’ich ako dévodné, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veciach
zaistenia ma posudzovat neformalne a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ¢o znamena, Ze
md&ze prihliadnut aj na iné skutkové a pravne dévody, ako na tie, ktoré boli uvedené v spravnej zalobe.
Neformalny pristup sa prejavuje napriklad v tom, Ze pri preskimavani vecnej stranky spravnej Zaloby
mozno logicky vychadzat z toho, Ze Zalobca s trvanim jeho zaistenia nesuhlasi, a to aj vtedy, ak by takyto
zaver nebol explicitne vyjadreny v Zalobe, resp. by tato neobsahovala nalezité odévodnenie. Spravny
sud sice nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto Zalobcu, ale musi prihliadnut na také, ktoré uz
vyplyvaju z judikatury. Ani na zaklade vlastnej €innosti vSak spravny sud Ziaden dévod pre konStatovanie
nezakonnosti rozhodnutia zalovaného o zaisteni zalobcu resp. neexistencie trvania ucelu zaistenia ku
driu rozhodovania nedetegoval.

27. Zalobca bol zaisteny Zalovanym podla ustanovenia § 88a ods.1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.
Predpokladom zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je podla nazoru
spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je zapri¢inena podanim Ziadosti o udelenie azylu
cudzincom, zo spravania ktorého mozno dévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zamerom oddialit
alebo Uplne zmarit jeho administrativne vyhostenie. Tym, Ze naplnenie U&elu zaistenia je determinované
postojom a spravanim cudzinca — Ziadatela o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na cudzincovi, aby
az do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho uz od zaciatku existovali alebo nasledne
nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej snahe zotrvania na
uzemi Slovenskej republiky, pretoZe do krajiny, kam ma byt vyhosteny, sa vratit nemoze alebo nechce.
Zalovany v rdmci konania o zaisteni neposudzuje splnenie podmienok a dévodnost podanej Ziadosti o
azyl, to patri vyluéne migraénému dradu, moze posudit’ iba okolnosti a vnutorné pohnutky, ktoré viedli
Zalobcu ku jej podaniu a €i nebola s ohladom na jeho spravanie podana zrejme obstrukéne v zaujme
oddialit alebo zmarit administrativne vyhostenie. Ugel zaistenia podla vy$sie citovaného ustanovenia
je teda dany v obdobi, kedy migracny urad posudzuje jeho Ziadost' o udelenie azylu a zaroven neboli
zistené skuto€nosti, Ze by cudzinec prejavil uprimnu snahu zotrvania na uzemi Slovenskej republiky



v dbsledku udelenia azylu. Spravny sud je toho nazoru, Zze v pripade zaistenia podfa citovaného
ustanovenia sa v priebehu zaistenia neskima aj vyhostitefnost’ cudzinca [ktora sa mala skumat’ v
priebehu predoslého zaistenia podla § 88 ods. 1pism. b) zakona o pobyte cudzincov], pretoze ta
sa momentom podanej Ziadosti o udelenie azylu stala az druhoradym ucelom a do pola zaujmu sa
(pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti migraéného uradu o nej. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca
sa v ¢ase rozhodovania o zaisteni skima iba splnenie podmienky, €i je cudzinec v Case jeho zaistenia
podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov zaisteny bud podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Inymi slovami, zo znenia ustanovenia nevyplyva, Ze by sa tieto dva
ucely mali v pripade trvania zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov kumulovat.

28. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca mdze podat Ziadost o udelenie azylu kedykolvek a realizuje tym
svoje pravo, ktoré nie je nijako lehotované alebo limitované a ktoré mu zakon o azyle priznava. Tuto
skutoCnost je potrebné zohladfiovat v kontexte dalSich skutoénosti, ktoré v priebehu zaistenia Zalobcu
vysli najavo, ako napriklad ¢asovy horizont bliZziaceho sa zrealizovania administrativneho vyhostenia, no
podkladom by mali byt predovSetkym vlastné tvrdenia Zalobcu, ktoré sam prezentoval napriklad v ramci
vysluchov predchadzajucich jeho zaisteniam resp. predizeniam zaistenia a podla nazoru sidu aj jeho
spravanie sa pocas predchadzajucich azylovych konani vo vztahu k jeho predchadzajicim Ziadostiam
o azyl, ak samozrejme takato situacia u toho ktorého Ziadatela nastala. Pokial sa vSak Zalobca sprava
tak, Ze opakovane podava Ziadosti o azyl stale z iného dévodu a po&as azylovych konani ujde z Uzemia
SR nemdze byt prefiho prekvapivé, ak Zalovany vyhodnoti jeho konanie, t. j. podanie Ziadosti, s ohfadom
na uvedené, ako ucelové.

29. Z odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany dospel k zaveru o Ucelovosti Zalobcovej
Ziadosti 0 azyl na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, predovietkym na zaklade jeho
vyjadreni k predchadzajucej Ziadosti o azyl ako aj k terajSej ziadosti o azyl uvedenych v zapisniciach
o podani vysvetlenia tak, ako to aj Zalovany uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ked pri prvej
Ziadosti 0 azyl ako dévod uviedol Ze tuto podava z nabozenskych dévodov a pri druhej Ziadosti o azyl
uviedol, Ze o azyl Ziada z dévodu obavy o svoj Zivot, pri€om pri svojom vyjadreni do zapisnice v ramci
administrativneho konania o vyhosteni dia 17.07.2023 uviedol, Ze v domovskej krajine mu nehrozi
smrt’ a z Marockého krafovstva vycestoval z ekonomickych dévodov a o azyl neziadal, z €oho vyplyva,
Ze v oboch pripadoch ziadosti o azyl iSlo o iny dévod Ziadosti, z €¢oho mozno usudzovat Ze kazda
z tychto Ziadosti aj vzhladom na jeho prvotné vyjadrenie do zapisnice v ramci konania o administrativhom
vyhosteni bola ucelova. Zaroven ako je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia Zalovany vychadzal aj
z vysledkov $etrenia v informaénych systémoch MV SR a PZ ako aj z rozhodnutia Migraéného uradu MV
SR evidovaného pod CAS: MU-P0O-356/2023-Z zo dfia 31.10.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
31.08.2024 a z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty azyl ani doplnkova ochrana nakolko
nesplnil zakonné podmienky pre poskytnutie azylu a dopinkovej ochrany.

30. Sud este k tymto svojim zaverom dodava, Ze zaroveri ta skutoCnost, Ze Zalobca opakovane
uvadzal inu identitu dotvara Uvahu o jeho ucelovom spravani sa s ciefom zmarit' alebo oddialit jeho
administrativne vyhostenie. V ramci spravnej uvahy ¢o do zisteného skutkového stavu Zalovany sam
uvadza, Ze ide o ucelové spravanie sa Zalobcu, na ¢o poukazal aj na sudnom pojednavani.

31. Spravny sud v poukazom na vy3Sie uvedené sa s namietkou Zalobcu ohfadom nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu nestotoznil. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ktoré uviedol pri kazdej jednej
Ziadosti o udelenie azylu, z jeho postoja k tymto Ziadostiam a z jeho spravania sa pocas jednotlivych
administrativnych konani, ked odmietol spolupracovat a vypovedat a uvadzal nepravu identitu, s
poukazom na jeho odchod z Uzemia SR 03.09.2024 sa do Pobytového tdbora Rohovce uz nedostavil
ako aj s poukazom na uz existujuce rozhodnutie o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany a dovody
v fiom uvedené, beruc do uvahy to, Ze doposial nebolo o druhej Ziadosti Zalobcu o azyl rozhodnuté,
tieto v8etky skuto€nosti v zasade spolahlivo odévodriuju zaver, ku ktorému dospel aj Zalovany a to,
Ze Ucel zaistenia Zalobcu tak ako to sud uviedol vy3Sie v bode 25 odbévodnenia tohto rozsudku je
osvedCeny a v priebehu zaistenia nebol nijako spochybneny alebo vyvrateny zo strany Zalobcu. Sud
sa teda stotoznil so zaverom Zalovaného o tom, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost
o udelenie azyl iba so zamerom oddialit resp., zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zalobca totiz
nemdze byt administrativne vyhosteny pokym migraény Urad o jeho Ziadosti nerozhodne. Zalovany
dostatocnym spbsobom naplnil zdsadu materialnej pravdy a zistil vSetky skuto&nosti ktoré boli potrebné
pre dostato€né objasnenie skutkového stavu veci.



32. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia spravny sud uvadza, Ze ani tato nebola
spbsobila priviest zruSenie napadnutého rozhodnutia a prepustenia zalobcu zo zaistenia. Ako uz sud
uviedol vysSie Zzalovany dostatoénym spésobom zistil v konani skutkovy stav a na tento podla nazoru
spravneho sudu spravne aplikoval ustanovenie § 88a ods.1 pism. c) SSP, ktorého vyklad sud uviedol
vySSie v bode 25 oddvodnenia tohto rozsudku. Pokial Zalobca v namietke nespravneho pravneho
posudenia uvadza, Ze nie je zrejmé, z akych skutocnosti vychadzal Zalovany, ked uviedol, Ze je vysoky
predpoklad, Ze bude Zalobca vyhosteny, sud k tomuto dodava, Ze vSetky doposial zistené skutoénosti
a vykonané ukony tak, ako ich popisal Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poskytuju predpoklad
uspednosti vyhostenia, avSak ako to vyplyva z podstaty zaistenia podla § 88a ods.1 pism. c) zdkona
o pobyte cudzincov v pripade zaistenia podla citovaného ustanovenia sa v priebehu zaistenia neskima
aj vyhostitefnost’ cudzinca [ktora sa mala skumat v priebehu predoslého zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov], pretoZe t& sa momentom podanej Ziadosti o udelenie azylu stala
az druhoradym u€elom a do pola zaujmu sa (pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti migraéného
uradu o nej.

33. Pokial ide o namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia spravny sud sa nestotoznil ani s touto
namietkou. Nemozno prisvedgit’ tvrdeniu zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje riadne
odbvodnenie. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného je dostatoéne zrejma spravna Uvaha, ktorou sa
Zalovany spravoval pri vyhodnoteni zisteného skutkového stavu. Taktiez je dostatoénym spOsobom
odbévodneny zaver Zalovaného o tom, Ze Zalobca podal Ziadost o azyl vyluéne s cielom oddialit
alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie a odévodneniu tohto zaveru nie je mozné vytknuat
Ziadnu nezrovnalost. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva na akych skutkovych podkladoch
a zistenia zalozil Zalovany svoj zaver o UCelovosti Zalobcovej Ziadosti o azyl. Pokial z odévodnenia
rozhodnutia podla Zalobcu nie je zrejma spravna Uvaha o redlnej vyhostitelnosti Zalobcu sud k tomuto
uvadza, Ze v priebehu zaistenia neskima aj vyhostitelnost' cudzinca [ktora sa mala skumat’ v priebehu
predoslého zaistenia podla § 88 ods. 1pism. b) zakona o pobyte cudzincov], pretoZe t& sa momentom
podanej Ziadosti o udelenie azylu stala az druhoradym u€elom a do pola zaujmu sa (pripadne) dostane
opatovne az po rozhodnuti migraéného uradu o nej.

34. Pokial iSlo o mozZnost uplatnenia alternativneho opatrenia namiesto zaistenia, kasacny sud dospel
k zaveru, Ze touto mozZnostou sa Zalovany zaoberal a v preskimavanom rozhodnuti dostatoCne
zrozumitelne odovodnil, pre€o k aplikacii miernejSich opatreni - tzv. alternativ zaistenia nepristupil.
Svoj zaver o tom, Ze by stazovatel povinnosti uvedené v ustanoveni § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov (povinnost hlasenia pobytu alebo zloZenie pefiaznej zaruky) nevedel redlne spinit, Zalovany
odbévodnil poukdzanim na skutoCnosti, ze staZovatel nevie preukazat zabezpec€enie ubytovania na
uzemi Slovenskej republiky, nema tu Ziadnych pribuznych alebo znamych, ktori by mu ubytovanie
poskytli, a taktiez nema dostato€né finanéné prostriedky.

35. K namietke neodévodnenia doby zaistenia na individualnom principe spravny sud uvadza, Ze tato je
koncipovand len vSeobecne a Zalobca v nej neuvadza konkrétne dovody pre ktoré povaZuje Zalovanym
stanovenu dizku doby za nezakonnu. Spravny sud je opaéného nazoru a ma za to, ze dizka doby je
Zalovanym v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom koreSpondujicim s aktualnou judikatdrou
odbvodena. Sud k tomuto uvadza, Ze €o sa tyka maximalne pripustnej lehoty zaistenia cudzinca na
ucel podfa § 88a ods.1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie § 88a ods.2 zadkona o pobyte
cudzincov tuto lehotu odvija od premisy, Ze dévody pre zaistenie cudzinca podla § 88a ods.1 pism. c)
z&kona o pobyte cudzincov trvaju a zdroven toto prekroCenie nepresiahlo 6 mesiacov. KedZe Zalobca
bol na uvedeny uc&el zaisteny difia 06.12.2024, maximalna lehota zaistenia na tento ucel uplynie dha
06.06.2025, t.j. v den uréeny Zalovanym v rozhodnuti o zaisteni podfa § 88a dos.1 pism. c) zakona
o pobyte cudzincov. Spravne Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa jedna o nové azylové
konanie, ktoré bude posudzované nanovo a autonémne spolu k nemu prislichajucim lehotam, a preto
aj spravne nanovo stanovil dobu zaistenia na ucel podla §8a ods.1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov.

36. Pokial ide o neucelnost’ dalSieho trvania zaistenia k tomuto spravny sud uvadza, ze pod tym mozno
rozumiet skuto€nosti, ktorych vznik i existencia viedli k zaisteniu. Do urcitej miery sa prelinaju s u¢elom
zaistenia, ktorého trvanie je v zmysle § 90 ods.1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov potrebné skumat
pocas celej doby zaistenia, pretoZze dévody osved€uju naplnenie ucelu zaistenia. V danom pripade
predstavuju tieto dévody pretrvavajice vnutorné postoje Zalobcu k nim podanej Ziadosti o azyl, ktoru



Zalovany ako aj spravny sud vyhodnotili ako u€elovu s ciefom oddialit resp. vyhnut sa administrativnemu
vyhosteniu. Tym je nadalej naplneny aj ucel zaistenia.

37. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti mé spravny sud za to, Ze je spravna zaloba
nedévodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva a o nahradu trov konania ani nezZiadal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora sa podava na Spravnom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



