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Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynar¢ikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto A. A., prechodne bytom C. D. E.
XXXX/IXX, XXX XX A. A., proti zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢.
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
XXXXX-XIXXXX-XX zo dha 27.09.2023, takto

rozhodol:

15
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|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

2
228as/7/2023

Administrativhe konanie

1. Na zaklade ziadosti zalobcu o davku v nezamestnanosti rozhodla Socialna poistoviia, pobocka
Dolny Kubin (dalej len ,organ verejnej spravy prvého stupfia“) rozhodnutim €. 5360/2023-DK-DvN
zo dfia 17.07.2023 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) tak, Ze Zalobca nema narok na davku
v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni®) a podla €l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,zakladné

nariadenie®).

2. V odévodneni rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia uviedol, 7e Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica Zalobcu dfiom 31.12.2022 zaradil do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Dfia 04.01.2023 si zalobca uplatnil narok na davku v nezamestnanosti na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, pri€om jeho Ziadost' bola drfia 24.01.2023 doru¢ena
organu verejnej spravy prvého stupria. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli idaje v informa&nom
systéme Socidlnej poistovne, udaje z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica
potrebné na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti. Organ verejnej spravy prvého stupna



konstatoval, Zze v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim Zalobcu do evidencie uchadzacov
o zamestnanie (od 31.12.2018 do 30.12.2022) nepreukéazal doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi
Slovenskej republiky. Na uzemi iného €lenského Statu Eurdpskej Unie Zalobca preukazal dobu poistenia
v nezamestnanosti od 20.06.2016 do 30.12.2022, t.j. 6 rokov a 195 dni. Z vykonaného dokazovania
ohladom zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb Zalobcu na Slovensku pocas
vykonavania zarobkovej &innosti na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie vyplynulo, Zze Zalobca
pracoval na Uuzemi Nemecka od 20.06.2016 do 30.12.2022 pre jedného zamestnavatela, priCom
pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur€iti a bol ukonéeny zo strany zamestnanca (zalobcu).
Zalobca nezdokladoval, Ze si poas zamestnania v Nemecku na Slovensku hladal pracu telefonicky a e-
mailom. V Nemecku so Zalobcom Zila aj jeho manzelka (v su€asnosti exmanzelka) a deti, pricom tato
s detmi ostala v Nemecku i po navrate Zalobcu na Slovensko. Zalobcove navraty na Slovensko boli
podla ,Vyhlasenia Ziadatefa“ 1 krat mesacne na 1 - 2 dni a po¢as dovolenky v lete/v zime na 10 dni,
pricom Zalobca cestoval vlastnym autom, &o v8ak nepreukazal. Zalobca v Nemecku byval v podnajme
a ubytovanie zmenil 2 krat. Na Slovensku nevlastni nehnutelnost uréenu na byvanie a po€as navratu
na Slovensko a po ukon&eni zamestnania v Nemecku byva u sestry. Zalobca je ¢lenom Sportového
klubu policie - vodné Sporty. Okolnosti, ktoré Zzalobca uvadzal ako vazby ku Slovensku (nezdokladované
navraty 1 krat mesacéne a pocas dovolenky, nepreukazané hladanie si prace) sa organu verejnej spravy
prvého stupha javili ako menej vyznamné pre posudenie centra zaujmov ku Slovensku v porovnani s viac
ako 6 roénym pbsobenim zalobcu v Nemecku. Organ verejnej spravy prvého stupfia poukazal na to,
Ze fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu ¢innost v lenskom State Eurdpskej unie podlieha pravnym
predpisom tohto Statu a je tu aj socialne poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Po skonéeni
zamestnania by si nezamestnani mali uplatiiovat’ narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom
ukongili zamestnania, lebo tam platili poistné pre pripad nezamestnanosti. V pripade, ak nezamestnany
poZiadal o davku v inom ¢&lenskom State, tento Stat je povinny v zmysle koordinanych predpisov
skumat, i je mozné dobu poistenia dosiahnutd v zahrani&i zohladnit v konani o naroku na davku
v nezamestnanosti. Toto je mozné zohladnit' len v pripade zachovania pevnych vazieb v &lenskom State,
v ktorom si uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti. Organ verejnej spravy prvého stupfia poukéazal
na to, Ze Zalobca mal zdkonnu moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti v Nemecku. Pojem
,bydlisko* v zmysle koordinaénych nariadeni sa chape v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa osoba
trvalejSie zdrZiava, kde travi as mimo zamestnania, kde zvy&ajne byva, pri€¢om ddlezita je aj rodinna
situacia a rodinné vazby dotknutej osoby a povaha vykonavanej prace vo vztahu k jej trvalosti a stabilite.
Zhodnotenim vSetkych dostupnych informécii v konani o naroku na davku Zalobcu v nezamestnanosti,
hlavne s ohfadom na celkovu dizku pobytu Zalobcu v Nemecku, kde sa Zalobca zdrziaval viac ako 6
rokov, byval a travil pracovny a mimopracovny &as, platil zakonné odvody a dane, ako aj vzhladom
na stabilitu zamestnania v porovnani so Zalobcovou situaciou na Slovensku (Zalobca je rozvedeny,
exmanzelka s detmi ostala Zit v Nemecku) boli tieto okolnosti vyhodnotené ako silnejSie. Bydlisko
Zalobcu neostalo po€as jeho zamestnania v Nemecku na uzemi Slovenska zachované. Centrum
zaujmov si zalobca na Slovensku nezachoval. Za §tat bydliska Zalobcu na ucely aplikacie €l. 61 a 62
zakladného nariadenia je potom potrebné povaZovat Stat vykonu zarobkovej €innosti Zalobcu. Organ
verejnej spravy prvého stupria napokon uzatvoril, Ze vzhladom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim
naroku na davku v nezamestnanosti zalobca neukonc€il dobu poistenia v nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného zamestnania v inom &lenskom State Eurdpskej
unie nebolo jeho bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa
na Zalobcu nevztahuje a nie je mozné pouzit pravidlo s¢itania déb poistenia v zmysle ¢l. 61 zakladného
nariadenia.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfa 30.07.2023, ktoré bolo doru¢ené
organu verejnej spravy prvého stupna diia 01.08.2023. Organ verejnej spravy prvého stupria, ktory
odvolaniu Zalobcu nevyhovel, predloZil vec Zalovanej na rozhodnutie o podanom odvolani. Zalovana
(Socialna poistoviia, ustredie) o odvolani Zalobcu rozhodla rozhodnutim €. 39480-4/2023-BA zo dha
27.09.2023 tak, Ze podla § 218 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietla a potvrdila prvostupriové rozhodnutie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

4.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana poukazala na § 104 ods. 1, 6 Zadkona o socialnom
poisteni, ¢l. 61 ods. 1, 2, &l. 65 ods. 5 pism. a), &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11
ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa ustanovuje postup
vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie). Dalej poukézala na to,
Ze na zaklade elektronicky doru¢enej Ziadosti Zalobcu o davku v nezamestnanosti bol Zalobca zaradeny



do evidencie uchadzacov o zamestnanie driom 31.12.2022, pri¢om v posudzovanom obdobi poslednych
Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchddzalov o zamestnanie nepreukazal Ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktori by mu bolo mozné zohladnit na u&ely vzniku naroku na davku
v nezamestnanosti. Prislusna nemecka institucia socialneho poistenia osveddila Zalobcovi vo formulari
SED U002, doru¢enom elektronicky dha 13.07.2023, obdobie poistenia podla nemeckych pravnych
predpisov od 20.06.2016 do 30.12.2022. Organ verejnej spravy prvého stupfa spravne posudzoval,
¢i je mozné tuto dobu zohladnit na G&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l.
61 zakladného nariadenia, priCom v konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje
zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia v3etkych
zabezpec&enych dbkazov, t.j. udajov a skuto€nosti znamych z rozhodovacieho procesu, z informa&ného
systému Socialnej poistovne, z Udajov poskytnutych klientom i suvisiacich dokladov nim predlozenych,
ako aj z udajov vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zdujmov doruéenom
dria 25.01.2023. Zalovana poukazala na dizku a trvalost pritomnosti Zalobcu na Uzemi Nemecka,
na ktoré priSiel vo februari 2016 a kde sa kontinualne zdrziaval az do navratu na Slovensko v decemobri
2022. Dizka pobytu viac ako 6 rokov, stabilna pracovna situacia v Nemecku, pritomnost blizkej rodiny
v zahrani€i, plnenie dafovych povinnosti podla nemeckych pravnych predpisov boli vyhodnotené
intenzivnejSie ako ostatné skuto¢nosti (zachovany trvaly pobyt, pritomnost dalSej rodiny na Slovensku,
deklarované navraty na Uzemie Slovenska, nepriaznivy zdravotny stav), ktoré Zalobca uviedol ako vazby
k Slovensku. Uvedené skuto€nosti preukazuju vytvorenie centra zaujmov Zalobcu pocas posledného
zamestnania na Uzemi Nemecka. Zalovana tieZz uviedla, Ze moznost uplatnit si narok na davku
v nezamestnanosti v inom State, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vdeobecného
pravidla, ktoré uruje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba
prednostne uplatnit v State posledného zamestnania , lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti. Pokial Zalobca v odvolani uvadzal, Zze davka v Nemecku mu bola zamietnutd,
Zalovana poukazala na to, Ze z okolnosti je zrejmé, Ze Zalobca o davku v nezamestnanosti v Nemecku
nepoziadal, teda prislusny nemecky organ o tejto davke nijako formalne nerozhodol. V doplfiujicom
vyjadreni Zalobcu, ktoré bolo doruéené Zalovanej diha 28.08.2023 Zalobca uviedol, Ze mu bolo v
Nemecku povedané Ze o davku v nezamestnanosti moze Ziadat jedine vtedy, ak prinesie potvrdenie
o prechodnom alebo trvalom pobyte v Nemecku. Pokial' Zalobca nespifia podmienky pre vznik naroku
na davku v nezamestnanosti podla nemeckych pravnych predpisov (z akéhokolvek dévodu) nembze
tato skutoCnost podla Zalovanej automaticky zakladat vznik naroku na davku v nezamestnanosti
na Slovensku. S odkazom na ¢&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia tykajucom sa definicie ,bydliska®“,
Zalovana uzavrela, ze po€as vykonavania zarobkovej &innosti v Nemecku Zalobca podfa zaverov
vykonaného dokazovania nepochybne zvy€ajne byval v Nemecku, a to so svojimi blizkymi osobami.
Pokial zalobca v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu poukazoval na svoj aktualny
umysel zdrziavat sa a pracovat na Slovensku (s poukazom na pribuznych, priatefov, zdravotnu
starostlivost a moznost’ pracovného uplatnenia), zalovana uviedla, Ze v zmysle &l. 11 vykonavacieho
nariadenia mozno umysel osoby zohfadnit len subsidiarne a najmad nemdze tento subjektivny umysel
zvratit vysledky objektivneho dokazovania. Zalovana nespochybnila zamer Zalobcu teraz a v buddcnosti
spojit jeho osobny i pracovny Zivot so Slovenskom, avSak v ramci posudzovaného obdobia bola
identifikovana pracovna i rodinna situacia Zzalobcu spojena s Nemeckom ako rozhodujuca pre uréenie
jeho &tatu bydliska. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalobcu ohfadom zachovania jeho trvalého pobytu
na Slovensku, Zalovana uviedla, Ze pojem ,trvaly pobyt* podla slovenskych pravnych predpisov nie
je mozné stotozZrovat s pojmom ,bydlisko“ podla koordinaénych nariadeni. V zmysle &l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia ,bydlisko” je miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Po¢as dlhodobého vykonavania
zarobkovej €innosti v Nemecku Zalobca zvy€ajne byval v Nemecku. Trvaly pobyt ma len evidenény
charakter. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Zalobca sa po navrate z Nemecka nezdrziava na evidovanom
mieste trvalého pobytu, ale sa prihlasil od 23.01.2023 na prechodny pobyt na adrese: C. D. E.
XXXXIXX, XXX XX A. A.. Zo samotného faktu zachovania trvalého pobytu na Slovensku, nemozno
vyvodzovat, Ze miestom bydliska Zalobcu v posudzovanom obdobi bolo Slovensko. Hoci Zalobca
Slovensko pravidelne navstevoval, bydlisko v zmysle definicie tohto pojmu v zakladnom nariadeni mal
v danom &ase v Nemecku. Na Slovensku nemal vytvorené centrum svojich Zivotnych zdujmov, kam
by sa pravidelne vracal a kam by sa po ukonéeni svojho zamestnania v Nemecku definitivne vratil.
Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi (podla pripojenej doru€enky v administrativnom spise) doru¢ené
dna 03.10.2023.

Spravna zaloba



5. Zalobca podal v zédkonom stanovenej lehote spravnu Zalobu (06.10.2023), ktorou sa domahal,
aby spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec vratil na dalSie konanie z dévodu
nespravneho posudenia predpokladu o centre Zivotnych zaujmov a uréeni $tatu bydliska. Zalobca
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze centrom jeho Zivotnych zaujmov je Nemecko. Poukazal na to, Ze vacsinu
profesného Zivota podnikal a pracoval na Slovensku a do Nemecka odiSiel za pracou s manzelkou a
dvomi detmi v roku 2016, pricom v Nemecku mali iba prechodny pobyt. Trvaly pobyt na Slovensku
nikdy neprerusil. Okresny sud v Trnave dia 17.04.2019 rozviedol manzelstvo Zalobcu a Zalobca sa
od manzelky musel odstahovat. Do skon&enia pobytu Zalobcu v Nemecku zil Zalobca vySe 5 rokov sam.
Zalobca uviedol, Ze mal pracovny uraz, po ktorom absolvoval 3 operacie a v désledku toho nemohol
vykonavat svoju pévodnu ani dal8iu inu pracu v Nemecku, a preto sa rozhodol vratit na Slovensko,
kde ma surodencov, od ktorych je nateny prijimat pomoc. Od 01.01.2023 Zalobca nema Ziaden prijem
a plati do Nemecka vyzivné na 2 maloleté deti. V dbsledku Urazu a operacii ma stazeni moznost
najst’ pracu. V prvy pracovny defi pobytu na Slovensku sa Zalobca zaradil do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. O podporu Zalobca Ziadal najprv v Nemecku, pri€om bol odmietnuty argumentom,
Ze ma Ziadat o podporu v mieste, kde Zije. Zalobca oznagil za mylny predpoklad Zalovanej spo&ivajuci
v identifikovani pracovnej a rodinnej situacie Zalobcu spojenej s Nemeckom ako rozhodujucej pre uréenie
Statu jeho bydliska. Poukazal na to, Ze od roku 2017 v Nemecku s exmanzZelkou neziju, pricom tato
ma trvaly pobyt v C. a v Nemecku ma rovnako ako deti iba prechodny pobyt. Od zadiatku roku 2023
je Zalobca naspat doma, byva a ma prechodny pobyt u sestry v Banskej Bystrici, hoci trvaly pobyt méa
v obci F.. Zdravotné poistenie vo VSeobecnej zdravotnej poistovni ma Zalobca od 04.01.2023. Podla
Zalobcu Zalovana ako odvolaci organ v rozpore so skuto&nostou odévodnila napadnuté rozhodnutie,
ked konStatovala, Ze na ulely posudenia bydliska a centra zaujmov je rozhodujuci skutoény pobyt
navrhovatela, ktory je v posudzovanom obdobi dlhodobo preukazany na Gzemi Nemecka. Zalobca
namietal, Ze hoci Ziadal o podporu v Nemecku, bol odbity argumentom, Ze si ma ziadat v mieste,
kde teraz Zije. K spravnej Zalobe Zalobca predlozZil i) listinu zo dfia 11.07.2019 oznagenu ako ,Anmeldung
bei der Meldebehoérde® o nahlaseni zmeny adresy, na ktorej Zalobca v Nemecku byval, ii) oznamenie
o zaradeni Zzalobcu do evidencie uchadzagov o zamestnanie vydané Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica drfia 05.01.2023, iii) potvrdenie o pobyte zo dha 23.01.2023 tykajuce sa
prihlasenia Zalobcu na prechodny pobyt na adrese: C. D. E. XXXX/XX, A. A. od 23.01.2023, iv)
prihladku Zalobcu ako poistenca zo dna 04.01.2023 do V3eobecnej zdravotnej poistovne, v) fotoképiu
obcianskeho preukazu vydaného Zalobcovi diia 22.03.2023 a vi) napadnuté rozhodnutie Zalovane;j.

Vyjadrenie Zzalovanej

6. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zzalobe zo diia 14.11.2023 zopakovala priebeh administrativneho
konania a uviedla, Ze bydlisko a centrum zaujmov Zalobcu bolo posudené komplexne v Strukture podla ¢&l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, a to sice dizka a trvalost pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutého
Clenského $tatu, situacia Zalobcu vratane povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti,
predovSetkym miesta, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava (vratane trvalosti tejto ¢innosti), dizky
trvania kazdej pracovnej zmluvy, rodinného stavu a rodinnych vazieb, bytovej situacie a jej stability,
ako i miesto bydliska Zalobcu na dafiové uCely. Aplikaciou kritérii uvedenych v €&l. 11 vykonavacieho
nariadenia Zalovana dospela k zaveru, Ze celkova dizka pobytu Zalobcu v Nemecku viac ako 6 rokov,
jeho dlhodobo stabilna pracovna situacia v Nemecku, pritomnost blizkych oséb spolu s nim v Nemecku,
primerana bytova situacia a danova povinnost na uzemi Nemecka, boli vyhodnotené intenzivnejsie
ako ostatné skuto€nosti uvadzané Zalobcom ako vazby k Slovensku. Podla Zalovanej sa Zalobné
namietky prekryvaju s odvolacimi ndmietkami, s ktorymi sa Zalovana vysporiadala v napadnutom
rozhodnuti (napr. trvaly pobyt Zalobcu na Slovensku, (ne)uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti
v Nemecku), a preto poukazala na odbévodnenie napadnutého rozhodnutia. K namietke Zalobcu,
Ze od roku 2017 v Nemecku neZil s exmanzelkou, Zalovana uviedla, Ze sam Zalobca vo Vyhlaseni
Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov uviedol svoju byvald manzelku a dcéry
ako osoby, ktoré sa spoloéne s nim zdrziavali v Nemecku. Tvrdenu fakticki situaciu nespoluzitia
manzelov konajlci organ verejnej spravy nemal dévod spochybhovat, &i blizsie preverovat. Zalobca
v priebehu celého administrativneho konania svoje pocCiato&né tvrdenie o spolo¢nej pritomnosti byvalej
manzelky v Nemecku nekorigoval a nepredniesol v tomto zmysle ani odvolaciu namietku. Aj v pripade,
Ze by sa byvala manzelka Zalobcu nezdrziavala spolu s nim Nemecku (nezdielala by s nim spolo¢nu
domacnost v Nemecku), uvedené nemeni ni¢ na zavere, Ze Zalobca sa v posudzovanom obdobi
zdrziaval v rozhodujucej miere v Nemecku, kde dlhodobo pracoval, Zil, bol socialne poisteny a platil
dane. Zalovana tiez uviedla, Ze akceptuje aktualne osobné vézby Zalobcu na Slovensku ($irsia rodina),



jeho zédmer zdrzZiavat sa v su€asnosti a buduicnosti na Slovensko, av8ak podfa § 104 ods. 1 Zakona
o socialnom poisteni na ucely naroku na davku v nezamestnanosti je rozhodujuce obdobie poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie. V tomto obdobi podla
zaverov dokazovania prevazovali vazby Zalobcu na Uzemie Nemecka, kde ma stabilné zamestnanie,
bol poisteny a Slovensko nav&tevoval len v tom rozsahu, ako mu to umozZiovala vymera dovolenky.
K argumentacii Zalobcu podanej v spravnej Zalobe, Ze narok na davku v nezamestnanosti mu v Nemecku
nebol priznany, Zalovana uviedla, Ze napriek vyzve zo dna 15.08.2023 Zalobca neprodukoval taky
dokaz, ktory v podobe formalizovaného pravneho aktu prisludnej nemeckej institicie o nepriznani
naroku na davku v nezamestnanosti mohol vyvolat spor institicii o jeho bydlisku. Zalobca v tlagive
skuto€nosti vo vztahu k vykonu zamestnania v Clenskom State Eurdpskej unie zo dria 23.01.2023
uviedol, Ze narok na davku v nezamestnanosti si v State svojho posledného zamestnania neuplatnil.
Ide o vysostné rozhodnutie Zalobcu, & a kde si uplatnit narok na davku v nezamestnanosti, pri¢om
koordina¢né nariadenia vychadzaju z toho, Ze narok na davku nezamestnanosti ma byt uplatiiovany
primarne v State posledného zamestnania. Argumentécia Zalobcu, Ze bol ustne informovany o tom,
Ze narok na davku v nezamestnanosti si ma uplatfovat na Slovensku neobstoji. Na vznik sporu
medzi instituciami ohladne bydliska podfa €l. 11 vykonavacieho nariadenia musi predovdetkym nemecké
indtitucia zaujat vo€i posudeniu bydliska Zalobcu odli$né stanovisko, ¢o sa vSak nestalo. Nejedna sa
preto o spor institucii, tak ako to predpoklada ¢€l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a je legitimne,
Ze 7alovana posudila bydlisko Zzalobcu na zaklade vlastného vykonaného dokazovania. Ide o priamu
aplikaciu &l. 11 vykonavacieho nariadenia (Rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szsk/50/2021, 7SZsk/92/2020, 7Ssk/169/2022, 7Ssk/170/2022 a iné). Posudenie Zalobcovej
Ziadosti o davku v nezamestnanosti Zalovana povazovala za suladné so Zakonom o socialnom poisteni
i eurdpskymi koordinaénymi nariadeniami, a preto navrhla spravnemu sudu spravnu Zzalobu podla § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP¥)
zamietnut.

Replika Zalobcu

7. Zalobca v replike zo dfia 05.12.2023, ktora bola doruéena spravnemu sudu diia 06.12.2023, zopakoval
argumentaciu straty zamestnania v Nemecku v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu ako i poukaz
na rozpad jeho manzelstva s tym, Ze osobné kontakty s byvalou rodinou neudrziava vySe 5 rokov a
na Slovensku Zije za pomoci strodencov. Zalobca nechape, ako moze byt za tejto situacie centrom
jeho zaujmov miesto v Nemecku, ked rodinné vazby v Nemecku nema, v Nemecku nevlastni Ziadne
bytové priestory a byva a zdrziava sa na Slovensku u svojej sestry, pri€om do zahrani€ia neodchadza.
K replike predlozil opat oznamenie o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie s dolozkou
o autorizacii a potvrdenie o prihlaseni sa na prechodny pobyt k sestre od 23.01.2023 do Banskej Bystrice
a tiez Ziadost' zo drnia 22.03.2023 o vydanie cestovného pasu, Ziadost zo dia 22.03.2023 o vydanie
obcianskeho preukazu, doklad o kupe ro¢nej diafni¢nej znamky €. 2311203574, potvrdenie od G. F. H.
zo dna 24.11.2023 o spbsobilosti Zalobcu viest motorové vozidlo ako vodi¢ profesional bez nutnosti
pouzitia dioptrickej korekcie, pokladni¢né doklady o nakupe pohonnych hmét, fakturu vztahujicu sa
k vozidlu.

Duplika Zalovanej

8. Zalovana v duplike zo dita 18.12.2023 uviedla, Ze bydlisko Zalobcu je potrebné skimat v ramci
posudzovaného obdobia a obdobie po navrate Zalobcu na Slovensko, ¢i samotné dévody tohto navratu
nie su relevantné (Rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk/47/2022
zo dia 26.04.2023, sp. zn. 7Ssk/124/2022 zo dfia 27.09.2023 a sp. zn. 7Szsk/92/2020 zo dna
21.09.2022). Zalovana tiez uviedla, Ze strodencov aktualna judikatdra kasaéného sudu nepovazuje
za blizke osoby, pri€¢om poukazala na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/169/2022
zo dna 27.09.2023. Uplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti v Nemecku bolo v plnej dispozicii
Zalobcu. Pokial si zalobca tento narok neuplatnil, podstupuje riziko, Ze institicia Statu, kde bol narok
na davku v nezamestnanosti uplatneny (Slovensko), dospeje po vykonanom dokazovani k zaveru,
Ze bydlisko mal Zalobca prave v State vykonavania zarobkovej ¢innosti (Nemecko) a nie v State,
kde bol narok na davku v nezamestnanosti uplatneny (Slovensko). Tak tomu bolo aj v pripade Zalobcu.
Zalovana poprela, Ze by sa snazila vyhnat Zalobcu zo Slovenska, &im by mu branila jeho Ustavnému
pravu Zit na Slovensku, kde sa narodil a prezil takmer cely Zivot. Premiestnenie bydliska Zalobcu
do Nemecka pocas vykonavania zarobkovej €innosti nemozno povazovat za trvali emigraciu (Rozsudky



Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/39/2022 zo dfia 26.04.2023, sp. zn.
7Ssk/73/2022 zo dna 31.05.2023 a sp. zn. 7Ssk/123/2022 zo dia 16.08.2023). Do prav Zalobcu nebolo
zasiahnuté, Zalovana len dosledne uplatiiuje zdsadu koordinacie systémov socialneho zabezpecenia
v ramci Eurdpskej unie. Narok na davku v nezamestnanosti sa ma uplatfiovat v State posledného
zamestnania osoby s pripadnou moznostou nasledného exportu davky v nezamestnanosti do krajiny,
kam si osoba ide hladat nové zamestnanie. Zalovana poukéazala na judikatiru Najvy$sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky k problematike ,lex loci laboris®, a to na Rozsudky Najvy8Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/47/2022 zo dha 26.04.2023, sp. zn. 7Ssk/73/2022 zo dna
31.05.2023 a sp. zn. 7Ssk/169/2022 zo dra 27.09.2023).

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prisludny
podla § 13 ods. 3 SSP vec prejednal v sulade s § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania,
pretoZe Ustne pojednavanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol a jeho nariadenie si nevyziadal
ani iny dévod podla § 107 ods. 1 SSP. Spravny sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli spravneho sudu a na webovej stranke sudu dfia 16.12.2024 v sulade s § 137 ods. 4
SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 07.01.2025 v sulade s § 137 SSP.

10. Predmetom preskumavacieho konania je rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia o nepriznani naroku Zalobcovi na davku v nezamestnanosti.
Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, vratane postupu, ktory vydaniu predmetného
rozhodnutia predchadzal, a to v celom rozsahu (§ 203 ods. 2 SSP), priCom dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba nie je dovodna.

11. Podla ust. § 104 ods. 1 a 6 Zakona o socialnom poisteni (1) Poistenec ma narok na davku
v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzalov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

(6) Rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

12. Podla &l. 1 pism. j) zadkladného nariadenia na u&ely tohto nariadenia: "bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

13. Podfa &l. 3 ods. 1 pism. h) zakladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

14. Podla ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia prisludna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieruju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

15. Podla ¢&l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

16. Podfa &l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord poCas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktorda ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam
zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska), pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského



Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €innd osoba. Tieto davky poskytuje institdcia miesta bydliska.

17. Podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

18. Podla €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

19. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna rozsudkom ju zamietne.

20. Spornou skutoCnostou zasadného vyznamu, na zaklade ktorej Zalovana potvrdila rozhodnutie
organu verejnej spravy prvého stupfia o nepriznani Zalobcovi naroku na davku v nezamestnanosti, je
posudenie zachovania centra zaujmov Zalobcu pocas jeho posledného zamestnania v Nemecku a zaver,
Ze dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Nemecka nie je mozné zohladnit’ na ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zadkladného nariadenia.

21. Podla zakladného pravidla obsiahnutého v &l. 61 ods. 1 a ods. 2 z&kladného nariadenia sa
doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov v pripade, Zze dana
osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie ukoncila doby poistenia
dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. KedZe ale Zalobca tymto spésobom doby poistenia
podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby poistenia ziskané v Nemecku mézu zohladnit
podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného
pravidla a podla ktorého by Zalobca poberal davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po¢as jeho poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade,
ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval bydlisko. Otazka bydliska je preto v pripadoch, ked Ziadatel
o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie
nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy, kflu€ova. Podla
¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde
maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko a na ucely vykonavacieho nariadenia je chapané ako ,centrum
zaujmov“ v spojeni s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle
autonémny pojem vlastny pravu Unie (vid Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie C-90/97 Swaddling,
bod 28). Pojem ,bydlisko® v zmysle iniovom nemozno stotozfovat' s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom podla zékona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

22. Sudny dvor EU vo svojej judikature vyslovil zaver, Ze ak pracovnik mé stabilné zamestnanie v urgitom
Clenskom State, tak sa predpoklada, Ze tam ma aj bydlisko, no tdto domnienka je vyvratitelnd (Rozsudok
z 08.07.1992 vo veci C-102/91, E., ods. 22, ale aj skorSi Rozsudok zo 17.02.1977 vo veci 76/76, Di
Paulo v. Office National de I'Emploi, ods. 17 az 20). BliZ&i spésob urenia bydliska upravuje ¢&l. 11
vykonavacieho nariadenia, ktory kodifikuje kritéria vypracované judikatirou Studneho dvora EU, ktoré
mozno zohladnit' pri ur€ovani uvedeného centra zaujmov (Rozsudok Sudneho dvora z 11.09.2014 vo
veci C-394/13, B., ods. 34). Kritéria, ktoré je potrebné pri urovani bydliska osoby zohladnit a ktoré boli
sformulované v judikattre Studneho dvora EU su v suéasnosti kodifikované v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia. Vychadzajic z Rozhodnutia Stidneho dvora EU C-90/97 Swaddling bod 29, malo by sa



prihliadat’ na rodinné pomery zamestnanca, dévody, ktoré ho viedli k prestahovaniu, dizka a plynulost
jeho bydliska, skuto&nost (pokial je to relevantné), Ze je v stabilnom zamestnani, jeho umysel, ktory
vyplyva zo vSetkych okolnosti. TaktieZ treba zobrat na zretel dizku obdobia zdrZiavania sa na Gzemi
daného $tatu, dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti, dizku trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav
a rodinné vazby, bytovu situaciu a stabilitu tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.
Ako vSak vyplyva zo znenia €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, tento zoznam nie je taxativny a
nestanovuje tiez Ziadne preferenéné poradie kritérii v iom vymedzenych. V3eobecne sa zdéraziuje
nevyhnutnost prihliadat na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudit, &i
organ verejnej spravy prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢&i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda €i toto rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena
zakonnostou postupu tohto organu, ktory predchadzal vydaniu takéhoto rozhodnutia, napadnutého v
kone&nom dbsledku spravnou zalobou. Spravny sud v ramci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ verejnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom,
¢i v spravnom konani postupoval v su€innosti s u¢astnikmi konania, &i sa vysporiadal s ich namietkami
a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

24. Z obsahu administrativneho spisu, ktory v preskimavanej veci predloZila spravnemu sudu Zalovana
vyplyva, Ze zalobca poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie. DAom 31.12.2022 bol Zalobca do evidencie uchadzadov o
zamestnanie zaradeny. Dria 04.01.2023 si zalobca na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici uplatnil narok na davku v nezamestnanosti. Ziadost Zalobcu o davku v nezamestnanosti bola
dria 24.01.2023 doru¢ena organu verejnej spravy prvého stupna.

25. Zalobca na tladive Socialnej poistovne ,Vyhlasenie Ziadatela na ugely postidenia zachovania centra
zaujmov“ (dalej aj len ,Vyhlasenie®) doru¢eného organu verejnej spravy prvého stupfia dia 25.01.2023
vyhlasil, Ze jeho posledné zamestnanie bolo u zamestnavatela Mailhammer-Ho"gl, Dammstralie 1a,
84079 Bruckberg, Nemecko a trvalo v obdobi od 20.06.2016 do 30.12.2022 (t.j. viac ako 6 rokov),
tento pracovny pomer bol uzatvoreny na neurdity ¢as, pri€om Zalobca vykonaval pracu ,vodi¢, kontroldr,
nakladac® cely €as u tohto jedného zamestnavatela s tym, Ze pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
Zalobcu ako zamestnanca. Su€ast'ou administrativneho spisu je aj formular SED U002 doru€eny organu
verejnej spravy prvého stupna dnia 13.07.2023 s udajom o obdobi trvania poistenia v nezamestnanosti
v Nemecku od 20.06.2016 do 31.12.2022 u zamestnanca (Zalobcu). V suvislosti s periodicitou navratov
na uzemie Slovenskej republiky po¢as zamestnania v Nemecku Zalobca uviedol, Ze sa vracal mesaéne
na 1-2 dni a v lete/zime na dovolenku na 10 dni vlastnym autom, pricom doklady k tymto tvrdeniam
predloZené neboli. Uvedené tak nasvedCuje zachovaniu bydliska Zalobcu v dotknutom obdobi na uzemi
Nemecka, pricom mozno v tejto suvislosti konstatovat' i to, Ze Zalobca mal v Nemecku stabilné pracovné
miesto, ¢o opat nasvedduje v prospech zachovania centra zaujmov Zalobcu v Nemecku.

26. Zalobca vo Vyhlaseni takisto potvrdil, Ze si neuplatioval narok na davku v nezamestnanosti
v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie. K hladaniu si zamestnania po&as posledného zamestnania
v inom &lenskom $tate Eurdpskej Unie na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze zamestnanie si
hladal e-mailom, telefonicky, osobne a inak, pricom doklady k tymto tvrdeniam predlozené neboli.
V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze jeho Ziadost o davku v nezamestnanosti obsahovala
doklady preukazujuce podmienky pre jej uplatnenie, vratane zamietnutia davky v nezamestnanosti
v Nemecku. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze organ verejnej spravy prvého stupna
kontaktoval Zzalobcu emailom zo dfia 02.08.2023 a nasledne Zalovana listom &. XXXXX-X/XXXX-XX
zo dnha 15.08.2023, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 22.08.2023 s tym, aby pisomny dokument
o zamietnuti naroku na davku v nezamestnanosti uplatnenej v Nemecku predloZil, nakolko uplatnenie
naroku v Nemecku, ani vysledok tohto davkového konania podfa nemeckych pravnych predpisov
nijakym spésobom nevyplyva z administrativneho spisu ani z elektronickej komunikacie organu verejne;j
spravy prvého stupfia s prislusnym nemeckym nositefom socialneho poistenia. Zalobca pisomny



dokument o zamietnuti naroku na davku v nezamestnanosti uplatnenej v Nemecku organom verejnej
spravy nepredlozil. Dokument o zamietnuti naroku na davku v nezamestnanosti nebol pripojeny ani k
spravnej Zalobe. Spravny sud konstatuje, Ze doposial nebolo preukazané, Ze navrhovatel o davku
v nezamestnanosti poZiadal a Ze prisluSny nemecky organ o tejto davke rozhodol, priCom plati,
Ze prioritne mal Zalobca poZiadat o davku v nezamestnanosti na uzemi Nemecka a nasledne mohol
poziadat o jej export na Slovensko.

27. Zalobca potvrdil dalej to, Ze v Nemecku nevlastni nehnutelnost a na byvanie tam vyuzival podnajom
(s viacerymi osobami), pricom k zmene ubytovania po€as pobytu v Nemecku doslo dvakrat. Na tomto
mieste je nutné prihliadnut na skutoCnost, Ze takato forma ubytovania nie je v danych podmienkach
v Nemecku, &i v inych &lenskych krajinach nigim nestandardnym. Zalobca vo Vyhlaseni poprel, Ze by
vlastnil nehnutefnost ur€enu na vlastné byvanie na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze na uzemi
Slovenskej republiky po€as jeho navratov z Nemecka byval u sestry, u ktorej byva i po navrate
z Nemecka na Slovensko, kde si nahlasil od 23.01.2023 prechodny pobyt. Vzhladom na povahu miesta
vykonu zarobkovej €innosti v Nemecku, nebolo prakticky mozné, aby v mieste svojho trvalého pobytu
(Slovensko) Zalobca pravidelne byval, okrem obdobia, ked sa na uzemie Slovenska vracal na 1-2 dni
mesacne a v lete/zime na obdobie dovolenky v rozsahu 10 dni, o v porovnani so zvySnym obdobim
stravenym na Uuzemi Nemecka, nemozno hodnotit’ ako prevazujuce a v prospech zachovania bydliska
Zalobcu na uzemi Slovenska.

28. Ako blizke osoby, ktoré sa so Zalobcom v Nemecku po dobu jeho pdsobenia spolu s nim v Nemecku
zdrziavali oznacil exmanzelku s tym, Ze exmanzelka a dcéry sa nasledne v désledku rozpadu manzelstva
a jeho rozvodu v roku 2017 pocas pobytu Zzalobcu v Nemecku zdrziavali na inej adrese, nakolko Zalobca
sa od exmanzelky odstahoval. Zalobca bol v Nemecku s blizkymi osobami (manzelkou a detmi) a zotrval
tam i potom, ¢o bolo jeho manzelstvo rozvedené. Kritérium situacie dotknutej osoby (rodinny stav a
rodinné vazby Zalobcu) nasvedCuje v prospech zachovania centra zaujmov Zalobcu v Nemecku. Na
Slovensku ma Zalobca surodencov, sestru v Banskej Bystrici, u ktorej aktualne byva a ma na adrese
jej bydliska nahlaseny i prechodny pobyt. Vzhladom na to, Ze rozSirovanie rodinnych vazieb, ktoré by
mali byt rozhodné pre zachovanie si bydliska v pévodnom ¢&lenskom State (Slovensko), aj na SirSiu
rodinu (napr. na surodencov) by viedlo k neprijatel/nému roz8irovaniu oblasti uplatnenia €l. 65 zakladného
nariadenia, ako i vzhladom na diZku a frekvenciu navstev Zalobcu na Slovensku (1-2 dni mesaéne
a v lete/zime na obdobie dovolenky v rozsahu 10 dni) nemoZzno rodinny stav a rodinné vazby Zalobcu
hodnotit v prospech zachovania bydliska Zalobcu na uzemi Slovenska. Vo vztahu k darovej situacii
Zalobcu je nutné konstatovat, Ze nebolo sporné, Ze danové povinnosti si zalobca plnil v Nemecku.

29. K Vyhlaseniu Zalobca pripojil képiu pracovnej zmluvy, referenciu od zamestnavatela zo dna
02.01.2023 a dve Osvedcenia o registracii do socialneho zabezpedenia. Su€asne vyhlasil, Ze predlozil
a uviedol v3etky doklady, ktoré si mu zname a ktorymi disponuje na preukazanie zachovania centra
zaujmov, pricom na podporu svojich tvrdeni v sulade s § 196 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni
nenavrhol Ziadne dalSie dékazy.

30. Pokial Zalobca namietal, Ze trvaly pobyt na Slovensku nikdy nepreru$il a do Nemecka odiSiel
za pracou a mal tam s manZzelkou (resp. nasledne s exmanzelkou) a dvomi detmi iba prechodny pobyt,
spravny sud uvadza, Ze predmetnu Zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Centrum zaujmov
osoby sa musi posudzovat’ vzdy v danom konkrétnom obdobi a samotné plany tejto osoby na jeho
pripadnu budicu zmenu nemézu byt pre jeho posudenie rozhodujuce. Okolnost, Ze Zalobca mohol
ponimat’ svoj pobyt v Nemecku ako doasny vzhladom na zachovanie trvalého pobytu na Slovensku,
nevyluuje zaver, Ze po€as pobytu Zalobcu v Nemecku mal v tomto State centrum svojich zaujmoy,
pricom ostatny pracovny pomer Zalobcu bol uzavrety na dobu neuréitu a trval viac ako 6 rokov,
¢o nenasvedcuje doCasnej povahe pobytu Zalobcu v Nemecku.

31. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze utrpel pracovny Uraz, absolvoval tri tazké operacie v dosledku
¢oho nemohol vykonavat svoju povodnu ani dalSiu pracu v Nemecku, spravny sud uvadza Ze na
uvedené tvrdenie nemohol prihliadat. Zalobca sam na tlagive Sociélnej poistovne ,Skutoénosti vo
vztahu k vykonu zamestnania alebo samostatnej zarobkovej &innosti v &lenskom State Eurdpskej
Unie, Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Svajéiarskej konfederacie” uviedol, Ze si v Nemecku
uplatnil narok na nemocenské od 03.03.2016 do 21.06.2016 a od 21.10.2019 do 08.11.2019, priCom
tak, ako si uplatnil narok na nemocenské v désledku doCasnej pracovnej neschopnosti, si mohol



v Nemecku uplatnit i narok na davku v nezamestnanosti v situacii, Ze sa stal nezamestnanym po
skoné&eni pracovného pomeru (iniciovanom Zalobcom) u nemeckého zamestnavatela Mailhammer-
Ho"gl. Pri aplikacii zakladného nariadenia je potrebné postupovat' v sulade s jeho cielom, ktorym je
podporit’ hfadanie prace v tom ¢lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila
prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky
v nezamestnanosti. Pokial by bola v pripade Zalobcu priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku,
predmetny postup by nezodpovedal ulelu, ktory sleduje zakladné nariadenie, a to rovnomerné a
spravodlivé rozdelovanie finanénych prostriedkov medzi institiciami prijimajdcimi poistné a nasledne
medzi in&tituciami vyplacajucimi davky. V zmysle koordinaénych predpisov plati, Ze pri skon&eni vykonu
zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat' narok na davku v nezamestnanosti v tate, v
ktorom skondcili zamestnanie.

32. Pokial zalobca v podanej spravnej Zalobe uvadzal, Ze ,Ziadal o podporu najprv v Nemecku a niekoflko
krat som bol odmietnuty argumentom, Ze si mam Ziadat o podporu v mieste, kde Zijem*, spravny sud
opakovane uvadza, Ze ide o doposial nepodlozené tvrdenie Zalobcu s tym, Ze i pripadné nesplnenie
podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v jednom $tate nezaklada automaticky narok na
priznanie davky v inom Clenskom State Eurdpskej Unie. Vzhfadom na nepreukazanie uplatnenia naroku
na davku v nezamestnanosti Zalobcom v Nemecku nie je zrejmy ani pripadny spor medzi prisluSnymi
institiciami ohlfadne bydliska Zzalobcu podfa &l. 11 vykonavacieho nariadenia, a teda nemecka institucia
nezaujala voc&i posudeniu bydliska Zalobcu odliSné stanovisko. V doésledku absencie rozdielnych
stanovisk vo veci posudenia bydliska zalobcu prislusnou nemeckou institiciou a Zalovanou, Zalovana
legitimne zvolila priamu aplikaciu kritérii stanovenych v ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

33. Zalobca tieZ namietal, Ze od zagiatku roku 2023 je naspat doma (na Slovensku) a byva a prechodny
pobyt ma u sestry v Banskej Bystrici. Spravny sud uvadza, Ze predmetnu zalobnu namietku vyhodnotil
rovnako ako neddvodnu, nakolko na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti je podla § 104
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni rozhodujuce Stvorroéné referenéné obdobie pred zaradenim
Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.j. obdobie od 31.12.2018 do 30.12.2022), pri¢om
Zalobca celu ¢ast predmetného obdobia a uz aj predtym pdOsobil a zdrZiaval sa v Nemecku (Zalobca
uviedol vo Vyhlaseni svoj prichod na uzemie Nemecka vo februari 2016). Podla spravneho sudu je
nesporné, Ze Zalobca na ¢as svojho pracovného pdsobenia v Nemecku premiestnil stredisko svojich
zaujmov prave tam. Irelevantny je i poukaz Zalobcu na to, Ze jeho exmanzelka ma trvaly pobyt v C.
a v Nemecku ma rovnako ako ich spoloéné deti iba prechodny pobyt. Pokial ide o trvaly pobyt
exmanzelky Zalobcu, jeho deti & samotného Zalobcu na Slovensku, plati, Ze trvaly pobyt v ponimani
vnutrodtatnom nemozno stotoZiovat s pojmom bydlisko a pobyt v zmysle uniovom, nakofko trvaly
pobyt ma skér evidenény charakter, neodrazajuci realitu. Pokial Zalobca argumentoval svojim navratom
na Slovensko zo zdravotnych dévodov a uvadzal Ze sa prihlasil do VSeobecnej zdravotnej poistovne,
poziadal o vydanie oblianskeho preukazu ¢&i pasu, zakupil si dialniénu znamku, absolvoval vySetrenie
v o€nej ambulancii, tankoval pohonné hmoty, dal si opravit vozidlo, spravny sud uvadza Zze uvedené
skuto&nosti nie su relevantné, t.j. nie je relevantny umysel Zalobcu od zaciatku roku 2023 byt ,doma*“ (na
Slovensku) a zotrvat' uz na Slovensku, nakolko otédzka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka,
pricom z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze v ¢ase vykonu zarobkovej €innosti v Nemecku
Zalobca zvy&ajne byval na tzemi Nemecka.

34. Podla spravneho sudu Zalovana vec spravne pravne posudila, nalezite sa vysporiadala s odvolacimi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne odévodnila. Spravny sud nevidel dévody pre zruSenie
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej, a preto spravnu zalobu ako nedévodnu podla
ust. § 190 SSP zamietol.

35. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze ziadnemu z tu&astnikov konania trovy nepriznal,
a to z dévodu, Ze Zalobca v konani nemal uspech, a preto mu nepatri nahrada trov konania v zmysle
§ 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovana bola sice v konani Uspe$na, av8ak spravny sud aplikujic
ustanovenie § 168 SSP nezistil Ziadne vynimo¢né dévody, pre ktoré by bolo mozné spravodlivo Ziadat
od Zalobcu, aby Zalovanej uhradil vzniknuté trovy v suvislosti s tymto sudnym konanim.

Poucenie:
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Pouc&enie: Dorugeny rozsudok je pravoplatny (145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktoru méze podat uc€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu ( 443 ods. 1 SSP).

Kasaénd staznost sa podava na spravnom sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal ( 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c)
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



